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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 czerwca 2013 r.*

Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE — Artykuly 12 i 13 —
Optaty administracyjne i optaty za prawo uzytkowania — Opfata nalozona na operatoréw sieci telefonii
ruchomej — Ustawodawstwo krajowe — Metoda obliczania optaty — Odsetek od optat uiszczanych
przez uzytkownikéw
W sprawie C-71/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Qorti Kostituzzjonali (Malta) postanowieniem z dnia 17 stycznia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Vodafone Malta Itd.,
Mobisle Communications ltd.
przeciwko
Avukat Generali,
Kontrollur tad-Dwana,
Ministru tal-Finanzi,
Awtorita’ ta’” Malta dwar il-Komunikazzjoni,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu petnigcy obowiazki sedziego
trzeciej izby, E. Jarasiinas (sprawozdawca), A. O Caoimh i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vodafone Malta ltd. przez I. Refala, M. Refala, L. Hursta, J. Pavie oraz M. Borg, avukati,
a takze M. Hall, QC,

* Jezyk postepowania: maltaniski.
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— w imieniu Mobisle Communications ltd. przez F. Galee Salomone, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez I. Gauciego oraz R. Tufigno, avukati,

— w imieniu Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni przez L. Cassara Pullicino oraz P. Micallefa,
avukati,

— w imieniu rzadu maltanskiego przez P. Grecha oraz przez D. Mangion i V. Buttigieg, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz ].S. Pilczera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Wegier przez M.Z. Fehéra oraz przez K. Szijjart6 i A. Szilagyi, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i K. Mifsud-Bonniciego oraz przez L. Nicolae,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 i 13 dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Vodafone Malta Itd. (zwana dalej ,Vodafone
Malta”) i Mobisle Communications Itd. (zwana dalej ,Mobisle Communications”) a Avukat Generali
(prokuratorem generalnym), Kontrollur tad-Dwana (kontrolerem cet), Ministru tal-Finanzi (ministrem
finanséw) i Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni (maltaniskim urzedem komunikacji)
dotyczacego natozenia podatku akcyzowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 30 i 31 dyrektywy o zezwoleniach maja nastepujace brzmienie:

»(30) Oplaty administracyjne moga by¢ nakladane na podmioty $wiadczace ustugi facznosci
elektronicznej celem sfinansowania dziatalnosci krajowych organéw regulacyjnych w zakresie
zarzadzania systemem zezwolen i w celu przyznawania prawa uzytkowania. Wysoko$¢ takich
oplat powinna by¢ ograniczona do sumy potrzebnej do pokrycia rzeczywistych kosztéw
administracyjnych zwigzanych z taka dzialalnoscia. W tym celu nalezy zapewni¢ przejrzysto$é
dochodéw i wydatkéw krajowego organu regulacyjnego poprzez wprowadzenie obowiazku
skladania rocznych sprawozdan o lacznej sumie zebranych optat i poniesionych kosztéw
administracyjnych. Pozwoli to przedsiebiorstwom sprawdzi¢ bilans administracyjnych kosztéw
i optat.
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(31) System administracyjnych optat nie powinien znieksztalca¢ konkurencji lub stwarzaé¢ barier
w dostepie do rynku. Wraz z wprowadzeniem systemu ogdlnych zezwolen nie bedzie juz
mozliwe ustalanie administracyjnych kosztéw, a tym samym i oplat, dla pojedynczych
przedsiebiorstw, z wyjatkiem przyznania prawa do uzytkowania numerdw, czestotliwosci
radiowych oraz prawa do instalowania urzadzen. Jakakolwiek stosowana optata administracyjna
winna odpowiada¢ zasadom systemu ogdlnych zezwolen. Przykladem sprawiedliwej, prostej
i przejrzystej alternatywy dla takich kryteridw ustalania oplat bedzie kryterium zwiazane
z obrotem. Podczas gdy optaty administracyjne sa bardzo niskie, oplaty obliczane wedlug plaskiej
skali lub opfaty obliczane czesciowo na podstawie plaskiej skali, a cze$ciowo przy zastosowaniu
kryterium zwigzanego z obrotem, powinny stanowi¢ wlasciwe rozwigzanie”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy o zezwoleniach, zatytulowanym ,Cel i zakres”:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest wdrozenie wewnetrznego rynku w dziedzinie sieci i ustug facznosci
elektronicznej poprzez harmonizacje i uproszczenie zasad i warunkéw udzielania zezwolen celem
ulatwienia $wiadczenia takich uslug wewnatrz Wspdlnoty.

2. Niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie w odniesieniu do zezwolen na dostep do sieci
i $wiadczenie ustug w zakresie lacznosci elektronicznej”.

W art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy znajduje si¢ nastepujaca definicja:

»»ogolne zezwolenie« oznacza ramy prawne okreslone przez panstwo czlonkowskie zapewniajace
prawo $wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug tacznosci elektronicznej oraz okreslajace szczegdlne
obowiazki sektorowe, jakie moga mie¢ zastosowanie w odniesieniu do wszystkich lub poszczegélnych
rodzajow sieci i ustug tacznosci elektronicznej, zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 12 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Oplaty administracyjne”, stanowi:

»1. Kazda oplata administracyjna nalozona na przedsiebiorstwa swiadczace uslugi lub udostepniajace
sie¢ zgodnie z ogélnym zezwoleniem lub na rzecz ktérego zostalo ustanowione prawo uzytkowania
winna:

a) w calo$ci odnosi¢ sie jedynie do kosztéw administracyjnych, ktére bylyby poniesione przy
zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogdlnych zezwolen, praw uzytkowania
i szczegétowych obowigzkéw, o ktérych mowa w artykule 6 ust. 2, w tym kosztéw wspdipracy
miedzynarodowej, zwiazanych z harmonizacja i standaryzacjg, analiza rynku, monitorowaniem
zgodnosci ze stanem prawnym lub sprawowaniem kontroli rynku w inny sposéb, jak réwniez
prac normatywnych zwiazanych z przygotowaniem i wdrazaniem wtérnego prawodawstwa oraz
decyzji administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie do sieci i wzajemnych polaczeniach; oraz

b) by¢ nakladana na poszczegdlne przedsigbiorstwa w sposéb obiektywny, przejrzysty
i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposéb dodatkowe koszty administracyjne oraz biezace

oplaty.

2. Naktadajac oplaty administracyjne, krajowy organ regulacyjny opublikuje corocznie bilans swoich
administracyjnych wydatkéw oraz catkowitej sumy zebranych oplat. W razie wystapienia réznicy
pomiedzy catkowita suma zebranych oplat a wydatkami administracyjnymi, nalezy zapewni¢ stosowne
wyréwnanie”.
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Zgodnie z art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, zatytutowanym ,Oplaty za prawo uzytkowania oraz prawo
instalowania urzadzen”:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ wlasciwym organom wladzy panistwowej na nakladanie optat za
prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeracji oraz prawo instalowania urzadzen na
potrzeby podmiotéw panstwowych lub prywatnych [prawo instalowania urzadzen na wlasnosci
publicznej lub prywatnej, nad nia lub pod nia], co odzwierciedla potrzebe optymalnego wykorzystania
powyzszych zasobdw. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by takie optaty byly obiektywnie uzasadnione,
jawne [przejrzyste], niedyskryminujace i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagniety,
oraz by uwzglednialy cele okre$lone w artykule 8 dyrektywy 2002/21/WE [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33)]”.

Prawo maltariskie

Att Numru II ta’1-2005 — Att biex jimplimenta diversi mizuri ta’ 1-Estmi u biex jipprovdi ghal mizuri
amministrattivi ohra (ustawa nr II z 2005 r. — ustawa o wdrozeniu srodkéw budzetowych i w sprawie
innych $rodkéw administracyjnych) (Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta nr 17,734 z dnia 1 marca 2005 r.)
(zwana dalej ,ustawa nr II z 2005 r.”) w art. 40 wprowadza podatek akcyzowy w wysokosci 3% od
ustug telefonii ruchomej (abonamentéw i optaconych z géry kupondéw doladowujacych) oraz
ustanawia zasady dotyczace tych ustug.

Artykut 41 ustawy nr II z 2005 r. dotyczacy tych zasad ma nastepujace brzmienie:

~Czes¢ G

Regulacje w sprawie ustug telefonii ruchomej

1. Niniejsze regulacje zatytulowane sa »Regulacje w sprawie ustug telefonii ruchomej«.

2. Niniejsze regulacje maja zastosowanie do wszystkich przychodéw osiaganych z uslug telefonii
ruchomej okreslonych w regulacji 4.

3. Operatorzy telefonii ruchomej rejestruja si¢ u kontrolera [cel] zgodnie z ustawa o podatku
akcyzowym, zwana dalej »ustawa«.

4. Akcyze nalicza sie od wszystkich optat pobieranych przez operatoréw telefonii ruchomej z tytulu
$wiadczonych przez nich ustug, w tym abonamentéw i kuponéw dotadowujacych;

Z zastrzezeniem ze termin »operator« ma takie samo znaczenie, jakie zostalo okreslone w art. 2 ustawy
(o regulacji) facznosci elektronicznej;

Takze z zastrzezeniem ze akcyza nie jest nalezna w przypadku nastepujacych ustug:
a) roamingu pasywnego;
b) przychodéw z tytulu potaczenia sieci;

¢) darowizn o charakterze pienieznym przekazanych przez darczynce obdarowanemu za
posrednictwem ustug oferowanych przez operatora telefonii ruchomej;

d) bezplatnego czasu potaczen.
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5. Osoba, przedsiebiorstwo lub spélka nalezycie zarejestrowane u kontrolera [cel] odpowiadaja za
zaplate akcyzy zgodnie z art. 3 ustawy z chwilg, gdy zaplata akcyzy staje sie wymagalna.

6.

(1) Wykazy przychodéw uzyskiwanych z uslug podlegajacych akcyzie na mocy niniejszych regulacji
udostepnia sie kontrolerowi [cel] dla celéw przeprowadzenia niezbednych kontroli.

(2) Kontrolerowi [cel] przedstawia sie okresowe sprawozdanie zawierajace szczegélowe dane
przychodéw uzyskiwanych z ustug podlegajacych akcyzie na mocy niniejszych regulacji za kazdy
okres wskazany przez kontrolera [cel].

(3) Okres rozliczeniowy obejmuje trzy miesigce lub taki dluzszy okres, jaki moze zosta¢ wskazany
przez kontrolera [cel] lub w inny sposéb przewidziany, a deklaracje wplywaja do kontrolera [cel]
w ciagu trzydziestu dni po uplywie kazdego odnosnego okresu rozliczeniowego.

(4) Kto narusza postanowienia niniejszych regulacji, jest winny popelnienia przestepstwa i w razie
skazania podlega grzywnie nieprzekraczajacej pieciuset lir [maltanskich]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Vodafone Malta i Mobisle Communications sg operatorami w sektorze telekomunikacji na Malcie,
gdzie posiadaja one ogdlne zezwolenie na $wiadczenie ustug telefonii ruchomej.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 19 kwietnia 2005 r. Vodafone Malta i Mobisle
Communications wszczely w Prim’Awla tal-Qorti Civili (pierwszej izbie sadu cywilnego) postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci art. 40 i 41 ustawy nr II z 2005 r., podnoszac, ze przepisy te,
nakladajagc podatek akcyzowy na niektére ustugi telefonii ruchomej, sa sprzeczne z art. 12 i 13
dyrektywy o zezwoleniach.

Sad pierwszej instancji oddalil skargi Vodafone Malta i Mobisle Communications. Sad ten uznal, po
pierwsze, Ze nalozenie kwestionowanego podatku akcyzowego nie jest sprzeczne z dyrektywa
o zezwoleniach, gdyz dyrektywa ta nie pozbawia panstw czltonkowskich mozliwosci wprowadzenia
podatkéw od ustug $wiadczonych przez operatoréw telekomunikacyjnych innych niz podatki w niej
przewidziane. Sad pierwszej instancji uznal, po drugie, ze zwazywszy, iz wskazany podatek nie jest
obliczany na podstawie obrotéw operatora, lecz wylacznie na podstawie ceny niektérych uslug
konsumpcyjnych $wiadczonych przez operatora uzytkownikom, powstanie obowigzku zaptacenia
podatku akcyzowego nie wynika z zezwolenia udzielonego operatorowi na $wiadczenie usltug, lecz
z konsumpcji tej ustugi.

W dniu 10 grudnia 2008 r. Vodafone Malta i Mobisle Communications wniosly odwotanie od tego
wyroku do Qorti Kostituzzjonali. Przed sadem tym podnosza one ponownie, ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ rozwazanego podatku akcyzowego, gdyz jest on sprzeczny z dyrektywa o zezwoleniach,
jako ze panstwa czlonkowskie nie moga nalozy¢ innych podatkéw lub oplat niz podatki i optaty
przewidziane w tej dyrektywie i podatki majace ogdlne zastosowanie.

Tymczasem ich zdaniem podatek akcyzowy od uslug telefonii ruchomej nie jest podatkiem majacym
ogoblne zastosowanie, lecz podatkiem szczegdlnego rodzaju dotyczacym wyltacznie operatoréw telefonii
ruchome;j.

Pozwane w postepowaniu gléwnym twierdza, ze podatek akcyzowy przewidziany w ustawie nr II

z 2005 r. jest oplata zupelnie inna i odrebna od optat administracyjnych okreslonych w art. 12 i 13
dyrektywy o zezwoleniach. Ich zdaniem podstawa tego podatku — pobieranego przez dane
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przedsiebiorstwo — jest konsumpcja ustug przez uzytkownika i taki podatek akcyzowy rézni sie od
podatkéw badanych w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych C-292/01
i C-293/01 Albacom i Infostrada, Rec. s. I-9449.

W $wietle wyroku z dnia 8 wrzeénia 2005 r. w sprawach potaczonych C-544/03 i C-545/03 Mobistar
i Belgacom Mobile, Zb.Orz. s. 1-7723, Qorti Kostituzzjonali wyrazit watpliwosci co do zakresu
dyrektywy o zezwoleniach i zastanawia sie nad kwestia, czy dyrektywa ta wylacza nakladanie podatku
bezposrednio na pewne uslugi swiadczone przez operatoréw telekomunikacji ruchome;j.

W tych okolicznosciach Qorti Kostituzzjonali postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy [o zezwoleniach], a w szczegdlnosci jej art. 12 lub 13, sprzeciwiaja sie temu, by
panstwa czlonkowskie nakladaly na operatoréw telekomunikacji ruchomej [...] obciazenie podatkowe,
ktore:

a) stanowi podatek, zwany akcyza, wprowadzony ustawodawstwem krajowym;

b) jest wyliczane procentowo od optat pobieranych przez operatoréw telefonii ruchomej od ich
uzytkownikéw za ustugi swiadczone im przez tych operatoréw z wyjatkiem uslug ustawowo
zwolnionych;

c) jest placone operatorom telefonii ruchomej przez ich uzytkownikéw indywidualnie, a nastepnie
przekazywane kontrolerowi cel przez wszystkich operatoréw oferujacych ustugi telefonii
ruchomej, przy czym platno$¢ ta jest nalezna tylko od tych operatoréw, a nie od innych
przedsiebiorstw, w tym od przedsigbiorstw udostepniajacych sieci i inne ustugi tacznosci
elektroniczne;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 i 13 dyrektywy o zezwoleniach
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czltonkowskiego,
takim jak w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérych operatorzy $§wiadczacy ustugi telefonii ruchomej
obcigzeni sa podatkiem zwanym ,akcyzy”, ktéry stanowi odsetek oplat, pobieranych przez nich od
uzytkownikéw tych ustug.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze art. 13 dyrektywy o zezwoleniach dotyczy zasad naktadania oplat
za prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych lub numerdéw lub tez prawa do instalowania urzadzen
na wlasnosci publicznej lub prywatnej lub pod taka wtasnoscia. Natomiast jak wynika z postanowienia
odsylajacego, pobieranie optaty, okreslonej jako ,akcyza”, obciazajacej wszystkie naleznosci pobierane
przez operatoréw telefonii ruchomej za ich ustugi, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, jest zwigzane ze ,$wiadczeniem ustug telefonii ruchomej”. W rezultacie art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach nie jest istotny w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa ta przewiduje nie
tylko zasady dotyczace procedur przyznawania ogdlnych zezwolen lub praw do uzytkowania
czestotliwosci radiowych lub numerdw oraz tresci tych zezwolen, lecz réwniez zasady dotyczace
natury, a takze wymiaru obciazen finansowych zwiazanych z tymi procedurami, jakie moga zostac
nalozone przez panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa w sektorze ustug tacznosci elektronicznej
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawach pofaczonych Albacom i Infostrada, pkt 35 i 36, a takze wyrok
z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-284/10 Telefénica de Espafa, Zb.Orz. s. I-6991, pkt 18).
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W tym wzgledzie z tresci art. 12 dyrektywy o zezwoleniach wynika, ze parnstwa czlonkowskie moga
naklada¢ na przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi lub udostepniajace sie¢ zgodnie z ogdélnym
zezwoleniem lub na rzecz ktérych zostalo ustanowione prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych
lub numeréw, wylacznie optaty administracyjne pokrywajace catkowite koszty administracyjne
ponoszone przy zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogélnych zezwolen, praw
uzytkowania i szczegétowych obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.

Optaty administracyjne, o ktérych mowa w art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, maja zatem charakter
wynagrodzenia, poniewaz, po pierwsze, moga zosta¢ nalozone wylacznie w zwiazku z uslugami
administracyjnymi $wiadczonymi przez krajowe organy regulujace na rzecz operatoréw lacznosci
elektronicznej z tytulu w szczegdlnosci zezwolenia ogélnego lub przyznania praw uzytkowania
czestotliwosci radiowych lub numeréw oraz, po drugie, powinny pokrywa¢ koszty administracyjne
ponoszone w zwigzku z tymi ustugami.

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w odniesieniu w szczegélnosci do optat
administracyjnych natozonych przez panstwa czlonkowskie na operatoréw posiadajacych ogoélne
zezwolenie na podstawie art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, moga one mie¢ na celu wytacznie pokrycie
kosztéw administracyjnych ponoszonych w zwiazku z czterema rodzajami dziatan administracyjnych,
czyli wydawaniem, zarzadzaniem, kontrola i wykonywaniem obowigzujacego systemu zezwolen
ogolnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Telefénica de Espana, pkt 22).

Z powyzszych uwag wynika, ze oplata, ktdérej obowiazek zaplaty powstaje w zwiazku z procedura
wydawania ogdélnego zezwolenia umozliwiajacego dostep do rynku ustug tacznosci elektronicznej,
objeta jest zakresem stosowania art. 12 dyrektywy o zezwoleniach. Panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby taka oplata administracyjna byla nakladana wylacznie w celach opisanych w art. 12
dyrektywy o zezwoleniach i spelniala okreslone w tym artykule przestanki.

Natomiast optlata, ktérej obowiazek zaplaty powstaje nie w zwigzku z procedura wydawania ogélnego
zezwolenia umozliwiajacego dostep do rynku ustug lacznosci elektronicznej, lecz w zwigzku
z wykorzystywaniem ustug telefonii ruchomej $wiadczonych przez operatoréw, i ktéra jest ponoszona
ostatecznie przez uzytkownika tych ustug, nie jest objeta zakresem stosowania art. 12 dyrektywy
o zezwoleniach.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Trybunal w pkt 35 i 36 postanowienia z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie C-492/09 Agricola Esposito, orzekl, iz dyrektywa o zezwoleniach nie znajduje zastosowania
do optaty pobieranej w zwiazku z korzystaniem z koncowych urzadzen naziemnych publicznych ustug
komunikacji przeno$nej, jezeli podstawa jej nalozenia nie jest zapewnienie dostepu do sieci
i $wiadczenie ustug tacznosci elektronicznej, a korzystanie na potrzeby prywatne z usltugi telefonii
ruchomej przez abonenta nie obejmuje zapewniania dostepu do sieci lub $§wiadczenia ustug facznosci
elektronicznej w rozumieniu tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze oplata bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, ktéra jest nazwana ,akcyza”, jest nalozona nie na wszystkich operatoréw
facznosci elektronicznej posiadajacych ogélne zezwolenie, lecz wylacznie na operatoréw $wiadczacych
ustugi telefonii ruchomej, i stanowi odsetek optat, pobieranych przez tych operatorow od
uzytkownikéw wskazanych ustug. Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze to ,obciazenie [podatkowe] jest
placone operatorom telefonii ruchomej przez ich uzytkownikéw indywidualnie, a nastepnie
przekazywane kontrolerowi cel przez wszystkich operatoréw oferujacych uslugi telefonii ruchome;j,
przy czym platno$¢ ta jest nalezna tylko od tych operatoréw, a nie od innych przedsigbiorstw, w tym
od przedsiebiorstw udostepniajacych sieci i inne uslugi tacznosci elektroniczne;j”.

W tych okoliczno$ciach wydaje sig, ze oplata bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego stanowi

podatek konsumpcyjny, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego. W takim przypadku rzeczona
oplata nie jest objeta zakresem stosowania art. 12 dyrektywy o zezwoleniach.
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W $wietle ogétu tych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 dyrektywy
o zezwoleniach nalezy interpretowaé w ten sposdb, Zze nie sprzeciwia si¢ przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych operatorzy $wiadczacy ustugi
telefonii ruchomej obcigzeni sa podatkiem zwanym ,akcyza”, ktéry stanowi odsetek oplat, pobieranych
przez nich od uzytkownikéw tych ustug, pod warunkiem ze obowiazek jego zaplaty powstaje nie
w zwigzku z procedura wydawania ogdlnego zezwolenia umozliwiajacego dostep do rynku ustug
facznosci elektronicznej, lecz w zwiazku z wykorzystywaniem ustug telefonii ruchomej $wiadczonych
przez operatorow, i ze podatek ten obciaza ostatecznie uzytkownika tych uslug, zbadanie czego nalezy
do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy
o zezwoleniach) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych operatorzy swiadczacy
uslugi telefonii ruchomej obciazeni sa podatkiem zwanym ,akcyza”, ktory stanowi odsetek oplat,
pobieranych przez nich od uzytkownikéw tych uslug, pod warunkiem ze obowiazek jego zaplaty
powstaje nie w zwiazku z procedura wydawania ogdlnego zezwolenia umozliwiajacego dostep do
rynku uslug lacznosci elektronicznej, lecz w zwiazku z wykorzystywaniem uslug telefonii
ruchomej swiadczonych przez operatordw, i ze podatek ten obciaza ostatecznie uzytkownika tych
uslug, zbadanie czego nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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