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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 7 lutego 2013 r.*

Pojecia ,porozumienia, decyzji i uzgodnionej praktyki” — Porozumienie zawarte miedzy kilkoma
bankami — Konkurujace przedsiebiorstwo prowadzace na rozpatrywanym rynku dzialalno$¢, ktérej
zarzucana jest niezgodno$¢ z prawem — Wplyw — Brak

W sprawie C-68/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (Stowacja) postanowieniem z dnia
10 stycznia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 lutego 2012 r., w postepowaniu:
Protimonopolny drad Slovenskej republiky
przeciwko
Slovenska sporitelna a.s.,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby (sprawozdawca), E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Protimonopolny trad Slovenskej republiky przez T. Menyharta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu sp6iki Slovenska sporitelna a.s. przez M. Nedelke, advokat,
— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara, P. Van Nuffela oraz N. von Lingena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach powstatego pomiedzy Protimonopolny trad Slovenskej republiky
(organem ochrony konkurencji Republiki Stowackiej, zwanym dalej ,,Protimonopolny trad”) a spétka
Slovenska sporitel'na a.s. (zwana dalej ,spétka Slovenska sporitel'na”) sporu w przedmiocie zachowania
trzech bankéw stanowigcego, zdaniem tego organu, porozumienie majace na celu ograniczenie
konkurencji.

Ramy prawne

Prawem wlasciwym na Slowacji w dziedzinie konkurencji jest ustawa nr 136/2001 o ochronie
konkurencji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W drodze decyzji z dnia 9 czerwca 2009 r. Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor dohod
obmedzujicich sttaz (wydzial ds. porozumien ograniczajacych konkurencje organu ochrony
konkurencji Republiki Stowackiej, zwany dalej ,wydzialem”), organ pierwszego stopnia wlasciwy
w dziedzinie ochrony konkurencji, uznal, ze trzy znaczace banki majace siedzibe w Bratystawie
(Stowacja), a mianowicie Slovenska sporiteliia a.s., Ceskoslovenska obchodnd banka a.s. i Vieobecna
uverova banka a.s. naruszyly art. 81 WE, a takze odpowiedni przepis ustawy nr 136/2001 poprzez
zawarcie porozumienia dotyczacego rozwigzania umoéw rachunkéw biezacych spoétki Akcenta CZ a.s.
(zwanej dalej ,Akcenty”) majacej siedzibe w Pradze (Republika Czeska), a takze o niezawieraniu
nowych uméw z ta spétka. Wydzial uznal, ze Akcenta, niebedacy bankiem podmiot $wiadczacy ustugi
polegajace na dokonywaniu dewizowych operacji bezgotéwkowych, potrzebowala rachunkéw
biezacych otwartych w bankach w celu prowadzenia swej dziatalnosci, na ktéra skladaly sie:
przekazywanie walut zza zagranicy i za granice, w tym dla swych klientéw na Slowacji. Zdaniem
wydzialu trzy bedace adresatami decyzji banki, ktére uwazaly, ze Akcenta jest konkurentem
$wiadczacym ustugi ich klientom, i wyrazaly niezadowolenie z wynikajacego z dzialalnosci tej spotki
spadku ich zyskéw, monitorowaly te dzialalno$¢, zawarly porozumienie i wspdlnie postanowily
rozwigza¢ w sposéb skoordynowany umowy zawarte z rzeczona spoétka. Na podstawie dowodow
utrzymywania kontaktéw pomiedzy owymi bankami, obejmujacych w szczegélnosci zebranie,
w ktérym wziely one udzial w dniu 10 maja 2007 r. i pdzniejsza korespondencje elektroniczng, wydziat
wykazal, iz kazdy z tych trzech bankéw zgodzil sie rozwiaza¢ umowe wiazaca go ze spétka Akcenta pod
warunkiem, ze pozostale banki péjda za jego przykladem, aby uniknaé sytuacji, w ktdrej czes¢ jego
klientéw przeniesie sie do banku, ktéry nadal prowadzitby biezace rachunki spétki Akcenta. Wydzial
na podstawie powyzszych dowodéw wyciagnal wniosek, ze zachowanie tych bankéw na rynku
wlasc1wym, zdefiniowanym jako stowacki rynek uslug polegajacych na dokonywamu dewizowych
operacji bezgotéwkowych, stanowilo porozumienie majace na celu ograniczenie konkurencji i natozyt
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na spotke Slovenska sporitelna grzywne w wysokosci 3197912 EUR, na spétke Ceskoslovenska
obchodnd banka a.s. grzywne w wysokosci 3 183 427 EUR, a na spdtke Vseobecna tverova banka a.s. —
grzywne w wysokosci 3 810461 EUR.

W nastepstwie wniesienia przez spolke Slovenskd sporitel'na srodka odwotawczego od decyzji wydanej
przez wydzial Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (rada organu ochrony konkurencji
Republiki Stowackiej, zwana dalej ,Rada”), organ administracyjny drugiego stopnia, wydala w dniu
19 listopada 2009 r. decyzje, w ktérej zmienita zaskarzona decyzje poprzez rozszerzenie kwalifikacji
prawnej praktyki bedacej przedmiotem postepowania gléwnego. Rada nie zmienila kwoty grzywny
nalozonej przez wydzial.

Slovenska sporitel'na wniosta skarge na decyzje Rady przed Krajsky sud Bratislava (sad okregowy
w Bratystawie).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Krajsky sud Bratislava stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji z dnia
9 czerwca i 19 listopada 2009 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one spdtki Slovenska sporitel'na,
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Protimonopolny trad.

W swym wyroku Krajsky sud Bratislava w szczegélnosci zaznaczyl, ze organ ochrony konkurencji
btednie zastosowal pojecia konkurenta i rynku wlasciwego. Zdaniem tego sadu organ ten nie
sprawdzil, czy Akcenta mogla by¢ uznana za konkurenta spéiki Slovenska sporitel'na na rynku
wlasciwym, zwazywszy na fakt, ze prowadzita ona dziatalno$¢ na Stowacji bez wymaganego zezwolenia
wydanego przez Narodna banka Slovenska (narodowy bank stowacki); nie zbadal on réwniez kwestii,
czy nielegalna dzialalno$¢ tej spotki mogla podlega¢ ochronie prawnej. W tym wzgledzie Krajsky sud
Bratislava zauwazyl, ze bank narodowy natozyl na spétke Akcenta grzywne w wysokosci 35 000 EUR za
to, ze w okresie od stycznia 2008 r. do czerwca 2009 r. przeprowadzala ona na Stowacji bez zezwolenia
transakcje dewizowe. Krajsky sud Bratislava wskazal jednak réwniez, iz decyzja Narodna banka
Slovenska nakladajaca te grzywne zostala uchylona przez Bankovd rada Nérodnej banky Slovenska
(zarzad narodowego banku stowackiego) oraz ze postepowanie wszczete przeciwko spoéice Akcenta
zostalo zakonczone, poniewaz spétka ta nie mogla by¢ ukarana z powodu uplywu terminu
przedawnienia przewidzianego dla zastosowania sankcji pienieznych. Ponadto Krajsky std Bratislava
podkreslil, ze z akt sprawy wynika, iz Akcenta nie jest konkurentem bankéw, ktérych dotyczy decyzja,
lecz jedynie ich klientem, poniewaz oferowata swoje ustugi na innym poziomie i w inny sposéb niz te
banki. Krajsky sud Bratislava réwniez zauwazyl, ze Protimonopolny urad nie uwzglednil w stopniu
wystarczajacym okoliczno$ci zawarcia porozumienia bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.
Uznal on, ze nie zostalo dowiedzione w szczegdélnosci to, iz Akcenta podjeta nieudana prébe
ponownego otwarcia kont bankowych w spélce Slovenska sporitel'na.

Protimonopolny urad odwotal si¢ od orzeczenia Krajsky std Bratislava do Najvyssi sid Slovenskej
republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej).

Protimonopolny urad twierdzi, ze w sposdb wystarczajacy wykazal, iz Akcenta na rynku wlasciwym,
czyli stowackim rynku dewizowych operacji bezgotéwkowych, jest konkurentem bankéw, ktérych
dotyczy decyzja. W odniesieniu do zarzucanej niezgodnos$ci z prawem dzialalnosci prowadzonej przez
spolke Akcenta na Stowacji organ ten podkresla, Ze okoliczno$¢, iz ta spoétka prowadzila swa
dzialalno$¢ bez wymaganego zezwolenia, jest bez znaczenia w kontekscie badania zachowania
bedacych adresatami decyzji bankéw w $wietle regul konkurencji. Rzeczony organ zauwaza réwniez,
ze ani Slovenska sporitel'na, ani inne banki nie kwestionowaly legalno$ci dzialalnosci spotki Akcenta
dopéty, dopdki nie wszczela ona postepowania gtéwnego. Uwaza on, iz nie istnieje dowdd, ze Akcenta
dzialala niezgodnie z prawem. W odniesieniu do decyzji zarzadu narodowego banku slowackiego
Protimonopolny trad podkresla, ze ta decyzja dotyczyla okresu od stycznia 2008 r. do czerwca 2009 r.,
podczas gdy Akcenta dziala na rynku stowackim od 2003 r., a banki, ktérych dotyczy decyzja,
skoordynowaly swoje praktyki i rozwigzaly umowy zawarte ze spotka Akcenta w 2007 r. Co wigcej,
organ ten zauwaza, ze zostala stwierdzona niewazno$¢ owej decyzji.
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Slovenskd sporitel'na utrzymuje, ze Protimonopolny trad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu
okolicznosci, ze Akcenta, ktéra nie posiadala wymaganego zezwolenia, dzialala na rozpatrywanym
rynku stowackim niezgodnie z prawem. Poniewaz zdaniem tego przedsigbiorstwa wymogi w dziedzinie
konkurencji nie zostaly spelnione, nie mozna powolywaé si¢ na zadne ograniczenie konkurencji. Nie
ma zadnego powodu, by karaé¢ zachowanie, ktére prowadzi do wykluczenia z rynku przedsigbiorstwa
prowadzacego dzialalno$¢ nielegalnie. Slovenskd sporitel'na podkresla, ze nie zostalo wykazane, iz
zebranie trzech bedacych adresatami decyzji bankéw w dniu 10 maja 2007 r. doprowadzilo do zawarcia
porozumienia, poniewaz jej pracownik obecny na tym zebraniu zebral jedyne informacje o planowanym
rozwigzaniu umow dotyczacych rachunkéw biezacych spoétki Akcenta.

W tych okoliczno$ciach Najvyssi sud Slovenskej republiky jako sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 101 ust. 1 TFUE [...] mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz konkurent
(przedsiebiorca) poszkodowany w wyniku porozumienia kartelowego innych konkurentéw
(przedsiebiorcow) w chwili zawarcia porozumienia kartelowego dziatal na wiasciwym rynku
nielegalnie, ma znaczenie w §wietle prawa?

2) Czy dla interpretacji art. 101 ust. 1 TFUE [...] ma znaczenie w $wietle prawa okolicznos¢, ze
w chwili zawarcia porozumienia kartelowego legalnos¢ dzialania wspomnianego konkurenta
(przedsigbiorcy) nie zostala zakwestionowana przez wlasciwe organy kontrolne na terytorium
Republiki Stowackiej?

3) Czy art. 101 ust. 1 TFUE [...] mozna interpretowal w ten sposéb, ze, aby stwierdzi¢ istnienie
porozumienia  ograniczajacego  konkurencje, nalezy udowodni¢ osobiste zachowanie
przedstawiciela statutowego lub osobista zgode, wyrazona w formie upowaznienia udzielonego
przez przedstawiciela statutowego przedsiebiorstwa, ktére bralo udzial / moglo bra¢ udzial
w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, na zachowanie jego podwladnego, jezeli
przedsiebiorstwo nie zdystansowalo sie wobec zachowania podwladnego i jednocze$nie
porozumienie zostalo réwniez wykonane?

4) Czy art. 101 ust. 3 TFUE [...] mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie
takze do porozumienia zakazanego na mocy art. 101 ust. 1 TFUE [...], ktére z samej natury
wywoluje skutek w postaci wykluczenia z rynku indywidualnie okreslonego konkurenta
(przedsiebiorcy), w odniesieniu do ktérego stwierdzono nastepnie, iz przeprowadzal transakcje
w zagranicznej walucie na rynku platnosci bezgotéwkowych nie posiadajac pozwolenia na taka
dziatalno$¢, wymaganego przez przepisy krajowe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi zostaly przedstawione przez Protimonopolny urad, spétke Slovenska sporitel'na, rzady: stowacki,
czeski, wloski i polski oraz przez Komisje Europejska.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy zbada¢ Iacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w §wietle prawa ma znaczenie
okoliczno$¢, iz konkurent poszkodowany w wyniku kartelu, w ktérym uczestniczyli inni konkurenci,
w chwili jego zawarcia prowadzil na danym rynku dziatalno$¢, ktérej zarzucana jest niezgodnoscé
Z prawem?
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W swych uwagach rzad czeski przedstawil okolicznosci faktyczne dotyczace tego pytania, ktére zostaly
ocenione na podstawie zalecenia Komisji 2001/893/WE z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie zasad
korzystania z Solvitu — systemu rozwigzywania problemdéw rynku wewnetrznego (Dz.U. L 331, s. 79).
Uznajac, ze Akcenta, czeska spétka posiadajaca niezbedne zezwolenia w Republice Czeskiej, pracowata,
komunikujac sie¢ ze swymi stowackimi klientami wylacznie przez telefon, centrum Solvit tego panstwa
czlonkowskiego w istocie stwierdzilo, iz $wiadczenie takich ustug nie wymagalo udzielenia zezwolenia
na Slowacji. Stowackie centrum Solvit wyrazilo jednak przeciwna opinie, oceniajac, iz jest to kwestia
powigzana ze swoboda przedsigbiorczosci ze wzgledu na to, ze $wiadczenie réznego rodzaju ustug
odbywalo sie¢ przez posrednikéw majacych siedzibe na Stowacji. Wedlug bazy danych Solvitu sprawa
ta zostala zakwalifikowana jako nierozwigzana w dniu 2 stycznia 2006 r.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE stanowi, iz niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane
sa wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
rynku wewnetrznego.

Dla celéw stosowania tego postanowienia zbedne jest uwzglednianie konkretnych skutkéw
porozumienia, jezeli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
(wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko
Komisji, Rec. s. 429, 496; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375, pkt 508; a takze z dnia 8 grudnia 2011 r.
w sprawie C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13125, pkt 75).

Artykut 101 TFUE ma bowiem na celu ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konsumentéw, lecz
réwniez struktury rynku i w ten sposéb — konkurencji jako takiej (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawach pofaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services
i in. przeciwko Komisji i in., Zb.Orz. s. 1-9291, pkt 63).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, zZe celem porozumienia zawartego pomiedzy
bankami, ktérych dotyczy decyzja, bylo w szczegélnosci ograniczenie konkurencji i ze zaden z nich nie
zakwestionowal legalnosci dzialalnosci spétki Akcenta przed wszczeciem przeciwko nim postepowania
gtéwnego. Domniemana sytuacja prawna spétki Akcenta nie ma zatem znaczenia dla okre$lenia, czy
przestanki naruszenia regul konkurencji zostaly spelnione.

Ponadto to wlasnie do organdéw wtadzy publicznej — a nie do prywatnych przedsiebiorstw lub ich
zwigzkéw — nalezy zapewnienie przestrzegania wymogéw prawa. Sytuacja spolki Akcenta opisana
przez rzad czeski §wiadczy w wystarczajacym stopniu o tym, ze stosowanie przepiséw prawnych moze
powodowac konieczno$¢ dokonania zlozonych ocen, co nie nalezy do tych prywatnych przedsiebiorstw
lub ich zwiazkéw.

Z powyzszych uwag wynika, iz na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 101 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okolicznos¢, iz przedsigbiorstwo poszkodowane przez kartel
majacy na celu ograniczenie konkurencji w chwili jego zawarcia prowadzilo na rynku wtasciwym
dzialalnos¢, ktérej zarzucana jest niezgodnos$¢ z prawem, nie ma znaczenia dla kwestii, czy ten kartel
stanowi naruszenie tego postanowienia.

W przedmiocie pytania trzeciego
W ramach trzeciego pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE mozna

interpretowa¢ w ten sposéb, ze, aby stwierdzi¢ istnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje,
nalezy udowodni¢ osobiste zachowanie przedstawiciela statutowego przedsiebiorstwa lub osobista
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zgode, wyrazong w formie upowaznienia udzielonego przez tego przedstawiciela, ktéry bral udzial lub
moégl bra¢ udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, na zachowanie jego podwladnego,
jezeli przedsiebiorstwo to nie zdystansowalo sie wobec takiego zachowania, nawet jezeli jednoczesnie
porozumienie to zostalo wykonane.

Rzady stowacki i czeski, jak réwniez Komisja podaja w watpliwo$¢ znaczenie tego pytania w $wietle
okolicznosci faktycznych opisanych przez sad odsylajacy, dazac niemniej do przedstawienia
odpowiedzi na nie.

Protimonopolny trad twierdzi, ze pytanie to wyniklo z okoliczno$ci, iz w niniejszej sprawie Slovenska
sporitelna wskazala, ze jej podwladny, ktéry bral udzial w majacym miejsce w dniu 10 maja 2007 r.
zebraniu przedstawicieli bankéw, ktorych dotyczy decyzja, nie otrzymal upowaznienia w tym zakresie
i ze jednoczes$nie nie zostalo wykazane, iz wyrazil zgode na ustalenia dokonane na tym zebraniu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zastosowanie art. 101 TFUE nie jest uzaleznione od dzialania
lub nawet $wiadomosci wspélnikdéw lub prezeséw zarzadu danego przedsiebiorstwa, lecz od dzialania
osoby ogélnie upowaznionej do dzialania na rachunek tego przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 7 czerwca
1983 r. w sprawach pofaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1825, pkt 97).

Ponadto, jak podkreslita Komisja, uczestnictwo w zakazanych w traktacie FUE kartelach stanowi
najczesciej nielegalng dzialalno$é, ktéra nie podlega formalnym uregulowaniom. Rzadko kiedy
przedstawiciel przedsiebiorstwa bierze udzial w zebraniu, posiadajgc upowaznienie do popelnienia
naruszenia.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli zostalo ustalone, ze przedsigbiorstwo
uczestniczylo w majacych antykonkurencyjny charakter zebraniach konkurencyjnych przedsiebiorstw,
to na przedsiebiorstwie tym spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére moga swiadczyé, ze
jego udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecal cel antykonkurencyjny,
poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw o tym, iz uczestniczy w tych
spotkaniach w innym anizeli oni celu. Aby udzial danego przedsigbiorstwa w takim zebraniu nie mégt
by¢ uznany za milczaca zgode na niedozwolong inicjatywe ani za zaakceptowanie jego wyniku,
konieczne jest, aby to przedsiebiorstwo publicznie zdystansowalo si¢ od tej inicjatywy w taki sposéb,
zeby pozostate przedsigbiorstwa stwierdzily, iz zaprzestaje ono uczestnictwa w porozumieniu lub tez,
ze poinformuje o nim jednostki administracyjne (wyrok z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie
C-290/11 P Comap przeciwko Komisji, pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze aby stwierdzi¢ istnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje,
nie jest konieczne udowodnienie osobistego zachowania przedstawiciela statutowego przedsigbiorstwa
lub osobistej zgody, wyrazonej w formie upowaznienia udzielonego przez tego przedstawiciela, na
zachowanie jego podwtadnego, ktéry wzial udzial w antykonkurencyjnym spotkaniu.

W przedmiocie pytania czwartego

W swym pytaniu czwartym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 101 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do porozumienia zakazanego na mocy
art. 101 ust. 1 TFUE, ktére z samej natury wywoluje skutek w postaci wykluczenia z rynku
indywidualnie okreslonego konkurenta, w odniesieniu do ktérego stwierdzono nastepnie, iz
przeprowadzal transakcje na wlasciwym rynku walutowych transakcji bezgotéwkowych, nie posiadajac
wymaganego przez przepisy krajowe pozwolenia na taka dziatalnosc.
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Poniewaz art. 101 ust. 3 TFUE moze by¢ stosowany tylko w przypadku, gdy stwierdzono istnienie
porozumienia zakazanego w tym art. 101, udzielona przez Trybunal odpowiedZ jest oparta na
zalozeniu, ze stwierdzono istnienie takiego porozumienia.

Jak przypomniala Komisja, do zastosowania okreslonego w art. 101 ust. 3 TFUE wyjatku konieczne jest
kumulatywne spelnienie czterech przewidzianych w tym postanowieniu przestanek. Po pierwsze,
porozumienia powinny przyczynia¢ si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego, po drugie, powinny zastrzega¢ dla uzytkownikéw
sluszna cze$¢ zysku, ktéry z tego wynika, po trzecie, nie powinny naklada¢ na zainteresowane
przedsiebiorstwa ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiggniecia tych celéw, i po czwarte, nie
powinny dawaé przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
cze$ci danych produktéw lub ustug.

To wlasnie podmiot, ktéry powoluje sie na to postanowienie, winien za pomoca przekonujacych
argumentéw i dowodéw wykaza¢, ze przestanki umozliwiajace skorzystanie z wylaczenia zostaly
spelnione (ww. wyrok w sprawach polaczonych GlaxoSmithKline Services i in. przeciwko Komisji i in.,
pkt 82).

W swych uwagach Slovenska sporitel'na podnosi, ze okoliczno$¢, iz porozumienie antykonkurencyjne
ma na celu uniemozliwienie, by inny konkurent prowadzil na rynku dziatalno$¢ niezgodna z prawem
z tego wzgledu, ze nie posiada wymaganego zezwolenia, powinna uzasadni¢ zastosowanie wyjatku
przewidzianego w art. 101 ust. 3 TFUE, poniewaz takie porozumienie chroni zdaniem tego
przedsiebiorstwa warunki zdrowej konkurencji i ma zatem na celu w szerszym znaczeniu popieranie
postepu gospodarczego w rozumieniu tego postanowienia.

Nalezy uzna¢, ze Slovenska sporitel'na powoluje si¢ jedynie na jedna z czterech kumulatywnych
przestanek okreslonych w art. 101 ust. 3 TFUE.

Nawet gdyby ten warunek byt spelniony, nie mozna stwierdzi¢, ze bedacy przedmiotem postepowania
gtéwnego kartel spelnia trzy pozostale wymogi, a w szczegdlnosci trzeci z nich, zgodnie z ktérym
porozumienie nie powinno naklada¢ na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktére nie sa
niezbedne do osiagniecia celéw okre§lonych w pierwszej przewidzianej w art. 101 ust. 3 TFUE
przestance. Nawet jesli celem realizowanym przez strony tego porozumienia kartelowego byloby
zobowiazanie spotki Akcenta do przestrzegania stowackich przepiséw, do tych stron nalezalo, jak
przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku, zlozenie do wlasciwych organéw skargi w tym zakresie,
a nie — samodzielne wykluczanie przez te strony tego konkurencyjnego przedsiebiorstwa z rynku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moze
on znajdowac zastosowanie do porozumienia zakazanego na mocy art. 101 ust. 1 TFUE tylko wtedy,
jezeli przedsiebiorstwo, ktére powoluje si¢ na to postanowienie, przedstawilo dowdd na to, ze cztery
przewidziane w tym postanowieniu przestanki zostaly kumulatywnie spetnione.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 101 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo
poszkodowane przez kartel majacy na celu ograniczenie konkurencji w chwili jego zawarcia
prowadzilo na rynku wlasciwym dzialalnosé, ktdrej zarzucana jest niezgodnos$¢ z prawem,
nie ma znaczenia dla kwestii, czy ten kartel stanowi naruszenie tego postanowienia.

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze, aby stwierdzi¢ istnienie
porozumienia ograniczajacego konkurencje, nie jest konieczne udowodnienie osobistego
zachowania przedstawiciela statutowego przedsiebiorstwa lub osobistej zgody, wyrazonej
w formie upowaznienia udzielonego przez tego przedstawiciela, na zachowanie jego
podwladnego, ktory wzial udzial w antykonkurencyjnym spotkaniu.

Artykul 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze moze on znajdowacd
zastosowanie do porozumienia zakazanego na mocy art. 101 ust. 1 TFUE tylko wtedy, jezeli
przedsiebiorstwo, ktore powoluje si¢ na to postanowienie, przedstawilo dowod na to, ze
cztery przewidziane w tym postanowieniu przestanki zostaly kumulatywnie spelnione.

Podpisy
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