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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 16 stycznia 2014 r.*
Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2002/91/WE —
Charakterystyka energetyczna budynkéw — Artykuly 3, 7 i 8 — Niepelna transpozycja
W sprawie C-67/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 9 lutego 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Herrmann oraz I. Galindo Martin, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez A. Rubia Gonzileza oraz S. Centeno Huerte,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: E. Juhasz, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w swej skardze o stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do art. 3, 7 i 8
dyrektywy 2002/91/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw (Dz.U. 2003, L 1, s. 65 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 12,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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t. 2, s. 168), a w kazdym razie nie zawiadamiajac Komisji o takich przepisach, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom, ktére ciaza na nim na mocy ww. artykuléw w zwiazku z art. 29 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkéw (Dz.U. L 153, s. 13).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 3 dyrektywy 2002/91 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stosuja metodologie, na poziomie krajowym lub regionalnym, obliczania
charakterystyki energetycznej budynkéw, na podstawie ram ogélnych podanych w zalaczniku. Czesci 1
i 2 tych ram dostosowuje sie¢ do postepu technicznego zgodnie z procedura okreslona w art. 14 ust. [2],
biorac pod uwage normy lub kryteria stosowane w prawodawstwie panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Swiadectwo charakterystyki energetycznej”,
przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy wznoszeniu, sprzedazy lub wynajmie budynkéw
Swiadectwo charakterystyki energetycznej bylo udostepniane wlascicielowi lub przez wilasciciela
przysztemu kupujacemu lub najemcy, [zaleznie] od sytuacji, jaka moglaby mie¢ miejsce. Waznos¢
$wiadectwa nie przekracza 10 lat.

[...]".
Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Kontrola kotléw”, stanowi:

»W zwigzku z redukcja zuzycia energii oraz ograniczaniem emisji dwutlenku wegla panstwa
czlonkowskie:

a) ustanawiaja $rodki niezbedne do wprowadzenia regularnych kontroli kottéw opalanych
nieodnawialnym paliwem cieklym lub stalym o efektywnej nominalnej wydajnosci od 20 kW do
100 kW. Takie kontrole moga by¢ stosowane réwniez do kottéw stosujacych inne paliwa.

Kotly o efektywnej nominalnej wydajnosci ponad 100 kW sa kontrolowane co najmniej co dwa
lata. Dla kotléw opalanych gazem okres ten moze by¢ wydtuzony do czterech lat.

Dla instalacji grzewczych z kotlami o efektywnej nominalnej wydajnosci powyzej 20 kW, starszych
niz 15 lat, panstwa czlonkowskie ustanawiaja niezbedne $rodki celem wprowadzenia jednorazowej
kontroli calej instalacji grzewczej. Na podstawie tej kontroli, ktéra obejmuje ocene efektywnosci
kotla oraz dopasowania kotla poprzez poréwnanie go z wymaganiami grzewczymi budynku,
eksperci udzielaja porady uzytkownikom w sprawie wymiany kottéw, innych modyfikacji do
systemu grzewczego oraz w sprawie rozwigzan alternatywnych; lub

b) podejmuja kroki [konieczne] do zapewnienia udzielenia porad uzytkownikom w sprawie wymiany
kotléw, innych modyfikacji do systemu grzewczego oraz w sprawie rozwigzan alternatywnych,
ktére moga obejmowac kontrole dla dokonania oceny efektywnosci i odpowiedniego dopasowania
kotla. Ogoélny wplyw tego podejscia powinien by¢ zasadniczo réwnowazny z tym wynikajacym
z warunkéw podanych w lit. a). Panstwa czlonkowskie, ktére wybiora te opcje, przedkladaja
Komisji sprawozdanie na temat réwnowaznosci swych sposobdéw podejscia do sprawy co dwa
lata”.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/91 panstwa czlonkowskie miaty obowiazek wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne w celu dostosowania si¢ do tej dyrektywy
nie pézniej niz do dnia 4 stycznia 2006 r. oraz niezwlocznie poinformowaé o tym Komisje. Dyrektywa
2010/31 uchylono dyrektywe 2002/91 ze skutkiem od dnia 1 lutego 2012 r., bez uszczerbku dla
zobowigzan panstw czlonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego oraz
stosowania dyrektywy 2002/91.

Prawo hiszpariskie

Punkt 8 uzasadnienia dekretu krélewskiego 1027/2007 z dnia 20 lipca, w sprawie zatwierdzenia
rozporzadzenia dotyczacego instalacji cieplnych w budynkach (RITE) brzmi nastepujaco:

»,Norma przyjeta mocg niniejszego dekretu dokonuje czesciowej transpozycji dyrektywy 2002/91 [...],
ustalajacej minimalne wymagania dotyczace charakterystyki energetycznej, jakie powinny spelnia¢
instalacje cieplne w nowych i istniejacych budynkach, oraz procedure okresowej kontroli kotléw
i systemow klimatyzacji”.

Instrukcja techniczna 3.4.4 zawarta w dekrecie kréolewskim 1027/2007 stanowi:

»1. Przedsiebiorstwo zajmujace si¢ utrzymaniem budynku udziela lokatorowi porad i zalecenn co do
modernizacji i modyfikacji dotyczacych instalacji, a takze jej uzytkowania i funkcjonowania,
w celu zwigkszenia efektywnosci energetyczne;j.

2. Ponadto w odniesieniu do instalacji, ktérych nominalna moc cieplna jest wyzsza niz 70 kW,
przedsiebiorstwo zajmujace si¢ utrzymaniem budynku dokonuje okresowej kontroli poziomu
zuzycia energii i wody przez instalacje cieplne, w celu umozliwienia wykrycia ewentualnych
odstepstw od normy i podjecia stosownych $rodkéw naprawczych. Informacje te przechowuje sie
przez co najmniej 5 lat”.

Instrukcja techniczna 4.3.1 zawarta w dekrecie krélewskim 1027/2007, zatytulowana ,Czestotliwo$é
kontroli zrédel ciepta”, stanowi:

,1. Zrédha ciepta oddane do uzytku po dacie wejécia w zycie niniejszego RITE i majace zainstalowana
nominalng moc cieplna réwna lub przekraczajagca 20 kW podlegaja okresowej kontroli

z czestotliwoscia okreslona w tabeli 4.3.1.

Tabela 4.3.1. Czestotliwos¢ kontroli zrédet ciepta

ECLLEU:C:2014:5 3
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Nominalna moc cieplna | Rodzaj paliwa Czestotliwos¢ kontroli
(kW)
20=P =70 Gaz 1 paliwa odnawialne | Co 5 lat
Pozostale paliwa Co 5 lat
P> 70 Gaz 1 paliwa odnawialne | Co 4 lata
Pozostale paliwa Co 2 lata

2. Zrédha ciepta instalacji istniejacych w dniu wejécia w zycie niniejszego RITE powinny zostaé
poddane pierwszej kontroli zgodnie z terminarzem ustalonym przez wlasciwy organ wspoélnoty
autonomicznej, w zaleznosci od ich mocy, rodzaju paliwa i wieku”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 24 lutego 2009 r. Komisja zarzucila Krélestwu Hiszpanii brak transpozycji,
w odniesieniu do istniejacych budynkéw, art. 3 i 4 dyrektywy 2002/91.

W piSmie z dnia 7 kwietnia 2009 r. Krélestwo Hiszpanii przyznalo, ze dyrektywa ta oczekuje na
transpozycje w odniesieniu do certyfikacji energetycznej istniejacych budynkéw.

W dniu 29 stycznia 2010 r. Komisja skierowala do Krélestwa Hiszpanii dodatkowe wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym wskazatla, ze nie otrzymata dotad zgloszenia przepiséw transponujacych
art. 7 i 8 dyrektywy 2002/91. Co sie tyczy art. 8 tej dyrektywy, Komisja wskazala, ze dekret krélewski
1027/2007 okresla czestotliwo$¢ kontroli kottéw jedynie w odniesieniu do kottéw oddanych do uzytku
po wejsciu w zycie tego aktu i pozostawia wspélnotom autonomicznym decyzje w przedmiocie
terminarza kontroli kotléw istniejacych juz instalacji. Komisja uznala w konsekwencji, ze oprécz
uchybien zarzuconych w wezwaniu z dnia 24 lutego 2009 r. Krélestwo Hiszpanii uchybilo takze
zobowiazaniom, ktére ciaza na tym panstwie na mocy art. 7 i art. 8 lit. a) dyrektywy 2002/91.

W piSmie z dnia 22 lipca 2010 r. Krélestwo Hiszpanii wyjasnilo przyczyny opdznienia w przyjeciu
projektu dekretu krolewskiego w sprawie certyfikacji istniejacych budynkéw i wskazalo, w odniesieniu
do transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/91, ze trzy wspélnoty autonomiczne opublikowaly juz uchwaly
ustalajace normy dotyczace stosowania dekretu krélewskiego 1027/2007 na swych terytoriach i ze
kolejne uchwatly sa w trakcie przyjmowania.

W dniu 25 listopada 2010 r. Komisja wydala uzasadniona opini¢, w ktérej uznala, ze nie dokonujac
pelnej transpozycji do hiszpanskiego porzadku prawnego art. 3, art. 7 ust. 1 i art. 8 lit. a) dyrektywy
2002/91, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, jakie cigza na nim na mocy tej dyrektywy,
i wezwala to panstwo do podjecia niezbednych $rodkéw w terminie dwédch miesiecy od daty
powiadomienia.
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W pis$mie z dnia 31 stycznia 2011 r. Krélestwo Hiszpanii udzielifo odpowiedzi, ze przyjecie dekretu
krélewskiego w sprawie certyfikacji istniejacych budynkéw konczy proces transpozycji art. 3 i 7
dyrektywy 2002/91. Co sie tyczy art. 8 tej dyrektywy, Krélestwo Hiszpanii wyjasnilo, ze wspdlnoty
autonomiczne nie sa zobowiazane do zglaszania Komisji terminarzy kontroli kotléw. Panstwo to
dodato, ze postanowito skorzysta¢ z dwéch mozliwosci przewidzianych w art. 8 rzeczonej dyrektywy.

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2011 r. Krdlestwo Hiszpanii ponownie notyfikowalo Komisji projekt
dekretu krélewskiego w sprawie certyfikacji istniejacych budynkéw.

Poniewaz uchybienie, ktérego dopuscilo sie Krélestwo Hiszpanii, nie zostalo usuniete przed uplywem
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W  odrebnym piSmie z dnia 20 kwietnia 2012 r. Krélestwo Hiszpanii podniosto zarzut
niedopuszczalnosci, w ramach ktérego wniosto do Trybunalu o stwierdzenie, Ze skarga jest
niedopuszczalna w odniesieniu do uchybienia dotyczacego wszystkich przepiséw art. 8 dyrektywy
2002/91, a positkowo o stwierdzenie, ze skarga jest niedopuszczalna w odniesieniu do uchybienia
dotyczacego art. 8 lit. b) tej dyrektywy.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. zarzut niedopuszczalnosci zostal pozostawiony do
rozstrzygniecia w wyroku korniczacym postepowanie w sprawie, a Krélestwo Hiszpanii zostalo wezwane
do zlozenia odpowiedzi na skarge.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego braku transpozycji art. 3 i 7 dyrektywy 2002/91

Argumenty stron

Komisja stawia Krélestwu Hiszpanii zarzut, ze nie podjelo ono wszystkich $rodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do art. 3 i 7 dyrektywy 2002/91, a w kazdym razie nie powiadomilo jej o tych
$rodkach, skoro dekret krélewski 1027/2007 zawiera unormowania dotyczace metody obliczania
charakterystyki energetycznej budynkéw oraz $wiadectwa charakterystyki energetycznej jedynie
w odniesieniu do nowych budynkéw i nie obejmuje budynkéw istniejacych. Instytucja ta podkresla, ze
w odpowiedzi na uzasadniong opinie¢ Krélestwo Hiszpanii przyznalo zasadniczo, ze pelna transpozycja
do prawa hiszpanskiego jeszcze nie nastapila, i ograniczyto sie do wskazania, ze nastapi ona z chwila
przyjecia projektu dekretu krélewskiego w sprawie certyfikacji istniejacych budynkéw.

Komisja twierdzi, ze Kroélestwo Hiszpanii zrezygnowalo z obrony w odniesieniu do uchybienia
dotyczacego art. 3 i 7 dyrektywy 2002/91 i ze odnoszace si¢ do tej kwestii uwagi zawarte
w odpowiedzi na skarge oraz w duplice zostaly przedstawione po uplywie terminu, skoro zarzut
cze$ciowej niedopuszczalno$ci skargi, podniesiony w odrebnym piS$mie, nie dotyczy uchybienia
odnoszacego sie do art. 3 i 7 dyrektywy 2002/91.

Krolestwo Hiszpanii zaprzecza twierdzeniu, ze zrezygnowalo ono z obrony w odniesieniu do art. 3 i 7
dyrektywy 2002/91. Panstwo to podkre$la, ze art. 91 regulaminu postepowania przed Trybunalem
przewiduje, iz zarzut niedopuszczalnosci powinien zosta¢ podniesiony w odrebnym piSmie, i nie
dokonuje zadnego rozréznienia miedzy sytuacja, w ktdérej niedopuszczalno$¢ dotyczy calosci skargi,
a sytuacja, w ktorej dotyczy ona tylko czesci skargi. Dozwolone jest zatem podniesienie zarzutu
niedopuszczalno$ci czeéci skargi w odrebnym piSmie i nie prowadzi to do powstania zadnych
negatywnych konsekwencji.
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Ocena Trybunalu

Poniewaz Krélestwo Hiszpanii podniosto w odrebnym pismie zarzut niewaznosci odnoszacy sie jedynie
do zarzutu dotyczacego art. 8 dyrektywy 2002/91, bez przedstawienia na tym etapie jakiejkolwiek
argumentacji — ani w przedmiocie dopuszczalnosci, ani co do istoty — w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego art. 3 i 7 tej dyrektywy, powstaje pytanie, czy nalezy uzna¢, ze panstwo to utracilo w ten
spos6b mozliwos¢ obrony przed tym drugim zarzutem.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 regulaminu postepowania w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia niniejszej skargi, pozwany powinien przedstawi¢ odpowiedz na
skarge w terminie miesigca od doreczenia skargi. Artykul 91 tego regulaminu przewiduje jednak
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Trybunalu, w odrebnym piSmie, o rozstrzygniecie zarzutu
niedopuszczalnosci lub kwestii incydentalnej bez rozpatrywania istoty sprawy.

Zarzut niedopuszczalno$ci umozliwia, ze wzgledéw ekonomii procesowej, ograniczenie — w pierwszej
fazie — sporu i analizy do kwestii, czy rozpatrywana skarga jest dopuszczalna. Ta kwestia incydentalna
umozliwia zatem unikniecie, by pisma procesowe stron oraz analiza sadu dotyczyly istoty sprawy mimo
niedopuszczalnosci skargi (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie C-197/09 RX-II szczegé6lna
procedura kontroli orzeczenia M przeciwko EMEA, Zb.Orz. s. [-12033, pkt 48).

Natomiast w razie uznania skargi za dopuszczalng w wyniku oddalenia zarzutu niedopuszczalnosci lub
w razie pozostawienia wspomnianego zarzutu do rozstrzygniecia w wyroku skarga powinna zostac
poddana badaniu co do istoty w drugiej fazie. Wyzej wspomniane przepisy przewiduja bowiem
wyraznie, ze prezes wyznacza nowe terminy dalszych czynnosci procesowych, gdy wniosek
o rozpatrzenie zarzutu niedopuszczalnosci zostaje oddalony albo pozostawiony do rozstrzygniecia
w wyroku (zob. ww. wyrok w sprawie, szczegélna procedura kontroli orzeczenia, M przeciwko EMEA,
pkt 49).

Z tresci art. 40 w zwiazku z art. 91 regulaminu postepowania, w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia skargi w niniejszej sprawie, wynika, ze debata dotyczaca istoty sprawy moze by¢
kontynuowana jedynie w odniesieniu do czesci skargi objetej zarzutem niedopuszczalnosci, skoro
strona pozwana nie zlozyla uzupelniajacej odpowiedzi na skarge w miesiecznym terminie
przewidzianym w art. 40.

Nawet gdyby zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy jedynie czesci skargi byl zasadny, nie moze to
prowadzi¢ do jej odrzucenia w calo$ci, a zatem nie ma racjonalnych podstaw, by przyjaé, ze strona
pozwana nie przedstawi argumentéw na swa obrone w odniesieniu do czesci skargi nieobjetej tym
zarzutem w terminie przewidzianym w art. 40 regulaminu postepowania.

Jezeli strona pozwana twierdzi, ze tylko cze$¢ skargi jest niedopuszczalna, to powinna ona w tej sytuacji
albo zakwestionowa¢ jej dopuszczalno$¢ w odpowiedzi na skarge, albo przedstawi¢, w terminie
wyznaczonym do udzielenia odpowiedzi na skarge, zarzut czesciowej niedopuszczalnosci, a takze
odpowiedz co do istoty w odniesieniu do czesci skargi nieobjetej zarzutem niedopuszczalnosci, pod
rygorem utraty prawa do przedstawienia argumentow w tej kwestii.

Uwagi Krdlestwa Hiszpanii dotyczace art. 3 i 7 dyrektywy 2002/91 zostaly przedstawione w dniu
26 grudnia 2012 r., czyli osiem miesiecy po uplywie terminu wyznaczonego na przedstawienie uwag
w odpowiedzi na skarge, ktéry to termin zostal przediuzony, wobec czego uwagi te zostaly
przedlozone po terminie, a zatem nie moga one zosta¢ uwzglednione.

6 ECLL:EU:C:2014:5
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Jednakze zadaniem Trybunalu jest w kazdym razie stwierdzenie, czy zarzucane danemu panstwu
uchybienie ma miejsce, nawet jesli panstwo czlonkowskie, ktérego zarzut dotyczy, tego uchybienia nie
podwaza (zob. wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. s. I-305, pkt 20; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/07 Komisja przeciwko Szwecji,
Zb.Orz. s. I-9517, pkt 53).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia
powinno by¢ oceniane w odniesieniu do sytuacji w panstwie czlonkowskim w momencie uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii oraz ze zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym,
nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie C-473/10 Komisja przeciwko Wegrom, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze z postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi oraz ze
skargi wynika, iz Krélestwo Hiszpanii przyznaje w istocie, ze w odniesieniu do istniejacych budynkéw,
ktérych dotyczy postawiony przez Komisje zarzut, pelna transpozycja art. 3 i 7 dyrektywy 2002/91 do
prawa hiszpanskiego zostanie ukonczona dopiero po przyjeciu projektu dekretu krélewskiego.

Nie nastapilo to jednak wraz z uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, czyli w dniu
25 stycznia 2011 r.

Oznacza to, ze zarzut dotyczacy braku transpozycji art. 3 i 7 dyrektywy 2002/91 jest zasadny.
W przedmiocie zarzutu dotyczgcego braku transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/91
W przedmiocie dopuszczalno$ci

— Argumenty stron

Krélestwo Hiszpanii podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w odniesieniu do tej kwestii skarga jest
niedopuszczalna, jako niewystarczajaco spdjna i naruszajaca art. 38 regulaminu postepowania, ze
wzgledu na to, ze podczas postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Komisja ograniczyla sie do
zarzucenia temu panstwu uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z art. 8 lit. a) dyrektywy 2002/91,
podczas gdy w art. 8 lit. b) przewidziano inng mozliwo$¢ osiagniecia wyznaczonego w tym artykule
celu. Wedlug Krolestwa Hiszpanii, aby postawi¢ temu panstwu zarzut uchybienia zobowigzaniom,
jakie ciaza na nim na mocy art. 8, Komisja powinna byla upewnic¢ sie, ze dla dokonania transpozycji
dyrektywy 2002/91 panstwo to nie skorzystalo ani z pierwszej mozliwej opcji, ani z drugie;j.

Positkowo Krdlestwo Hiszpanii utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna w odniesieniu do art. 8 lit. b)
dyrektywy 2002/91, poniewaz do przepisu tego nie odniesiono si¢ w uzasadnionej opinii.

Co sie tyczy gléwnego zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja nie kwestionuje okolicznosci, ze panstwa
czlonkowskie moga dokonaé transpozycji jednej z opcji przewidzianych w art. 8 dyrektywy 2002/91, ale
podkresla, ze juz przed wystosowaniem dodatkowego wezwania do usuniecia uchybienia Krélestwo
Hiszpanii poinformowalo te instytucje o pewnych przepisach krajowych sluzacych czesciowej
transpozycji art. 8 lit. a) tej dyrektywy.

W tym kontekscie Krélestwo Hiszpanii w pelni zrozumialo zakres zarzuconego mu uchybienia i nie
mozna doszukiwac sie blednego rozumowania w tym, ze wskazanemu panstwu czlonkowskiemu
zarzucono niepelna transpozycje opcji przewidzianej w art. 8 lit. a) dyrektywy 2002/91, nie wskazawszy
przy tym, ze nie poinformowalo ono Komisji o zadnych przepisach dotyczacych opcji przewidzianej
w art. 8 lit. b).

ECLLEU:C:2014:5 7



39

40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 16.1.2014 R. — SPRAWA C-67/12
KOMISJA PRZECIWKO HISZPANIL

Co sie tyczy podniesionego positkowo zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja twierdzi, ze przedstawione
w skardze argumenty dotyczace art. 8 lit. b) dyrektywy 2002/91 nie zmieniaja przedmiotu uchybienia,
ktéry zostal okreslony na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

— Ocena Trybunalu

Krélestwo Hiszpanii podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zarzut dotyczacy braku transpozycji art. 8
dyrektywy 2002/91 jest niewystarczajaco spéjny i narusza art. 38 regulaminu postepowania
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia niniejszej skargi, ze wzgledu na to, ze podczas
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i w uzasadnionej opinii Komisja zarzucila temu
panstwu wylacznie niepelng transpozycje art. 8 lit. a) tej dyrektywy, podczas gdy przepis ten stanowi
tylko jedna z dwdch pozostawionych do dyspozycji panstw czlonkowskich opcji umozliwiajacych
realizacje wyznaczonego w art. 8 celu, jakim jest ograniczenie zuzycia energii.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem, jak i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczynajaca
postepowanie musi wskazywaé przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw, zas
wspomniane elementy musza by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo to stronie
pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunalowi na dokonanie kontroli. Z powyzszego wynika, ze
istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny
i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb
pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pominieciem
jednego z zarzutéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-475/07 Komisja
przeciwko Polsce, pkt 43; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-165/08 Komisja przeciwko Polsce,
Zb.Orz. s. 1-6843, pkt 42).

Trybunal orzek! tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawia zarzuty
w sposob spojny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunalowi dokladne
zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym warunkiem
mozliwosci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunal istnienia
zarzucanego uchybienia (zob. w szczegélnosci ww. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Komisja
przeciwko Polsce, pkt 43).

W niniejszej sprawie zaréwno w dodatkowym wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 29 stycznia
2010 r., jak i w uzasadnionej opinii Komisja jasno wskazala, ze art. 8 dyrektywy 2002/91 pozostawia
panstwom czlonkowskim wybér miedzy dwiema przewidzianymi w tym przepisie mozliwo$ciami.
Komisja wyjasnila nastepnie, ze chociaz w notyfikowanym przez Krdlestwo Hiszpanii dekrecie
krélewskim 1027/2007 ustalono czestotliwo$¢ kontroli w odniesieniu do kotléw oddanych do uzytku
przed jego wejsciem w zycie i dokonano transpozycji opcji przewidzianej w art. 8 lit. a), to jednak
zadanie sporzadzenia terminarza kontroli istniejacych  kotléw  powierzono  wspélnotom
autonomicznym.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze w uzasadnionej opinii Komisja uznala, ze naruszone zostaly nie
wszystkie przepisy art. 8 dyrektywy 2002/91, ale jedynie przepisy art. 8 lit. a) tego aktu, nie stanowi
zadnej niespojnosci ani bledu w rozumowaniu. To wlasnie ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Krélestwo
Hiszpanii poinformowalo juz Komisje o przepisach transponujacych dotyczacych art. 8 lit. a), ktére
jednak w ocenie Komisji byly niewystarczajace, instytucja ta uznata, iz transpozycja opcji przewidzianej
w tym przepisie jest niekompletna.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze Krdlestwo Hiszpanii mialo mozliwo$¢ zrozumienia zakresu

zarzucanego mu uchybienia i skorzystania w pelni z prawa do obrony juz w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi.

8 ECLL:EU:C:2014:5
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Tak wiec w odpowiedzi z dnia 22 lipca 2010 r. na dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybienia
Krélestwo Hiszpanii poprzestalo na wskazaniu, ze trzy wspélnoty autonomiczne oglosily juz uchwaly
ustalajace normy dotyczace stosowania dekretu krélewskiego 1027/2007, w ramach posiadanych przez
nie kompetencji, i ze w odniesieniu do innych uchwal procedura legislacyjna jest w toku. Krélestwo
Hiszpanii nie zakwestionowalo zatem oceny Komisji odnoszacej sie do zamiaru ograniczenia si¢ przez
to panstwo przy transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/91 do lit. a) tego artykutu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie naruszyla art. 38 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia niniejszej skargi, zarzucajac Krélestwu
Hiszpanii niekompletng transpozycje opcji przewidzianej w art. 8 lit. a) dyrektywy 2002/91 i nie
wspominajac przy tym, ze panstwo to nie poinformowalo jej o zadnych przepisach, ktére dotyczylyby
opcji przewidzianej w art. 8 lit. b).

A zatem podniesiony w pierwszej kolejnosci zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalié.

Podniesiony positkowo zarzut niedopuszczalnosci, wedlug ktérego niedopuszczalny jest zarzut
odnoszacy sie do art. 8 lit. b) dyrektywy 2002/91, takze nalezy oddalic.

Z jednej bowiem strony w uzasadnionej opinii Komisja zarzucita Krélestwu Hiszpanii, Ze panstwo to
nie podjeto srodkéw koniecznych do zastosowania sie¢ do art. 8 dyrektywy 2002/91, kladac nacisk na
lit. a) tego artykulu, ze wzgledu na to, iz owo panstwo czlonkowskie zglosito juz przepisy transponujace
w odniesieniu do przewidzianej w tym przepisie opcji.

Z drugiej strony, poniewaz Krélestwo Hiszpanii podnioslo pdzniej, w odpowiedzi na uzasadniona
opini¢, ze postanowilo dokonaé transpozycji zobowiazan wynikajacych z art. 8 dyrektywy 2002/91,
korzystajac tacznie z dwéch opcji okreslonych w art. 8 lit. a) i b), w skardze Komisja musiata zbadac,
czy w przepisach wydanych przez Krélestwo Hiszpanii dokonano pelnej transpozycji art. 8 zaréwno
w odniesieniu do lit. a), jak i w odniesieniu do lit. b) tego unormowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wezwanie do usuniecia uchybienia wystosowane do danego
panstwa czlonkowskiego przez Komisje, a nastepnie wydana przez nig uzasadniona opinia, okre$laja
przedmiot sporu, ktéry od tej chwili nie moze juz zosta¢ rozszerzony. W konsekwencji uzasadniona
opinia i skarga musza opiera¢ si¢ na identycznych zarzutach (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
29 wrzes$nia 1998 r. w sprawie C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. -5449, pkt 55; z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-139/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-6407, pkt 18).

Niemniej jednak wymdg ten nie siega az tak daleko, aby w kazdym przypadku nakladaé¢ obowigzek
zachowania identycznej tresci zarzutéw w wezwaniu do usuniecia uchybienia, zarzutéw uzasadnionej
opinii i zadan skargi, jesli przedmiot sporu okreslony w uzasadnionej opinii nie zostal rozszerzony ani
zmieniony (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 56;
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 19).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ — w $wietle calego postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi — ze zarzucone przez Komisje uchybienie dotyczylo calego art. 8 dyrektywy 2002/91. Tak wiec,
jesli Komisja odniosta si¢ wyraznie jedynie do argumentéw dotyczacych transpozycji art. 8 lit. a) tej
dyrektywy, to jest oczywiste, ze w uzasadnionej opinii oparto sie takze na dorozumianym stwierdzeniu
braku transpozycji art. 8 lit. b) tej dyrektywy.

Stad zarzuty Komisji dotyczace art. 8 lit. b) dyrektywy 2002/91 nie rozszerzyly przedmiotu sporu.

Oznacza to, ze zarzut dotyczacy braku transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/91 jest dopuszczalny.
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Co do istoty

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi po pierwsze, ze dekret krélewski 1027/2007 stanowi zaledwie niepelna transpozycje
art. 8 lit. a) dyrektywy 2002/91, gdyz okresla on bezposrednio $rodki w zakresie regularnych kontroli
wylacznie w odniesieniu do kotléw oddanych do uzytku po jego wejsciu w zycie i pozostawia
wspélnotom autonomicznym decyzje w przedmiocie terminarza kontroli kotléw istniejacych juz
instalacji.

Co sie tyczy, po drugie, argumentacji Krélestwa Hiszpanii, w mysl ktérej panstwo to postanowito
dokona¢ transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/91, korzystajac tacznie z dwdch opcji okreslonych w tym
przepisie, Komisja podnosi przede wszystkim, ze obydwie te opcje sa rozwigzaniami alternatywnymi.

Nastepnie Komisja podkresla, ze Krolestwo Hiszpanii nie twierdzilo wcze$niej, iz postanowilo
zastosowa¢ te metode lacznej transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/91 do prawa wewnetrznego, i ze
z pkt 8 motywéw dekretu kroélewskiego 1027/2007 wynika ponadto, ze celem tego aktu bylo
dokonanie transpozycji opcji przewidzianej w art. 8 lit. a). Instytucja ta przypomina, ze w odpowiedzi
z dnia 22 lipca 2010 r. na dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybienia Krélestwo Hiszpanii powotato
si¢ jedynie na uchwaly wspdlnot autonomicznych — w tym na uchwaly bedace jeszcze w trakcie
procedury legislacyjnej — dotyczace kontroli kotléw, i to pomimo okolicznosci, ze przepisy, ktére
powinny transponowac do prawa hiszpanskiego art. 8 lit. b), istnialy juz w tym czasie.

Co sie tyczy wreszcie przepiséw dotyczacych rzekomo transpozycji art. 8 lit. b) dyrektywy 2002/91,
Komisja zwraca uwage, ze Krélestwo Hiszpanii nie wspomina juz o ,planie dziata”, na ktéry powotato
sie w swej odpowiedzi na uzasadniona opinie i ze 6w plan nie zostal zgloszony. Instytucja ta podnosi
takze, ze obowigzek rady energetycznej okreslony w instrukcji technicznej 3.4.4 dekretu krélewskiego
1027/2007 jest obowigzkiem o charakterze bardzo ogdélnym i nie mozna uznaé, ze stanowi on
transpozycje art. 8 lit. b) dyrektywy 2002/91.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje po pierwsze, ze transpozycji art. 8 tej dyrektywy dokonano dekretem
krélewskim 1027/2007.

Panstwo to podnosi w tym wzgledzie, ze dyrektywa 2002/91 naklada jedynie obowiazek podjecia
»Srodk[6w] niezbedn[ych] do wprowadzenia regularnych kontroli kotléw”, ale nie naklada obowigzku
zglaszania ustalonych w tym wzgledzie terminarzy kontroli. Tymczasem dekret krélewski 1027/2007
przewiduje nie tylko konkretny obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli, ale okresla ich
czestotliwo$é, w zalezno$ci od mocy kotléw i rodzaju paliwa, jakim sa zasilane, a jedynymi
kompetencjami powierzonymi wspdlnotom autonomicznym sa kompetencje w zakresie konkretnego
ustalenia pierwszej kontroli istniejacych urzadzen.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, po drugie, ze wypelnilo zobowigzanie przewidziane w art. 8 dyrektywy
2002/91, gdyz w dekrecie krélewskim 1027/2007 nalozono obowiazek przeprowadzania okresowych
kontroli oraz podjeto szereg $rodkéw zmierzajacych do zmniejszenia zuzycia energii i ograniczenia
emisji dwutlenku wegla. Panstwo to wspomina w tym wzgledzie o normie IT 3, ktéra naklada
obowigzek przeprowadzania corocznych przegladéw i udzielania wlascicielom instalacji porad
w przedmiocie ich ewentualnej modernizacji.

W duplice Krélestwo Hiszpanii wspomina o rychlym przyjeciu projektu dekretu krélewskiego
zmieniajacego niektére artykuly i instrukcje techniczne zatwierdzonego dekretem kroélewskim
1027/2007 rozporzadzenia dotyczacego instalacji cieplnych w budynkach, w ktérym czestotliwoscé
kontroli instalacji grzewczych i instalacji wytwarzajacych ciepla wode nie jest juz okres$lana przez
wspoélnoty autonomiczne, ale dla calego terytorium panstwowego.
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— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze bezsporne jest to, iz art. 8 dyrektywy 2002/91 dotyczy zaréwno
budynkéw nowych, jak i budynkéw istniejacych, i ze Komisja nie postawita Krélestwu Hiszpanii
zarzutu, ze nie podjelo ono, a w kazdym razie nie notyfikowalo, koniecznych $rodkéw w odniesieniu
do istniejacych budynkéw.

Co sie tyczy, po pierwsze, twierdzenia Krdlestwa Hiszpanii, ze art. 8 dyrektywy 2002/91 zostat
przetransponowany dekretem krélewskim 1027/2007, wystarczy stwierdzi¢, iz dekret ten okresla
bezposrednio srodki w zakresie regularnych kontroli wylacznie w odniesieniu do kotléw oddanych do
uzytku po jego wejsciu w zycie i pozostawia wspdlnotom autonomicznym decyzje w przedmiocie
terminarza kontroli kottéw istniejacych juz instalacji.

W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybienia Krélestwo Hiszpanii podniosto w tym
wzgledzie, Ze trzy wspdélnoty autonomiczne oglosily juz uchwaly ustalajace normy dotyczace stosowania
dekretu krélewskiego 1027/2007 na swych terytoriach i ze inne uchwaly sa w trakcie przyjmowania.

Whbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii w odpowiedzi na skarge, z brzmienia instrukcji
technicznej 4.3.1 dekretu krélewskiego 1027/2007 wynika, ze zadaniem wspdlnot autonomicznych jest
nie tylko okreslenie daty pierwszej kontroli, ale takze okreslenie czestotliwosci kontroli, w zaleznosci od
mocy, rodzaju paliwa i wieku kotta.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze argument, ze terminarz kontroli i szczegdly dotyczace jego
zastosowania nie powinny by¢ zglaszane Komisji.

Dyrektywa 2002/91 przewiduje bowiem okresowe kontrole w odniesieniu do wszystkich kotléw
i powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze nawet w odniesieniu do kotléw, dla ktérych
minimalna czestotliwo$¢ kontroli nie zostala ustalona w samej dyrektywie, panstwa czlonkowskie
powinny takze ustali¢ precyzyjnie czestotliwo$¢ kontroli i poinformowaé¢ Komisje o przyjetych
$rodkach, tak aby mogla ona zbada¢é, czy owe $rodki umozliwiaja osiagniecie celéw wyznaczonych
w rzeczonej dyrektywie.

Co sie tyczy, po drugie, argumentu Krélestwa Hiszpanii, ze pelna transpozycja art. 8 dyrektywy 2002/91
jest rezultatem tacznego wprowadzenia dekretu krélewskiego 1027/2007 i szeregu przepiséw zawartych
w instrukcji technicznej 3.4.4 dekretu krélewskiego 1027/2007, zmierzajacych do zmniejszenia zuzycia
energii, nalezy podkresli¢, ze obydwie opcje przewidziane odpowiednio w art. 8 lit. a) i w art. 8 lit. b)
maja charakter alternatywny, wobec czego panstwa czlonkowskie powinny dokona¢ pelnej transpozycji
jednej z nich i nie moga poprzesta¢ na czesciowej transpozycji obu tych opcji. Przyjecie pewnych
przepiséw dotyczacych art. 8 lit. a) oraz innych, dotyczacych art. 8 lit. b), nie moze zatem stanowi¢
pelnej transpozycji dyrektywy 2002/91.

Ponadto obowiazek rady energetycznej okre$lony w instrukcji technicznej 3.4 dekretu krélewskiego
1027/2007 jest obowigzkiem o charakterze bardzo ogdélnym i nie mozna uznaé, ze stanowi on
transpozycje art. 8 lit. b) dyrektywy 2002/91, zwazywszy, ze nie zawiera on zadnego konkretnego
odniesienia do obowiazku udzielania porad w przedmiocie wymiany kotla czy tez w przedmiocie
innych mozliwych rozwigzan. Podobnie, mimo Ze opcja przewidziana w art. 8 lit. b) jest objeta
zastrzezeniem, iz ogolny efekt zastosowania tego rozwigzania powinien by¢ w przyblizeniu réwnowazny
z efektem zastosowania art. 8 lit. a), udzielanie porad przewidzianych w instrukcji technicznej 3.4.4
dekretu krolewskiego 1027/2007 jest zadaniem przedsiebiorstw zajmujacych si¢ utrzymaniem
budynkéw, podczas gdy art. 8 lit. a) w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2002/91 wymaga, aby okresowe
kontrole byly przeprowadzane przez niezaleznych ekspertow.
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Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze w duplice Krélestwo Hiszpanii przyznalo w istocie, ze przyjete dotad
$rodki sa niewystarczajace, i ograniczylo si¢ do stwierdzenia, ze wciagz w toku jest procedura
legislacyjna prowadzaca do przyjecia projektu dekretu zmieniajacego dekret krélewski 1027/2007,
ustalajacego bezposrednio, dla calego terytorium panstwowego, czestotliwo$¢ kontroli istniejacych
instalacji.

Wobec tego zarzut dotyczacy braku transpozycji art. 8 dyrektywy 2002/91 w odniesieniu do
istniejacych budynkoéw jest zasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga jest zasadna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania sie do art. 3, 7 i 8
dyrektywy 2002/91, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tych
przepiséw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie kosztami

postepowania Krélestwa Hiszpanii, a Krélestwo Hiszpanii przegrato sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac w przewidzianym terminie wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do art. 3, 7 i 8 dyrektywy 2002/91/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow, Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom, ktére ciaza na nim

na mocy tych przepiséw.

2) Kroélestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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