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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 wrzeénia 2013 r.*

Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych — Umowa o prace — Artykul 6
ust. 2 — Prawo wlasciwe w przypadku braku wyboru prawa — Prawo panstwa, w ktérym pracownik
»zazwyczaj $wiadczy prace” — Umowa o prace wykazujaca $cislejszy zwigzek z innym
panstwem czltonkowskim

W sprawie C-64/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie Pierwszego protokolu z dnia 19 grudnia 1988 r.
w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 8 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Anton Schlecker, dzialajacy pod firma ,Firma Anton Schlecker”,

przeciwko

Melitcie Josefie Boedeker,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Jarasinas, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.]. Boedeker przez R. de Langego, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2 Konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja rzymska”).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy A. Schleckerem, dzialajacym pod firma Firma
Anton Schlecker (zwana dalej ,Schleckerem”), z siedziba w Ehingen (Niemcy), a M.J. Boedeker,
zamieszkala w Miilheim an der Ruhr (Niemcy) i pracujaca w Niderlandach, w przedmiocie

jednostronnej modyfikacji miejsca §wiadczenia pracy przez pracodawce i, w tym kontekscie, prawa
wlasciwego dla umowy o prace.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja rzymska

Artykut 3 ust. 1 konwencji rzymskiej stanowi:

»Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybdr prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb
jednoznaczny wynika z postanowien umowy lub okolicznosci sprawy. Strony moga dokona¢ wyboru
prawa dla calej umowy lub tylko dla jej czesci”.

Artykutl 6 tej konwencji, zatytutowany ,Indywidualne umowy o prace”, przewiduje:

»1. Bez wzgledu na artykul 3, w umowach o prace wybér prawa dokonany przez strony nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, ktéra przystuguje mu na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa, ktére mialyby zastosowanie zgodnie z ustepem 2 niniejszego artykulu

w przypadku braku wyboru prawa.

2. Bez wzgledu na artykul 4 [przepisy art. 4] i w przypadku braku wyboru prawa zgodnie z artykutem 3
do uméw o prace stosuje sie:

a) prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy, i to nawet
woéwczas, gdy jest tymczasowo oddelegowany do innego panstwa; albo

b) prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony,
jezeli zazwyczaj nie $§wiadczy on pracy w jednym i tym samym panstwie,

chyba ze z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa o prace wykazuje Scislejszy zwigzek z innym
panstwem; w takim przypadku stosuje sie prawo tego innego panstwa”.
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Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6, zwane dalej
srozporzadzeniem Rzym I”) zastapilo konwencje rzymska. Rozporzadzenie to stosuje sie do umoéw
zawartych poczawszy od dnia 17 grudnia 2009 r.

Artykul 8 ust. 4 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,Indywidualne umowy o prace”, stanowi:

»Jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek z paiistwem innym niz
wskazane w ust. 2 lub 3, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Melitta Josefa Boedeker byla zatrudniona przez Schleckera, przedsigbiorstwo niemieckie majace wiele
oddzialéw w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej i prowadzace dziatalnos¢
w dziedzinie sprzedazy produktéw drogeryjnych. Po okresie pracy w Niemczech od dnia 1 grudnia
1979 r. do dnia 1 stycznia 1994 r. M.]. Boedeker zawarla nowa umowe o prace, zgodnie z ktdra
zostala zatrudniona jako dyrektor sprzedazy Schleckera w Niderlandach. W tym charakterze
M.]. Boedeker sprawowala funkcje dyrektora Schleckera w tym panstwie czlonkowskim w odniesieniu
do okoto 300 oddzialéw i okoto 1250 pracownikéw.

Pismem z dnia 19 czerwca 2006 r. Schlecker poinformowal M.J. Boedeker miedzy innymi, ze
zajmowane przez nig stanowisko dyrektora w Niderlandach zostanie z dniem 30 czerwca 2006 r.
zlikwidowane, i zaproponowal jej podjecie pracy na tych samych warunkach na stanowisku dyrektora
dzialu ,rachunkowo$¢” (,Bereichsleiterin Revision”) w Dortmundzie (Niemcy), poczawszy od dnia
1 lipca 2006 r.

Melitta Josefa Boedeker zaskarzyta jednostronna decyzje pracodawcy co do modyfikacji miejsca
$wiadczenia przez nia pracy, lecz pojawita sie¢ w Dortmundzie w dniu 3 lipca 2006 r. w celu podjecia
pracy na nowym stanowisku. Nastepnie w dniu 5 lipca 2006 r. zglosita niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby. Poczawszy od dnia 16 sierpnia 2006 r., otrzymywata §wiadczenie z niemieckiej kasy chorych.

W tej sytuacji M.J. Boedeker wszczela rozmaite postepowania sadowe w Niderlandach. W ramach
jednego z nich M.J. Boedeker wytoczyla miedzy innymi powddztwo przed Kantonrechter te Tiel,
wnoszac, po pierwsze, o stwierdzenie, ze prawem wlasciwym dla jej stosunku pracy jest prawo
niderlandzkie, i po drugie, o rozwigzanie drugiej umowy o prace i zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania. Orzekajac co do istoty w wyroku tymczasowym, utrzymanym pdzniej w mocy przez
sad drugiej instancji, Kantonrechter te Tiel rozwiazal umowe o prace z dniem 15 grudnia 2007 r.,
przyznajac M.]. Boedeker odszkodowanie w wysoko$ci 557 651,52 EUR brutto. Orzeczenie to moglo
jednak uzyskac¢ charakter ostateczny jedynie pod warunkiem, ze prawo niderlandzkie zostanie uznane
za prawo wlasciwe dla umowy o prace. W tej kwestii, w osobnym orzeczeniu, Kantonrechter te Tiel
orzekl, iz prawem wlasciwym jest prawo niderlandzkie.

Gerechtshof te Arnhem, do ktérego Schlecker wniést apelacje, utrzymal ten wyrok w mocy
w odniesieniu do ustalenia prawa wlasciwego dla umowy, uznajac, ze prawo niemieckie nie mogto
bylo zosta¢ wybrane w sposéb milczacy. Sad ten orzekl réwniez, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji rzymskiej umowa o prace podlega prawu niderlandzkiemu, czyli prawu panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczyl prace w wykonaniu umowy. Sad ten uznal, Ze rozmaite fakty
przywolane przez Schleckera, dotyczace w szczegdlnosci przynaleznosci do rozmaitych systeméw
emerytalnych, ubezpieczenia zdrowotnego i na wypadek inwalidztwa, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze
umowa ta wykazywala $cislejszy zwiazek z Niemcami, tak ze zastosowanie prawa niemieckiego nie
znajduje uzasadnienia.
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To wlasnie od tego orzeczenia Gerechtshof te Arnhem, dotyczacego ustalenia prawa wlasciwego,
Schlecker wnidst skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden.

W tej sytuacji M.]. Boedeker wnosi o zastosowanie prawa niderlandzkiego do umowy zawartej przez
strony oraz o zobowiazanie Schleckera do przywrdcenia jej na stanowisko ,osoby odpowiedzialnej za
Niderlandy”. Schlecker twierdzi natomiast, ze prawem wlasciwym jest prawo niemieckie, poniewaz
catoksztalt okolicznosci wskazuje na Scislejszy zwigzek z Niemcami.

Jak wynika z postanowienia odsytajacego, Hoge Raad der Nederlanden zauwaza, ze w niniejszej sprawie
prawo niderlandzkie oferuje pracownikowi dalej idgca ochrone przed dokonana przez pracodawce
modyfikacja miejsca $wiadczenia pracy anizeli czyni to prawo niemieckie. Sad ten powzial zatem
watpliwos¢ dotyczaca wyktadni art. 6 ust. 2 in fine konwencji rzymskiej, ktéra pozwala na odstapienie
od stosowania prawa okres$lonego przez system lacznikéw wyraznie przewidzianych w art. 6 ust. 2
lit. a) i b) tej konwencji w sytuacji, w ktérej z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa o prace
wykazuje $cislejszy zwiazek z innym panistwem.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli
w wykonaniu umowy o prace pracownik $wiadczy prace nie tylko zwykle [zazwyczaj], lecz
réwniez dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym i tym samym panstwie, to w kazdym przypadku
prawem wlasciwym dla tej umowy jest prawo tego panstwa, nawet jesli wszystkie pozostale
okoliczno$ci wskazuja na $cisty zwiazek z innym panstwem?

2) Czy dla udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej konieczne jest, aby w chwili
zawarcia umowy o prace albo przynajmniej w chwili rozpoczecia swiadczenia pracy pracodawca
i pracownik zmierzali do tego, aby praca byla swiadczona dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym
i tym samym panstwie albo przynajmniej byli swiadomi, ze tak bedzie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy sprecyzowad, ze zgodnie z art. 1 Pierwszego protokolu z dnia 19 grudnia
1988 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich Konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych (Dz.U. 1998, C 27, s. 47), ktéry wszedl w zycie w dniu
1 sierpnia 2004 r., Trybunal jest wlasciwy dla orzeczenia w przedmiocie niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ponadto na podstawie art. 2 lit. a) tego protokolu Hoge Raad der
Nederlanden moze zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym
pytania podniesionego w sprawie przed nim zawislej i dotyczacego wykladni przepiséw konwencji
rzymskiej.

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nawet jezeli pracownik $wiadczy prace w wykonaniu umowy o prace
nie tylko zazwyczaj, lecz réwniez dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym i tym samym panstwie, to sad
krajowy moze, na podstawie art. 6 ust. 2 in fine, odstapi¢ od stosowania prawa panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, jezeli z catoksztaltu okolicznosci wynika, ze istnieje Scislejszy
zwigzek pomiedzy ta umowa i innym panstwem.

Trybunal jest zatem proszony o dokonanie wykladni facznika panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace, w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej w kontekscie mozliwosci
stworzonej przez art. 6 ust. 2 lit. a) in fine, polegajacej na uznaniu za prawo wlasciwe dla umowy
o prace prawa panstwa wykazujacego najscislejszy zwiazek z ta umowa.
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W kwestii tej M.]. Boedeker, rzad austriacki i Komisja uwazaja, ze rozstrzygajacy w konkretnym
przypadku sad musi, dla ustalenia prawa wlasciwego, dokona¢ oceny catoksztattu réznych okolicznos$ci
i elementéw danej sprawy i ze okres, w ktérym pracownik faktycznie zazwyczaj $wiadczyl prace, moze
by¢ determinujacy w ramach tejze oceny. Jesli ustalone zostanie, ze praca byla przed dlugi okres
$wiadczona gléwnie w jednym miejscu, to stwierdzenie to stanowi decydujacy element dla ustalenia
prawa wlasciwego.

Dokladniej rzecz ujmujac, powolujac si¢ na art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej, M.]. Boedeker
opowiada sie za stosowaniem prawa niderlandzkiego, ktére w postepowaniu gtéwnym daje dalej idaca
ochrone przed dokonana przez pracodawce jednostronna modyfikacja miejsca $wiadczenia pracy.
W tym kontekscie podnosi ona miedzy innymi, ze odstepstwo przewidziane w art. 6 ust. 2 lit. a) in
fine nalezy interpretowaé zawezajaco i stosowaé, biorac pod uwage zasade ochrony pracownika, na
ktorej oparty zostal ten przepis, celem zagwarantowania stosowania prawa materialnie
najkorzystniejszego dla pracownika.

Tymczasem rzad niderlandzki podnosi, ze w sytuacji, w ktérej umowa wykazuje $cislejszy zwiazek
z innym panstwem anizeli panstwo, w ktérym jest Swiadczona praca, stosowaé nalezy prawo panstwa
wykazujacego najscislejszy zwiazek, w postepowaniu gtéwnym — prawo niemieckie. Rzad ten uwaza, ze
zastosowanie do takiej umowy normy przewidzianej w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej, nawet
jesli caloksztalt okolicznosci wskazuje na inny system prawny, sprowadzaloby sie do pozbawienia
sensu odstepstwa przewidzianego w art. 6 ust. 2 in fine. Rzad ten twierdzi zatem, ze stosujac klauzule
derogacyjng, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci natury prawnej i faktycznej danego
przypadku, majac na uwadze istotne znaczenie wlasciwego prawa zabezpieczen spotecznych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 konwencji rzymskiej ustanawia szczegélne normy kolizyjne
dotyczace indywidualnych uméw o prace, stanowigce odstepstwo od norm o charakterze ogdlnym,
przewidzianych w art. 3 i 4 tej konwencji, dotyczacych, odpowiednio, swobody wyboru prawa
wlasciwego i kryteriéw ustalania prawa wlasciwego w razie braku takiego wyboru (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie C-29/10 Koelzsch, Zb.Orz. s. 1595, pkt 34; z dnia
15 grudnia 2011 r. w sprawie C-384/10 Voogsgeerd, Zb.Orz. s. I-13275, pkt 24).

Co prawda art. 6 ust. 1 tej konwencji przewiduje, iz dokonany przez strony wybor prawa wtasciwego
dla umowy o prace nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyslugujacej mu na
podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, ktére znajdowaloby zastosowanie do umowy
w przypadku braku wyboru prawa.

Jednakze art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej ustanawia z kolei specyficzne laczniki pozwalajace na
ustalenie lex contractus w razie braku wyboru prawa przez strony (ww. wyrok w sprawie Voogsgeerd,
pkt 25).

taczniki te to w pierwszej kolejnosci tacznik panstwa, w ktérym pracownik ,zazwyczaj $wiadczy prace”,
ustanowiony w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej, i pomocniczo, w braku takiego miejsca, facznik
siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostal zatrudniony”, przewidziany przez art. 6 ust. 2
lit. b) tej konwencji (ww. wyrok w sprawie Voogsgeerd, pkt 26).

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 in fine, oba te faczniki nie znajduja zastosowania, gdy z caloksztaltu
okolicznoséci wynika, ze umowa o prace wykazuje $cilejszy zwigzek z innym panstwem; w takim
przypadku stosuje si¢ prawo tego innego paristwa (ww. wyrok w sprawie Voogsgeerd, pkt 27).

W postepowaniu gtéwnym, co wynika z postanowienia odsylajacego, strony umowy nie dokonaly
wyraznego wyboru dotyczacego stosowania okreslonego prawa. Ponadto strony w postepowaniu
gtéwnym nie sa w sporze co do faktu, ze w ramach wykonania swojej drugiej umowy o prace, zawartej
ze Schleckerem w dniu 30 listopada 1994 r., M.]. Boedeker zazwyczaj swiadczyla prace w Niderlandach
przez okres ponad jedenastu lat nieprzerwanie w tym samym panstwie.
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Tymczasem sad odsylajacy uznaje, ze wszystkie inne kryteria powigzania wskazuja na $cislejszy zwiazek
z Niemcami. W konsekwencji sad ten pragnie ustali¢, czy przepisy art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej nalezy interpretowac rozszerzajaco w stosunku do art. 6 ust. 2 in fine.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, prawo niemieckie mogloby bowiem byl wlasciwe, poniewaz
na $cilejszy zwigzek z Niemcami wskazuje caloksztalt okolicznosci, a mianowicie fakty: ze pracodawca
byl osoba prawna prawa niemieckiego, ze wynagrodzenie bylo wyptacane w markach niemieckich
(przed wprowadzeniem euro), ze ubezpieczenie emerytalne bylo realizowane w niemieckim zakladzie
ubezpieczen, ze M.]. Boedeker nadal mieszkala w Niemczech, gdzie optacala skladki na ubezpieczenie
spoleczne, ze w umowie zawarte byly odeslania do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa
niemieckiego oraz ze pracodawca zwracal M.]. Boedeker koszty przejazdu z Niemiec do Niderlandéw.

W niniejszej sprawie nalezy wiec ustali¢, czy mozna odstapi¢ od stosowania facznika przewidzianego
w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej, jedynie gdy nie odzwierciedla on rzeczywistego powiazania
[umowy z panstwem], czy tez réwniez wtedy, gdy sad stwierdzi, ze umowa o prace wykazuje $cislejszy
zwiazek z innym panstwem.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, dokonujac analizy stosunku pomiedzy normami
zawartymi w art. 6 ust. 2 lit. a) i b) konwencji rzymskiej, orzekl, iz tacznik panstwa, w ktérym
pracownik ,zazwyczaj $wiadczy prace”, ustanowiony w art. 6 ust. 2 lit. a) tej konwencji, nalezy
interpretowaé rozszerzajaco, podczas gdy lacznik siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony”, okreslony w ust. 2 lit. b) tegoz artykulu, powinien mie¢ zastosowanie, wylacznie
gdy sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, nie jest w stanie ustali¢ panstwa, w ktérym praca jest
zazwyczaj $wiadczona (zob. ww. wyroki: w sprawie Koelzsch, pkt 43; w sprawie Voogsgeerd, pkt 35).

W zwiazku z tym dla ustalenia prawa wlasciwego tacznik, za pomoca ktérego rozpatrywana
w postepowaniu przed sadem krajowym umowa o prace powiazana jest z miejscem, w ktérym
pracownik zazwyczaj wykonuje swoje zadania, nalezy bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci, a jego
zastosowanie wyklucza wziecie pod uwage pomocniczego tacznika miejsca siedziby przedsiebiorstwa,
w ktérym pracownik zostal zatrudniony (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Koelzsch, pkt 43;
a takze w sprawie Voogsgeerd, pkt 32, 35, 39).

Inna wykladnia bylaby bowiem niezgodna z celem, do ktérego realizacji dazy art. 6 konwencji
rzymskiej, dotyczacym zapewnienia odpowiedniej ochrony pracownikowi. Jak wynika z raportu
dotyczacego konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, przygotowanego przez
M. Giuliana i P. Lagarde’a (Dz.U. 1980, C 282, s. 1), celem tego przepisu jest wprowadzenie
wlasciwszej regulacji w dziedzinach, w ktérych interesy jednej z umawiajacych sie stron nie sa
umiejscowione na tej samej plaszczyznie co interesy drugiej strony, oraz zapewnienie [w ten sposob]
odpowiedniej ochrony stronie, ktéra nalezy uwazaé¢ z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego za
najslabsza strone stosunku umownego (zob. ww. wyroki: w sprawie Koelzsch, pkt 40, 42; a takze
w sprawie Voogsgeerd, pkt 35).

Jako ze celem art. 6 konwencji rzymskiej jest zapewnienie odpowiedniej ochrony pracownikowi, przepis
ten musi gwarantowa¢ stosowanie do umowy o prace prawa panstwa, z ktérym umowa ta jest najscislej
zwigzana. Wykladnia ta nie musi jednakze koniecznie prowadzi¢, jak podkresla rzecznik generalny
w pkt 36 opinii, do stosowania we wszystkich sytuacjach prawa najkorzystniejszego dla pracownika.

Zatem, co wynika z brzmienia i celu art. 6 konwencji rzymskiej, sad musi w pierwszej kolejnosci
przystapi¢ do ustalenia prawa wlasciwego na podstawie specyficznych lacznikéw zawartych w ust. 2
lit. a), wzglednie b) tego artykulu, ktére spelniaja ogdélny wymédg przewidywalnosci prawa, a zatem
pewno$ci prawa w stosunkach umownych (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-133/08 ICF, Zb.Orz. s. [-9687, pkt 62).
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Jednakze, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 51 opinii, jezeli z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze
umowa o prace wykazuje $cislejszy zwiazek z innym panstwem, to na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek odstapienia od stosowania lacznikéw okre$lonych w art. 6 ust. 2 lit. a) i b) konwengji
rzymskiej i zastosowania prawa tego innego panstwa.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze sad krajowy moze wzia¢ pod uwage inne elementy
stosunku pracy, jezeli okaze sig, iz elementy dotyczace jednego z tacznikéw okreslonych w art. 6 ust. 2
konwencji rzymskiej prowadza do stwierdzenia, ze umowa wykazuje SciSlejszy zwiazek z innym
panstwem niz zostalo to wyznaczone zgodnie facznikami zawartymi w art. 6 ust. 2 lit. a), wzglednie b)
tej konwencji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Voogsgeerd, pkt 51).

Wykladnia ta jest takze zgodna z brzmieniem nowego przepisu okreslajacego normy kolizyjne
dotyczace uméw o prace, wprowadzonego rozporzadzeniem Rzym I, ktéry to przepis nie ma jednakze
zastosowania w sprawie glownej ratione temporis. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia,
jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek z panistwem innym niz
wskazane w ust. 2 lub 3 tego artykulu, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie Koelzsch, pkt 46).

Z powyzszego wynika, ze na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek przystapienia do ustalenia prawa
wlasciwego dla umowy w oparciu o laczniki zdefiniowane w art. 6 ust. 2 in principio konwencji
rzymskiej, a w szczeg6lnosci w oparciu o okre$lony w art. 6 ust. 2 lit. a) facznik miejsca, w ktérym
pracownik zazwyczaj $§wiadczy prace. Niemniej jednak, zgodnie z ostatnim fragmentem tego samego
ustepu, w przypadku gdy umowa jest $cislej zwigzana z panstwem innym anizeli panstwo, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, nalezy odstapi¢c od stosowania prawa panstwa miejsca
$wiadczenia pracy i stosowaé prawo tego innego panstwa.

W tym celu sad odsytajacy musi wzig¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci charakteryzujacych stosunek
pracy i ustali¢, ktéra badz ktére z nich sa wedlug jego oceny najwazniejsze. Jak podkreslita Komisja
i jak wskazal rzecznik generalny w pkt 66 opinii, sad orzekajacy w konkretnym przypadku nie bedzie
jednak mégt automatycznie doj$¢ do wniosku, ze nalezy odstapi¢ od stosowania normy ustanowionej
w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej z tego tylko powodu, ze inne istotne okolicznosci — poza
rzeczywistym miejscem pracy — ze wzgledu na liczbe tych okoliczno$ci wskazuja na inne panstwo.

Poéréd waznych elementéw wskazujacych na powigzanie nalezy natomiast wzia¢ pod uwage
w szczegllnosci panstwo, w ktéorym pracownik najemny placi podatek dochodowy, oraz panstwo,
w ktérym 6w podatnik nalezy do systemu zabezpieczenia spolecznego oraz do rozmaitych systeméw
emerytalnych, ubezpieczenia zdrowotnego i na wypadek inwalidztwa. Ponadto sad odsylajacy musi
réwniez uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci danej sprawy, takich jak miedzy innymi elementy zwigzane
z okresleniem wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

Z powyzszego wynika, ze art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nawet
jezeli pracownik $wiadczy prace w wykonaniu umowy o prace zazwyczaj, dlugotrwale i nieprzerwanie
w tym samym panstwie, to sad krajowy moze, na podstawie art. 6 ust. 2 in fine, odstapi¢ od
stosowania prawa panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, jezeli z caloksztaltu
okolicznosci wynika, ze istnieje $cilejszy zwigzek pomiedzy ta umowa i innym panstwem.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2
konwencji rzymskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nawet jezeli pracownik $wiadczy prace
w wykonaniu umowy o prace zazwyczaj, dlugotrwale i nieprzerwanie w tym samym panstwie, to sad
krajowy moze, na podstawie art. 6 ust. 2 in fine, odstapi¢ od stosowania prawa panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, jezeli z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze istnieje $cislejszy
zwigzek pomiedzy ta umowa i innym panstwem.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 2 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nawet jezeli
pracownik $wiadczy prace w wykonaniu umowy o prace zazwyczaj, dlugotrwale i nieprzerwanie
w tym samym panstwie, to sad krajowy moze, na podstawie art. 6 ust. 2 in fine, odstapi¢ od
stosowania prawa panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy prace, jezeli z caloksztaltu
okolicznosci wynika, Ze istnieje $cislejszy zwiazek pomiedzy ta umowa i innym panstwem.

Podpisy
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