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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 czerwca 2013 r.*

Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 9 ust. 1 —

_ Pojecie ,podatnika” — Osoba fizyczna — Swiadczenie ustug podlegajace opodatkowaniu —
Swiadczenie okazjonalne — Brak zwigzku z zarejestrowana i podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
VAT dzialalno$cia gospodarcza — Komornik sagdowy dzialajacy na zasadzie prywatnej
dziatalnosci gospodarczej

W sprawie C-62/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia
1 lutego 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Galin Kostow

przeciwko

Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits i ].J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez S. Zlatewa,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz C. Iwanowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez doradcéw R.I. Munteanu oraz 1. Bare,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz W. Sawowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia podatnika podatku
od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) na podstawie dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie podatku VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy G. Kostowem a Direktor na Direkcija
»,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwolan i zarzadzania egzekucja w Warnie przy
centralnym zarzadzie narodowej agencji skarbowej, zwanym dalej ,Direktor”) dotyczacego decyzji
w przedmiocie kontroli skarbowej odnoszacej si¢ do transakcji zwigzanych z umowa zlecenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 dyrektywy w sprawie podatku VAT:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]

¢) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

[...]"”.
Artykul 9 dyrektywy w sprawie podatku VAT stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

2. Poza osobami, o ktérych mowa w ust. 1, za podatnika uznawana jest kazda osoba, ktéra
okazjonalnie dokonuje dostawy nowego srodka transportu wysylanego lub transportowanego do
nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce albo na rzecz sprzedawcy lub nabywcy, do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium panstwa czlonkowskiego, ale na terytorium
Wspélnoty”.
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Dyrektywa w sprawie podatku VAT stanowi w art. 12 ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie moga uznaé za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub cze$ci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego”.
Artykul 14 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako
wlasciciel.

2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje si¢ nastepujace czynnosci:

[...]

¢) przekazanie towaréw zgodnie z umowsa, wedlug ktérej prowizja jest platna w momencie kupna lub
sprzedazy.

[...]".

Prawo bulgarskie

Administratiwen syd — Warna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria) opiera si¢ na nastepujacych
przepisach Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (bulgarskiej ustawy o podatku od wartosci
dodanej, zwanej dalej ,ZDDS”).

Zgodnie z art. 2 ZDDS:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

Kazda odptatna dostawa i kazde odplatne swiadczenie ustugi;

[...]".

Na podstawie art. 3 ZDDS:

»1. Podatnikiem jest kazdy podmiot wykonujacy samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

2. Samodzielna dzialalno$cia gospodarcza stanowi dzialalnos¢ producenta, sprzedawcy albo
ustugodawcy wlacznie z dziatalnoscia producenta surowcéw, rolnikami, jak réwniez wykonywanie
wolnych zawodéw wlacznie z prywatnym komornikiem sadowym i notariuszem. Samodzielng
dzialalnoscia gospodarcza jest takze kazda dzialalno$¢ wykonywana systematycznie lub zawodowo za
wynagrodzeniem, wlacznie z wykorzystaniem majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu
uzyskania dochodu [...]".

Artykut 6 ust. 2 pkt 4 ZDDS kwalifikuje dostawe towaréw jako ,faktyczne oddanie rzeczy do dyspozycji
osoby dzialajacej w swoim imieniu i na rachunek innej osoby”.
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Zgodnie z art. 8 ZDDS ustuga w rozumieniu tej ustawy jest wszystko, co ma warto$¢ i nie jest towarem,
pieniagdzem obiegowym oraz waluta obca, ktére sa uzywane jako srodek platniczy.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Galin Kostow wykonuje w Bulgarii zawéd komornika prywatnego prowadzacego dziatalno$¢ na wlasny
rachunek. Jest on zarejestrowany dla celéw podatku VAT zgodnie z art. 96 ust. 1 ZDDS.

W dniu 13 listopada 2008 r. G. Kostow zawart ze spétka Bon Marin AD (zwana dalej ,Bon Marin”)
umowe zlecenia (zwana dalej ,umowg”). Na podstawie tej umowy G. Kostow jako zleceniobiorca
spotki Bon Marin zobowigzal si¢ przedstawi¢ oferty w ramach trzech postepowan przetargowych
dotyczacych  sprzedazy trzech nieruchomos$ci czesciowo zabudowanych i stanowiacych
prywatnoprawna wlasno$¢ panstwows, zarzadzanych przez ministerstwo obrony i obejmujacych
powierzchnie okoto 40000 m’ Nastepnie zobowigzal sie do przeniesienia na Bon Marin prawa
wlasnosci wszystkich nieruchomosci, gdyby oferty otrzymaly przybicie.

Zleceniodawca, spétka Bon Marin, zobowigzala si¢ przekaza¢ mu do dyspozycji wszelkie $rodki
finansowe konieczne do dokonania zakupéw przewidzianych w umowie i do nabycia prawa wlasnosci
nieruchomosci uzyskanych przez G. Kostowa w ramach wykonania zlecenia oraz wyplaci¢c mu
wynagrodzenie uzgodnione na 50 000 BGN (lewéw bulgarskich, okoto 25500 EUR).

Wynagrodzenie to zostalo wyptacone w dniu podpisania umowy w postepowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktéra G. Kostow ponadto otrzyma rzeczone wynagrodzenie réwniez w przypadku, gdyby zadanie nie
zakonczylo sie pomyslnie.

W maju 2009 r. G. Kostow uzyskal od panstwa prawo wlasnosci budynkéw objetych umowa.

W dniu 30 czerwca 2009 r., za zgoda zleceniobiorcy, spétka Bon Marin przeniosta na rzecz spoiki Blejk
Sij Kepital EOOD catos¢ swoich praw i obowiazkéw z umowy.

Spor dotyczacy podatku VAT powstal w zwigzku z decyzja w przedmiocie kontroli skarbowej wydana
przez wlasciwy organ kontroli skarbowej w miescie Warna. Zgodnie z ta decyzja G. Kostow otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 50000 BGN w zamian za $§wiadczenie ustug podlegajacych opodatkowaniu
zgodnie z art. 12 ZDDS, wykonal ustugi jako podatnik podatku VAT, a zatem powinien zaplaci¢
podatek od tej kwoty.

W nastepstwie odwolania administracyjnego Direktor potwierdzil decyzje w przedmiocie kontroli
skarbowe;j.

Galin Kostow wnidst skarge na wspomniana decyzje w przedmiocie kontroli skarbowej, podnoszac, ze
$wiadczyl ustugi okazjonalnie i bez zwiazku z jego samodzielna dzialalno$cia gospodarcza prywatnego
komornika sadowego, ktéra stanowi jedyna dzialalno$¢ zarejestrowana dla celéw podatku VAT.

W tych okolicznos$ciach Administratiwen syd — Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy osobe fizyczna, ktéra z uwagi na wykonywana dziatalno$¢ prywatnego komornika sadowego jest
zarejestrowana dla celow podatku od wartosci dodanej, w zwiazku z ustuga, ktéra $wiadczyla
okazjonalnie i bez zwigzku z wykonywana przez nia dzialalno$cia prywatnego komornika sadowego,
nalezy traktowa¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy [w sprawie podatku VAT] jako podatnika i czy
jest ona zobowigzana w rozumieniu art. 193 dyrektywy [w sprawie podatku VAT] do uiszczenia
podatku od wartosci dodanej?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy poprzez swoje pytanie zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy
w sprawie podatku VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmiot bedacy podatnikiem podatku
VAT w zwiazku z dzialalnos$cia prywatnego komornika podlega kwalifikacji jako ,podatnik” wzgledem
kazdej dziatalnos$ci gospodarczej wykonywanej w sposéb okazjonalny.

Uwagi wstepne

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze podczas gdy sad odsylajacy i Direktor,
a takze rzady bulgarski i rumunski opieraja swoje rozumowanie na umowie zlecenia i $wiadczeniu
ustug przez zleceniobiorce, Komisja Europejska uwaza, ze w niniejszej sprawie chodzi o umowe
obejmujaca platnos¢ prowizji w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie podatku VAT
oraz ze w konsekwencji niniejsza sprawa dotyczy wiec dostawy towardéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunalu nie jest wypowiadanie si¢ co do
wykladni i stosowania przepiséw krajowych ani ustalanie okolicznosci faktycznych niezbednych dla
rozwigzania sporu krajowego.

W rzeczywisto$ci bowiem do Trybunalu nalezy, w ramach podzialu kompetencji pomiedzy sady
wspdlnotowe i krajowe, uwzglednienie kontekstu faktycznego i prawnego, w ktéry wpisuja sie pytania
prejudycjalne, w sposéb, w jaki zostal on okreslony przez sad odsylajacy (zob. wyroki: z dnia
13 listopada 2003 r. w sprawie C-153/02 Neri, Rec. s. [-13555, pkt 34, 35; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 42).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy w swoim postanowieniu w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zakwalifikowal umowe zawarta przez
G. Kostowa i spétke Bon Marin jako umowe zlecenia. W konsekwencji ponizsze rozwazania wynikaja
z zalozenia istnienia umowy zlecenia, a zatem $wiadczenia uslug.

Co do istoty

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie
podatku VAT ,»[p]odatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”. Ponadto
zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi dzialalno$§¢ gospodarcza obejmuje ,wszelka” dziatalnos¢
producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéow.

Nastepnie, o ile z wykladni a contrario art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT moze wynikac,
ze osoba, ktora dokonuje jedynie okazjonalnie transakcji z reguly dokonywanej przez producentéw,
handlowcéw lub ustugodawcéw, nie powinna zasadniczo by¢ uznana za ,podatnika” w rozumieniu
dyrektywy w sprawie podatku VAT, o tyle niekoniecznie wynika z tego przepisu, ze podatnik dzialajacy
w pewnej dziedzinie dzialalnosci, ktéry okazjonalnie dokonuje transakcji nalezacej do innej dziedziny
dzialalnosci, nie jest zobowigzany do zaptaty podatku VAT od tej transakcji.

Wrecz przeciwnie, nalezy przypomnie¢ — jak wynika z motywu 5 dyrektywy w sprawie podatku VAT,
ze ,[s]ystem VAT staje si¢ najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek nakladany jest w mozliwie
najbardziej ogélny spos6b”. Ponadto zgodnie z motywem 13 dyrektywy w sprawie podatku VAT
stermin ,podatnik” nalezy zdefiniowa¢ w taki sposéb, aby panstwa czlonkowskie mogly uwzgledni¢
osoby, ktére okazjonalnie dokonuja transakcji”.

ECLIL:EEU:C:2013:391 5
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W tych okoliczno$ciach art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie dotyczy on wylacznie oséb bedacych juz podatnikami podatku VAT w odniesieniu do
ich podstawowej dzialalnosci gospodarczej. Natomiast, jesli chodzi o takiego podatnika podatku VAT,
jak G. Kostow, byloby niezgodne w szczegélnosci z celem nakladania podatku VAT w mozliwie
najbardziej ogélny sposéb dokonywanie wykladni art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy w sprawie
podatku VAT w ten sposéb, ze pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” znajdujace sie w tym przepisie nie
obejmuje dziatalnosci, ktéra — cho¢ wykonywana w sposéb okazjonalny — wchodzi w zakres ogdlnej
definicji tego pojecia znajdujacej sie¢ w pierwszym zdaniu tego przepisu i jest wykonywana przez
podatnika réwniez prowadzacego w sposéb permanentny inna dzialalnos¢ gospodarcza dla celow
dyrektywy w sprawie podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 9
ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze osoba fizyczna, ktéra
juz jest podatnikiem podatku VAT w zwiazku ze swoja dziatalnoscia prywatnego komornika, powinna
zosta¢ uznana za ,podatnika” wzgledem kazdej innej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w sposéb
okazjonalny, pod warunkiem ze dziatalno$¢ ta stanowi dzialalno$§¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy w sprawie podatku VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba fizyczna,
ktora juz jest podatnikiem podatku od wartosci dodanej w zwiazku ze swoja dzialalnoscia
prywatnego komornika, powinna zosta¢ uznana za ,podatnika” wzgledem kazdej innej
dzialalnosci gospodarczej wykonywanej w sposéb okazjonalny, pod warunkiem ze dzialalnos¢ ta
stanowi dzialalno$¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

Podpisy
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