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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrchni soud v Praze)

Wspolpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW —
Stosowanie zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym — ,Sad wlasciwy takze
w sprawach karnych” — ,Unabhingiger Verwaltungssenat” w prawie austriackim — Charakter i zakres
kontroli sadu wykonujacego panstwa cztonkowskiego

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 listopada 2013 r.

1.  Wspdlpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym — Zasada wzajemnego
uznawania — Zakres — Podstawy odmowy uznania lub wykonania — Scista wyktadnia

(decyzja ramowa Rady 2005/214, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 6, art. 7 ust. 1, 2,
art. 20 ust. 3)

2. Wspdtpraca policyjna i saqdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym — Sad wlasciwy takze
w sprawach karnych — Pojecie — Wykladnia autonomiczna — Sqd stosujgcy postepowanie
posiadajgce zasadnicze cechy postepowania karnego

[art. 267 TFUE; decyzja ramowa Rady 2005/214, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 1
lit. a) pkt iii)]

3. Wspdtpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie stosowania

zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym — Orzeczenie wydane przez
organ panstwa wydajgcego inny niz sgd — Przystugujaca zainteresowanemu mozliwosc
skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sqd — Zakres — Dostep do sgdu majgcego

nieograniczone prawo orzekania w sprawie — Uprzedni etap administracyjny — Brak wplywu
[decyzja ramowa Rady 2005/214, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 1 lit. a) pkt iii)]

1. Zasada wzajemnego uznawania, na ktdérej opiera sie systematyka decyzji ramowej 2005/214
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym, zmienionej
decyzja ramowa 2009/299, oznacza stosownie do art. 6 decyzji 2005/214, iz panstwa czlonkowskie sa
co do zasady zobowiazane uznac orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym, ktére zostalo
przekazane zgodnie z art. 4 decyzji ramowej, bez ustanawiania jakiegokolwiek innego wymogu
formalnego oraz niezwlocznie podja¢ wszelkie dzialania konieczne do jego wykonania. Z tego tytulu
podstawy odmowy uznania czy wykonania takiego orzeczenia powinny podlega¢ $cistej wykladni. Taka
wykladnia znajduje zastosowanie tym bardziej, Ze wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, kamienn wegielny wspélpracy sadowej w Unii, jest obwarowane odpowiednimi
gwarancjami.
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(por. pkt 29, 30)

2. Wyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych” zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej
2005/214 w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym,
zmienionej decyzja ramowa 2009/299, stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, a jego wykladni
nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze w zakres tego pojecia wchodza wszelkie sady, ktére stosuja
postepowanie posiadajace zasadnicze cechy postepowania karnego. Unabhingiger Verwaltungssenat in
den Liandern (Austria) spelnia te kryteria i w rezultacie nalezy uznaé, ze miesci si¢ w zakresie tego
pojecia.

W istocie w celu dokonania wykladni pojecia ,sadu” zawartego w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej,
nalezy oprze¢ sie na kryteriach wyprowadzonych przez Trybunatl dla oceny, czy instytucja odsylajaca
posiada charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE. W tym celu Trybunal bierze pod uwage
caloksztalt okolicznosci sprawy, takich jak podstawa prawna istnienia instytucji, jej staly charakter,
obligatoryjny charakter jej jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez te
instytucje przepiséw prawa oraz jej niezawislos¢.

Co sie tyczy wyrazenia ,wlasciwy takze w sprawach karnych” aby zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji
ramowej, nalezy odwola¢ sie do wykladni, w ktérej kwalifikacja wykroczenn przez panstwa
czlonkowskie nie jest rozstrzygajaca. W tym celu sad wlasciwy w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii)
decyzji ramowej musi stosowal postepowanie, ktére posiada istotne cechy postepowania karnego,
jednak nie nalezy wymagaé, by sad ten posiadal wlasciwo$¢ wylacznie karna. Takie postepowania
majace istotne cechy postepowania karnego, musi przestrzega¢ wlasciwych gwarancji proceduralnych
wéréd ktérych znajduja sie miedzy innymi: zasada nulla poena sine lege, zasada postawienia w stan
oskarzenia wylacznie w wypadku przypisania winy lub odpowiedzialno$ci karnej oraz zasada
adekwatnosci kary do odpowiedzialnosci i czynow.

(por. pkt 32, 33, 35, 36, 39, 40, 42, 75; pkt 1 sentencji)

3. Wykladni art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej 2005/214 w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienieznym, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze uznaje sig¢, ze osoba miata mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez
sad wlasciwy takze w sprawach karnych, w sytuacji gdy przed wniesieniem skargi byla ona
zobowiazana do poszanowania przedsadowego postepowania administracyjnego. Taki sad powinien by¢
w pelni wlasciwy, aby rozpozna¢ sprawe pod katem zaréwno oceny prawnej, jak i oceny okolicznosci
faktycznych.

Decyzja ramowa 2005/214 znajduje bowiem zastosowanie réowniez do kar o charakterze pienieznym
wymierzonym przez organy administracyjne. W rezultacie mozna wymaga¢, stosownie do
specyficznych rozwigzan systeméw sadowych panstw czlonkowskich, by mial miejsce uprzedni etap
administracyjny. Jednakze dostep do sadu wlasciwego takze w sprawach karnych w rozumieniu decyzji
ramowej nie powinien podlega¢ warunkom, ktére czynia go niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze zainteresowany nie skorzystal ze srodkéw zaskarzenia,
a tym samym rozpatrywana kara o charakterze pienieznym stala si¢ ostateczna, nie ma znaczenia dla
stosowania art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej, zwazywszy, ze zgodnie z tym przepisem wystarczy, by
zainteresowany ,mial mozliwo$¢” skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze
w sprawach karnych.

(por. pkt 4648, 49; pkt 2 sentencji)
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