g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 listopada 2013 r.*

Wspolpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW —
Stosowanie zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym — ,Sad wlasciwy takze
w sprawach karnych” — ,Unabhdngiger Verwaltungssenat” w prawie austriackim — Charakter i zakres
kontroli sadu wykonujacego panstwa cztonkowskiego

W sprawie C-60/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Vrchni soud v Praze (Republika Czeska) postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 lutego 2012 r., w postepowaniu dotyczacym egzekucji kary
pienieznej nalozonej na
Mariana Balaza

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Borg Barthet, prezesi izb, A. Rosas, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev, C. Toader (sprawozdawca),
i E. Jarasianas, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlac¢ila oraz D. Hadrouska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz P. Cedego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.

PL
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz K. Ahlstrand-Oxhamre, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz Z. Malaskova, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. L 76, s. 16), zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowyg”).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania egzekucyjnego dotyczacego $ciagniecia nalozonej

na M. Baldza, obywatela czeskiego, kary grzywny za wykroczenie drogowe, ktérego ten dopuscitl sie
w Austrii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1, 2, 4 i 5 decyzji ramowej przewiduja:

»(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. zatwierdzila
zasade wzajemnego uznawania, ktéra powinna stanowi¢ podstawe wspotpracy sadowej w Unii,
zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

(2) Zasada wzajemnego uznawania powinna mie¢ zastosowanie do kar o charakterze pienieznym,

wymierzonych przez organy sadowe lub administracyjne, w celu ulatwienia egzekwowania takich
kar w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym wymierzono kary.

(4) Niniejsza decyzja ramowa powinna obejmowac takze kary o charakterze pienigznym wymierzane
w zwiazku z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego.

(5) Niniejsza decyzja ramowa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
traktatu i wyrazonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, szczegélnie w jej
rozdziale VI [...]".

Artykut 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicje”, stanowi, co nastepuje:

»,Do celéw niniejszej decyzji ramowej:

a) »orzeczenie« oznacza prawomocne orzeczenie nakazujace osobie fizycznej lub prawnej uiszczenie
kary o charakterze pienieznym, wydane przez:

[...]
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(iii) organ panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do czynéw podlegajacych karze
zgodnie z prawem panstwa wydajacego jako naruszenie przepiséw, pod warunkiem ze dana
osoba miala mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze
w sprawach karnych;

[...]
b) »kara o charakterze pienieznym« oznacza zobowiazanie do zapfaty:

(i) okre$lonej w orzeczeniu kwoty pienieznej w zwigzku z popelnieniem przestepstwa lub
wykroczenia;

[...]

¢) »panstwo wydajace« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym orzeczenie w rozumieniu niniejszej
decyzji ramowej zostalo wydane;

d) »panstwo wykonujace« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego orzeczenie zostalo przekazane
w celu jego wykonania”.

Artykul 3 decyzji ramowej, zatytulowany ,Prawa podstawowe”, stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawnych zawartych w art. 6 traktatu [UE]”.

Artykul 4 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje przekazanie orzeczenia, wraz z zaswiadczeniem
sporzadzonym wedlug modelu zawartego w zalaczniku do decyzji ramowej ,[wlasciwym organom)]
panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba fizyczna lub prawna, przeciwko ktérej wydano orzeczenie,
posiada mienie lub uzyskuje dochody, zwykle zamieszkuje lub, w przypadku osoby prawnej, posiada
zarejestrowana siedzibe”.

Artykul 5 decyzji ramowej, zatytulowany ,Zakres”, wymienia przestepstwa i wykroczenia, wobec
ktérych orzeczenia sa uznawane i wykonywane na podstawie decyzji ramowej. W szczegélnosci art. 5
ust. 1 tego przepisu stanowi:

»Nastepujace przestepstwa i wykroczenia, jesli sa karalne w panstwie wydajacym oraz zdefiniowane
w sposdb okre$lony w prawie panstwa wydajacego, stanowia, bez koniecznosci weryfikacji ich
karalnosci w obu panstwach, podstawe uznania i wykonania orzeczenia, zgodnie z postanowieniami
niniejszej decyzji ramowe;j:

[]

— naruszenie przepiséw ruchu drogowego |[...]”.

el

Artykul 6 decyzji ramowej, zatytulowany ,Uznawanie i wykonywanie orzeczen”, brzmi:

»Wlasciwe organy w panstwie wykonujacym uznaja orzeczenie, ktére zostalo przekazane zgodnie
z art. 4, z pominigciem dalszych formalnosci i niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki
w celu jego wykonania, o ile wlasciwy organ nie zdecyduje o powotaniu si¢ na podstawy odmowy
uznania lub wykonania przewidziane w art. 7”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 decyzji ramowe;j:

»2. Wlasciwy organ w panstwie wykonujacym moze réwniez odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia,
jezeli zostanie wykazane, ze:

[...]

g)

wedlug zaswiadczenia okre$lonego w art. 4 dana osoba — w przypadku procedury pisemnej — nie
zostala, wbrew prawu panstwa wydajacego, poinformowana osobiscie ani za posrednictwem
pelnomocnika wilasciwego zgodnie z prawem krajowym o swoim prawie do zakwestionowania
sprawy ani o terminie skorzystania z takiego $rodka prawnego;

wedlug zaswiadczenia okre$lonego w art. 4 dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w zaswiadczeniu stwierdza sie, ze dana osoba
zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym panstwa

wydajacego:

(i)

(ii)

(iii)

w odpowiednim terminie,

— zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz

— zostala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na
rozprawie;

albo

wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal
wyznaczony przez dang osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie,
i obronca ten faktycznie bronit jej na rozprawie;

albo

po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania
sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo
uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia;

lub

— nie wystapila w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla
odwolania;

ECLIL:EU:C:2013:733
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3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2 lit. ¢), g), i) oraz j), wlasciwy organ w panstwie
wykonujacym przed podjeciem decyzji o nieuznaniu i niewykonaniu orzeczenia w calosci lub w czesci
zasiega wszelkimi odpowiednimi sposobami opinii wlasciwego organu w panstwie wydajacym,
a w stosownych przypadkach wystepuje do niego o niezwloczne dostarczenie wszelkich niezbednych
informacji”.

Artykut 20 ust. 3 i 8 decyzji ramowej przewiduje:

»3. Kazde panstwo czlonkowskie moze odmdéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia, w przypadku gdy
zas§wiadczenie okreslone w art. 4 pozwala podejrzewad, ze naruszone zostaly prawa podstawowe lub
podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 traktatu. W takim przypadku zastosowanie ma procedura
okreslona w art. 7 ust. 3.

[]

8. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére w danym roku kalendarzowym stosowalo przepis ust. 3, na
poczatku kolejnego roku kalendarzowego informuje Rade i Komisje o przypadkach odmowy uznania
lub wykonania orzeczenia z powodéw okreslonych w tym przepisie”.

Prawo czeskie

Prawo czeskie przewiduje uznawanie i wykonywanie kar o charakterze pienieznym wymierzonych przez
sady panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Czeska zgodnie z kodeksem postepowania karnego.
Paragraf 4600 ust. 1 tego kodeksu stanowil w brzmieniu obowigzujagcym w czasie wydania w sprawie
w postepowaniu gléwnym orzeczen przez sady czeskie (ustawa nr 141/1961 o postepowaniu karnym,
zwana dalej ,kodeksem postepowania karnego”):

»Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ do postepowania w przedmiocie uznania i wykonania
prawomocnych wyrokéw skazujacych za przestepstwo lub inny czyn zabroniony oraz do orzeczen
wydanych na podstawie takich wyrokoéw, jezeli zostaly one wydane zgodnie z przepisami Unii [...],

a) za pomoca ktérych nalozona zostala kara grzywny,

[]

jezeli zostaly wydane przez sad Republiki Czeskiej w postepowaniu karnym [...] albo przez sad innego
panstwa czlonkowskiego Unii [...] w postepowaniu karnym, albo przez organ administracyjny takiego
panstwa, pod warunkiem Ze orzeczenie organu administracyjnego w przedmiocie przestepstwa lub
innego czynu zabronionego podlega zaskarzeniu przed sad wlasciwy przede wszystkim w sprawach
karnych [...]”.

Paragraf 460r kodeksu postepowania karnego ma nastepujace brzmienie:

»1) Po zlozeniu uwag na piSmie przez prokuratora Krajsky soud [sad okregowy] rozstrzyga
wydawanym na jawnej rozprawie wyrokiem w przedmiocie uznania i wykonania orzeczenia innego
panstwa czlonkowskiego Unii [..] w sprawie kary o charakterze pienieznym lub grzywny,
przedlozonego przez wlasciwe organy tegoz panstwa, badZz odmowy jego uznania i wykonania.
O wyroku zawiadamiani sa osoba zainteresowana oraz prokurator.

[.]

ECLIL:EU:C:2013:733 5



13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 12.11.2013 R. — SPRAWA C-60/12
BALAZ

3) Krajsky soud odmawia uznania i wykonania orzeczenia innego panstwa czlonkowskiego Unii [...]
w sprawie kary o charakterze pienieznym lub grzywny, o ktérym mowa w ust. 1, jesli:

[...]

i) uznanie i wykonanie orzeczenia jest sprzeczne z interesami Republiki Czeskiej, takimi jak
chronione na mocy § 377,

[...]

4) W wypadku gdy Krajsky soud ustali istnienie okre$lonej w ust. 3 lit. ¢) lub i) podstawy odmowy
uznania i wykonania orzeczenia innego panstwa czlonkowskiego Unii [..] w sprawie kary
o charakterze pienigznym lub grzywny, to przed stwierdzeniem odmowy uznania i wykonania takiego
orzeczenia zwraca sie¢ o opinie do wlasciwych organéw panstwa wydania orzeczenia, o ktérego uznanie
i wykonanie wniesiono, w szczeg6lnosci celem zdobycia informacji niezbednych do wydania orzeczenia;
w odpowiednim wypadku Krajsky soud moze zwréci¢ sie do tych wlasciwych organéw o niezwloczne
dostarczenie dokumentéw i niezbednych informacji uzupetniajacych”.

Prawo austriackie

Austriacki system prawny rozrdéznia czyny zabronione, ktére naruszaja przepisy ,prawa karnego
administracyjnego”, oraz czyny, ktére naruszaja przepisy ,sadowego prawa karnego”. W obu
przypadkach osoby oskarzone o popelnienie czynu zabronionego maja prawo do rozpoznania sprawy
przez sad.

Postepowanie w zakresie wykroczen o charakterze administracyjnym zostalo uregulowane
w Verwaltungsstrafgesetz z 1991 r. (ustawie z 1991 r. — prawo karne administracyjne, BGBl. 52/1991,
zwanej dalej ,VStG”). Czyny zabronione o charakterze administracyjnym rozpoznawane sa w pierwszej
instancji przez Bezirkshauptmannschaft (starostwo powiatowe, zwane dalej ,BHM”). Po wyczerpaniu
wszelkich $rodkéw zaskarzenia przed tym organem administracyjnym Unabhdngiger Verwaltungssenat
in den Liandern (niezalezny sad administracyjny kraju zwiazkowego, zwany dalej ,Unabhdngiger
Verwaltungssenat”) jest wlasciwy jako instancja odwotawcza.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pismem z dnia 19 stycznia 2011 r. BHM Kufstein skierowato do Krajsky soud v Usti nad Labem (sadu
okregowego w Usciu nad Labg, Republika Czeska) wniosek o uznanie i wykonanie orzeczenia z dnia
25 marca 2010 r. wymierzajagcego M. Baldzowi kare o charakterze pienieznym w zwiazku
z naruszeniem kodeksu drogowego. Do pisma zostalo zalaczone zaswiadczenie sporzadzone w jezyku
czeskim, takie jak okres$lone w art. 4 decyzji ramowej, oraz ,orzeczenie skazujace” (,Strafverfigung”).

Z dokumentéw tych wynika, ze w dniu 22 pazdziernika 2009 r. M. Baldz, ktéry kierowal
zarejestrowanym w Republice Czeskiej pojazdem przewozacym towary z doczepiona naczepa, nie
przestrzegal w Austrii znaku drogowego ,Zakaz wjazdu pojazddw o masie powyzej 3,5 tony”.
W zwigzku z tym wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 220 EUR lub zamiennie — w wypadku
nieuiszczenia grzywny w wyznaczonym terminie — kare 60 godzin pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w wydanym zaswiadczeniu BHM Kufstein stwierdzil, ze
rozpatrywane orzeczenie jest orzeczeniem organu panstwa wydajacego innego niz sad i ze dotyczy ono
czynu zagrozonego karg zgodnie z prawem krajowym panstwa wydajacego, gdyz stanowi naruszenie
norm prawa. W zaswiadczeniu potwierdzono takze, ze osoba zainteresowana miala mozliwos¢
skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach karnych.

6 ECLIL:EU:C:2013:733
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W tym samym zaswiadczeniu wskazano ponadto, Zze wspomniane orzeczenie stalo sie¢ prawomocne
i wykonalne w dniu 17 lipca 2010 r. Marian Baldz nie zakwestionowal bowiem tego orzeczenia, mimo
ze zostal poinformowany, zgodnie z prawem panstwa wydajacego, o prawie wniesienia skargi, osobiscie
lub poprzez pelnomocnika, wyznaczonego lub przydzielonego, stosownie do prawa krajowego.

Krajsky soud v Usti nad Labem przeprowadzit w dniu 17 maja 2011 r. rozprawe jawna celem
rozpoznania wniosku przestanego przez BHM Kufstein. W ramach tej rozprawy ustalono miedzy
innymi, Ze orzeczenie skazujace wydane przez BHM Kufstein zostalo doreczone M. Baldazowi w dniu
2 lipca 2010 r. przez Okresni soud v Teplicich (sad rejonowy w Teplicach, Republika Czeska) w jezyku
czeskim i ze zawieralo ono pouczenie o mozliwo$ci podwazenia tego orzeczenia, ustnie badz pisemnie,
w tym w drodze poczty elektronicznej, w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia, a takze
o mozliwosci przedstawienia w zazaleniu $srodkéw dowodowych na swa obrone i odwotania si¢ do
Unabhidngiger Verwaltungssenat.

Po przeprowadzeniu postepowania Krajsky soud v Usti nad Labem, stwierdziwszy, ze M. BaldZ nie
skorzystal z dostepnego zazalenia (,Einspruch”), wydal orzeczenie, na mocy ktérego uznal
wspomniane orzeczenie i stwierdzil jego wykonalno$¢ na terytorium Republiki Czeskie;j.

W dniu 6 czerwca 2011 r. M. Baldz wnidst apelacje od tego rozstrzygniecia do Vrchni soud v Praze
(sadu apelacyjnego w Pradze, Republika Czeska). Jak wynika z postanowienia odsylajacego, podnidst
on, po pierwsze, ze informacje zawarte w zaswiadczeniu wydanym przez BHM Kufstein budza
watpliwosci, i po drugie, ze rozstrzygniecie BHM Kufstein nie moze zosta¢ wykonane, poniewaz nie
bylo orzeczeniem podlegajacym zaskarzeniu do sadu wlasciwego takze w sprawach karnych. Zdaniem
M. Balaza przepisy austriackie przewiduja bowiem odwotanie od rozstrzygniecia w sprawach naruszen
drogowych jedynie do Unabhingiger Verwaltungssenat, a wiec nie pozwalaja skierowaé sprawy do
sadu wlasciwego takze w sprawach karnych.

W tym wzgledzie Vrchni soud v Praze powinien dokona¢ oceny, czy $rodek wydany przez BHM
Kufstein stanowi orzeczenie w rozumieniu § 4600 ust. 1 lit. a) kodeksu postepowania karnego, a tym
samym orzeczenie w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej. Jesli tak jest, woéwczas bedzie
musial stwierdzi¢, czy przestanki jego uznania i wykonania na terytorium Republiki Czeskiej zostaly
spelnione.

W tych okolicznosciach Vrchni soud v Praze postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »sad wlasciwy takze w sprawach karnych« zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) [decyzji
ramowej] nalezy interpretowac jako autonomiczne pojecie prawa Unii [...]?

2 a) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, jakie ogdélne przestanki powinien
spelnia¢ sad panstwa, ktéry moze z inicjatywy osoby zainteresowanej rozpatrzy¢ jej sprawe
w odniesieniu do orzeczenia wydanego przez organ niesadowy (organ administracyjny), aby
modc uznaé ten sad za »sad wlasciwy takze w sprawach karnych« w rozumieniu art. 1 lit. a)
pkt iii) decyzji ramowej?

b) Czy austriacki Unabhéngiger Verwaltungssenat [..] moze zosta¢ uznany za »sad wlasciwy
takze w sprawach karnych« w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej?

c¢) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wyrazenie »sad wlasciwy takze
w sprawach karnych« w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej powinno by¢
interpretowane przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego zgodnie z prawem panstwa
wydajacego w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej, czy tez zgodnie z prawem
paniistwa wykonujacego?
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3) Czy »mozliwos¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia« przez »sad wlasciwy takze w sprawach
karnych« w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej wystepuje takze w sytuacji, gdy osoba
zainteresowana nie moze bezposrednio skierowa¢ sprawy do rozstrzygniecia przez »sad wlasciwy
takze w sprawach karnychy, lecz musi najpierw zaskarzy¢ orzeczenie organu niesadowego (organu
administracyjnego), przy czym whniesienie $rodka zaskarzenia skutkuje utrata skutecznosci przez to
orzeczenie oraz wszczeciem zwyczajnego postepowania przed tym samym organem, a jedynie
orzeczenie wydane w takim zwyczajnym postepowaniu moze zosta¢ zaskarzone do »sadu
wlasciwego takze w sprawach karnych«?

Czy w celu stwierdzenia, ze wystepuje »mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia,
niezbedne jest ustalenie, czy Srodek zaskarzenia rozpoznawany przez »sad wlasciwy takze
w sprawach karnych« jest $rodkiem odwolawczym ($rodkiem zaskarzenia orzeczenia
nieostatecznego), czy tez nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia (Srodkiem zaskarzenia orzeczenia
prawomocnego), a takze czy »sad wlasciwy takze w sprawach karnychs, rozpoznajac taki srodek
zaskarzenia, jest wlasciwy do badania zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i prawnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego oraz pytania drugiego lit. a) i b)

Poprzez swoje pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. a) i b), ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy wyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych” zawarte w art. 1 lit. a)
pkt iii) decyzji ramowej nalezy interpretowac jako autonomiczne pojecie prawa Unii, a jesli tak, to
jakie sa istotne kryteria w tym wzgledzie. Zwraca sie réwniez z pytaniem, czy Unabhingiger
Verwaltungssenat odpowiada takiemu pojeciu.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze wbrew temu, co podnosza rzady niderlandzki i szwedzki, i jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 45 swojej opinii, pojecie ,sadu wlasciwego takze w sprawach
karnych” nie moze zosta¢ pozostawione ocenie kazdego z panstw cztonkowskich.

Z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii wynika bowiem, ze skoro art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji
ramowej nie zawiera odeslania do prawa panstw czlonkowskich w odniesieniu do pojecia ,sadu
wlasciwego takze w sprawach karnych”, pojeciu temu, ktére jest rozstrzygajace dla okreslenia zakresu
stosowania decyzji ramowej, nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra
nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu, w ktdry sie wpisuje, i cel realizowany przez te decyzje
ramowa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Kozlowski, Zb.Orz.
s. 1-6041, pkt 41, 42; a takze z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-261/09 Mantello, Zb.Orz.
s. [-11477, pkt 38).

Celem decyzji ramowej, jak wynika w szczegélnosci z jej art. 1 i 6, a takze z motywow 1 i 2, jest
ustanowienie skutecznego mechanizmu transgranicznego uznawania i wykonywania orzeczen
wymierzajacych ostatecznie osobie fizycznej lub prawnej kare o charakterze pienieznym w zwiazku
z popelnieniem jednego z naruszen wymienionych w art. 5 tej decyzji.

W przypadku gdy zaswiadczenie okreslone w art. 4 decyzji ramowej, dolaczone do orzeczenia
wymierzajacego kare o charakterze pienieznym, pozwala podejrzewal, ze naruszone zostaly prawa
podstawowe lub podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 traktatu, wlasciwe organy panstwa
wykonujacego moga odmdéwi¢ uznania i wykonania takiego orzeczenia w obliczu jednej z podstaw
nieuznania i niewykonania wymienionych w art. 7 ust. 1 i 2 decyzji ramowej, a takze na podstawie jej
art. 20 ust. 3.
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Z uwagi na okoliczno$¢, ze zasada wzajemnego uznawania, na ktérej opiera sie systematyka decyzji
ramowej, oznacza stosownie do art. 6 tej decyzji, iz panstwa czlonkowskie sa co do zasady
zobowigzane uznal orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym, ktére zostalo przekazane
zgodnie z art. 4 decyzji ramowej, bez ustanawiania jakiegokolwiek innego wymogu formalnego oraz
niezwlocznie podja¢ wszelkie dzialania konieczne do jego wykonania, podstawy odmowy uznania czy
wykonania takiego orzeczenia powinny podlega Scistej wykladni (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka wykladnia znajduje zastosowanie tym bardziej, ze wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, kamienn wegielny wspdlpracy sadowej w Unii, jest obwarowane odpowiednimi
gwarancjami. Nalezy tu podkresli¢, ze na podstawie art. 20 ust. 8 decyzji ramowej kazde panstwo
czlonkowskie, ktére w danym roku kalendarzowym stosowalo przepis art. 7 ust. 3 decyzji ramowej, na
poczatku kolejnego roku kalendarzowego informuje Rade i Komisje o przypadkach odmowy uznania
lub wykonania orzeczenia z powodéw okreslonych w tym przepisie.

Jesli wlasciwy organ panstwa wykonujacego powezmie watpliwosci co do tego, czy przestanki okreslone
dla uznania orzeczenia wymierzajacego kare o charakterze pienieznym rozpatrywanego w danym
przypadku zostaly spetnione, moze on zwréci¢ sie o udzielenie dodatkowych informacji do wtasciwego
organu panstwa wydajacego, zanim wyciagnie wszelkie wnioski z ocen, jakie zawarl w swej odpowiedzi
ten ostatni organ [zob. podobnie, w odniesieniu do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1), ww. wyrok w sprawie Mantello, pkt 50].

W tym kontekscie prawnym, w celu dokonania wykladni pojecia ,sadu” zawartego w art. 1 lit. a) pkt iii)
decyzji ramowej, nalezy oprze¢ si¢ na kryteriach wyprowadzonych przez Trybunal dla oceny, czy
instytucja odsylajaca posiada charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE. W tym celu zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunal bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, takich jak
podstawa prawna istnienia instytucji, jej staly charakter, obligatoryjny charakter jej jurysdykcji,
kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez te instytucje przepiséw prawa oraz jej niezawistos$¢
(zob. analogicznie wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-196/09 Miles i in., Zb.Orz. s. I-5105,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, co sie tyczy wyrazenia ,wlasciwy takze w sprawach karnych”, zZe decyzja ramowa zostata
wydana w oparciu o art. 31 ust. 1 lit. a) UE oraz art. 34 ust. 2 lit. b) UE w ramach wspoélpracy sadowej
w sprawach karnych.

Jednak zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji ramowej jej zakres stosowania obejmuje wykroczenia dotyczace
»haruszenia przepisow ruchu drogowego”. Tymczasem wykroczenia te nie s3 traktowane w jednolity
spos6b w réznych panstwach czlonkowskich, poniewaz niektére z panstw kwalifikuja je jako
wykroczenia administracyjne, podczas gdy inne uwazaja je za wykroczenia o charakterze karnym.

Z tego wynika, ze aby zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji ramowej, nalezy odwolaé¢ sie¢ do wykladni
wyrazenia ,wlasciwy takze w sprawach karnych”, w ktérej kwalifikacja wykroczen przez panstwa
czlonkowskie nie jest rozstrzygajaca.

W tym celu sad wlasciwy w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej musi stosowac
postepowanie, ktére posiada istotne cechy postepowania karnego, jednak nie nalezy wymagac¢, by sad
ten posiadal wlasciwos¢ wylacznie karna.

Aby oceni¢, czy w okolicznosciach takich jak okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
Unabhéngiger Verwaltungssenat mozna uzna¢ za sad wlasciwy takze w sprawach karnych
w rozumieniu decyzji ramowej, nalezy przeprowadzi¢ calosciowa ocene wielu obiektywnych
elementéw charakteryzujacych te instytucje i jej funkcjonowanie.

ECLIL:EU:C:2013:733 9
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze tak jak slusznie podkresla sad
odsylajacy, Trybunatl orzekt juz, iz instytucja taka jak Unabhéngiger Verwaltungssenat posiada wszelkie
cechy wymagane do tego, by uzna¢ ja za sad w rozumieniu art. 267 TFUE (wyrok z dnia 4 marca
1999 r. w sprawie C-258/97 HI, Rec. s. I-1405, pkt 18).

Nastepnie, jak wynika z informacji przedstawionych przez rzad austriacki w jego uwagach pisemnych
i ustnych, nawet jesli Unabhédngiger Verwaltungssenat jest formalnie ukonstytuowany jako niezalezny
organ administracyjny stosownie do § 51 ust. 1 VStG, to jest on jednak wlasciwy miedzy innymi jako
instancja odwotawcza w sprawach wykroczen administracyjnych, w tym zwlaszcza wykroczen
drogowych. W ramach tej $ciezki odwotawczej, ktéra wywotuje skutek zawieszajacy, jest on wlasciwy
do badania zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i prawnych i stosuje postepowanie o charakterze
karnym, ktére podlega odpowiednim gwarancjom proceduralnym w obszarze prawa karnego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze wéréd obowiazujacych gwarancji proceduralnych znajduja sie
miedzy innymi: zasada nulla poena sine lege, przewidziana w §1 VStG, zasada postawienia w stan
oskarzenia wylacznie w wypadku przypisania winy lub odpowiedzialnosci karnej, przewidziana w §§ 3
i 4 VStG, oraz zasada adekwatnosci kary do odpowiedzialnosci i czynédw, przewidziana w § 19 VStG.

Tym samym nalezy zakwalifikowa¢ Unabhéngiger Verwaltungssenat jako ,sad wlasciwy takze
w sprawach karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze oraz pytanie drugie lit. a) i b) nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: wyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych” zawarte w art. 1 lit. a)
pkt iii) decyzji ramowej stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, a jego wykladni nalezy dokonywa¢
w taki sposob, ze w zakres tego pojecia wchodza wszelkie sady, ktére stosuja postepowanie posiadajace
zasadnicze cechy postepowania karnego. Unabhingiger Verwaltungssenat spelnia te kryteria
i w rezultacie nalezy uzna¢, ze wchodzi w zakres tego pojecia.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. a) i b) udzielenie odpowiedzi
na pytanie drugie lit. c) jest zbedne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 1 lit. a)
pkt iii) decyzji ramowej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze uznaje sig, ze osoba miata mozliwos¢
skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach karnych, w sytuacji gdy
przed wniesieniem skargi byla ona zobowiazana do poszanowania przedsadowego postepowania
administracyjnego, i czy w tym wzgledzie charakter i zakres kontroli wykonywanej przez wlasciwy
organ sadowy maja znaczenie dla uznania i wykonania orzeczenia wymierzajacego kare o charakterze
pienieznym.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci tego, czy prawo do érodka zaskarzenia jest zagwarantowane bez
wzgledu na obowiazek poszanowania uprzedniego postepowania administracyjnego, zanim sprawa
zostanie rozpoznana przez sad wlasciwy takze w sprawach karnych w rozumieniu decyzji ramowe;j,
nalezy podkresli¢, jak czynia to sad odsylajacy oraz wszyscy uczestnicy postepowania, ktérzy
przedlozyli swoje uwagi Trybunalowi, ze art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej nie wymaga, by sprawa
mogta by¢ bezposrednio przedlozona takiemu sadowi.

Decyzja ramowa znajduje bowiem zastosowanie réwniez do kar o charakterze pienieznym
wymierzonym przez organy administracyjne. W rezultacie, jak stusznie podkresla rzad niderlandzki,
mozna wymagaé, stosownie do specyficznych rozwigzan systeméw sadowych panstw czlonkowskich,
by mial miejsce uprzedni etap administracyjny. Jednakze dostep do sadu wlasciwego takze w sprawach
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karnych w rozumieniu decyzji ramowej nie powinien podlega¢ warunkom, ktére czynia go
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie
C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz. s. I-7151, pkt 57).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zakresu i charakteru kontroli sprawowanej przez sad, ktéry moze
sprawe rozpoznaé, to sad ten powinien by¢ w pelni wilasciwy, aby rozpoznaé¢ sprawe pod katem
zarébwno oceny prawnej, jak i oceny okolicznosci faktycznych, i powinien mie¢ w szczegdélnosci
mozliwo$¢ zbadania dowodéw i ustalenia na tej podstawie odpowiedzialnosci zainteresowanego, jak
réwniez adekwatnosci kary.

W trzeciej kolejnosci okoliczno$¢, ze zainteresowany nie skorzystal ze srodkéw zaskarzenia, a tym
samym rozpatrywana kara o charakterze pienieznym stala sie ostateczna, nie ma znaczenia dla
stosowania art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej, zwazywszy, ze zgodnie z tym przepisem wystarczy, by
zainteresowany ,mial mozliwo$¢” skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze
w sprawach karnych.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie trzecie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wyktadni art. 1
lit. a) pkt iii) decyzji ramowej nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze uznaje sie, ze osoba miata mozliwos¢
skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach karnych, w sytuacji gdy
przed wniesieniem skargi byla ona zobowiazana do poszanowania przedsadowego postepowania
administracyjnego. Taki sad powinien by¢ w pelni wlasciwy, aby rozpoznaé¢ sprawe pod katem
zaréwno oceny prawnej, jak i oceny okolicznosci faktycznych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wiyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych” zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym, zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, a jego wykladni nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze w zakres tego pojecia
wchodza wszelkie sady, ktore stosuja postepowanie posiadajace zasadnicze cechy
postepowania karnego. Unabhingiger Verwaltungssenat in den Lindern (Austria) spelnia te
kryteria i w rezultacie nalezy uzna¢, ze miesci si¢ w zakresie tego pojecia.

2) Wykladni art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej 2005/214, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze uznaje si¢, Ze osoba miala mozliwosé
skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach karnych,
w sytuacji gdy przed wniesieniem skargi byla ona zobowigzana do poszanowania
przedsadowego postepowania administracyjnego. Taki sad powinien by¢ w pelni wlasciwy,
aby rozpozna¢ sprawe pod katem zaréwno oceny prawnej, jak i oceny okolicznosci
faktycznych.

Podpisy
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