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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw pracownikéw — Zasada réwnego traktowania — Artykul 45
ust. 2 TFUE — Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 — Artykul 7 ust. 2 — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykut 24 ust. 1 i 2 — Odstepstwo od zasady réwnego traktowania w odniesieniu do pomocy na
utrzymanie w czasie studiéw w postaci stypendiéw lub pozyczek — Obywatel Unii studiujacy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim — Praca najemna przed rozpoczeciem i po rozpoczeciu
studiéw — Zasadniczy cel zainteresowanego w chwili wjazdu na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego — Wplyw na zakwalifikowanie go jako pracownika i na jego prawo do stypendium

W sprawie C-46/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ankensevnet for Statens Uddannelsesstotte (Dania) postanowieniem
z dnia 24 stycznia 2012 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 26 stycznia 2012 r., w postepowaniu:
L.N.
przeciwko
Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Jarasiinas, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jeorgensen oraz C. Thorninga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez E. Leonhardsena, M. Emberlanda oraz B. Gabrielsen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Roussanova oraz C. Barslev, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: dunski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35;
Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy L.N. a Styrelsen for Videregdende Uddannelser og

Uddannelsesstotte (agencja ds. wyzszego wyksztalcenia i wsparcia edukacyjnego, zwana dalej ,VUS”)
dotyczacego odmowy przyznania mu przez te agencje pomocy na ksztalcenie.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2):

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowa traktowany odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak pracownicy krajowi.

[...]"

Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z motywami 1, 3, 10, 20 i 21 dyrektywy 2004/38:
»(1) Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do

swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie i sSrodkéw przyjetych w celu ich stosowania.

[...]

(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich,
w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sig¢ i pobytu. Nalezy zatem
skodyfikowa¢ i zweryfikowaé istniejace instrumenty wspdlnotowe, ktére traktuja oddzielnie
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pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby
niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii.

Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spofecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlega¢ okreslonym warunkom.

Zgodnie z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wszyscy obywatele
Unii i czlonkowie ich rodzin zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim na podstawie niniejszej
dyrektywy powinni korzysta¢ w tym panstwie czlonkowskim z réwnego traktowania, jak jego
obywatele w dziedzinach objetych traktatem, z zastrzezeniem szczegdélnych postanowien
wyraznie sformutowanych w traktacie lub prawie wtérnym..

Jednakze przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, lub ktére zachowuja ten
status, lub cztonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub dluzszego okresu
w przypadku oséb poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 przewiduje, Ze ma ona zastosowanie do wszystkich obywateli Unii,
ktérzy przemieszczaja si¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami.

Artykut 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/38 ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a)

b)

sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

— sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajows, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéow
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu [...]
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[...].

3. Do celéw ust. 1 lit. a), obywatel Unii, ktéry nie jest diuzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

[...]

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie byto zwigzane z poprzednim zatrudnieniem”.

Artykul 24 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Réwne traktowanie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub statego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okres§lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek
studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Uregulowania duriskie

Artykul 2a ust. 2 i 4 ujednoliconej ustawy nr 661 z dnia 29 czerwca 2009 r. o pomocy publicznej na
ksztalcenie (L 95, Folketingstidende 2005/2006, dodatek A, s. 2854) ma nastepujace brzmienie:

n['“]

2. Osoba ubiegajaca sie o przyjecie na studia, ktéra jest obywatelem UE lub EOG lub czlonkiem
rodziny takiego obywatela, moze uzyska¢ pomoc publiczna na ksztalcenie w celu studiowania w Danii
lub za granica, zgodnie z =zasadami okre$lonymi w prawie UE oraz w porozumieniu
EOG. Obywatele UE i EOG, ktérzy nie sa pracownikami ani nie prowadza dzialalnosci na wtasny
rachunek, a takze czlonkowie rodzin takich obywateli, moga ubiega¢ sie o pomoc na ksztalcenie po
uplywie pieciu lat pobytu w Danii. [...]

[...]
4. Minister wlasciwy do spraw edukacji moze wyda¢ przepisy okreslajace uprawnienia os6b

niebedacych obywatelami Danii w zakresie pomocy na ksztalcenie przeznaczonej na odbywanie studiéw
w Danii lub za granica”.
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Przepisem wykonawczym do art. 2a ust. 2 ujednoliconej ustawy nr 661 jest art. 67 bekendtgerelse
nr. 455 af 8. juni 2009 om statens uddannelsesstotte (ustawy nr 455 z dnia 8 czerwca 2009 r.
o pomocy publicznej na ksztalcenie). Tenze art. 67 ma nastepujace brzmienie:

»Obywatel [Unii] bedacy w Danii pracownikiem najemnym lub prowadzacy w Danii dzialalno$¢ na
wlasny rachunek moze otrzyma¢ pomoc na ksztalcenie w Danii lub za granica na tych samych
zasadach, co obywatel dunski. Za pracownika najemnego lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek na podstawie prawa [Unii] uwaza sie takze obywatela Unii, ktéry uprzednio byl
pracownikiem lub prowadzil dziatalno$¢ na wlasny rachunek w Danii w sytuacji, gdy istnieje zwiazek
materialny i czasowy pomiedzy ksztalceniem a wczeéniejsza praca w Danii, jak réwniez osobe
niedobrowolnie bezrobotng, ktéra ze wzgledéw zdrowotnych lub przyczyn strukturalnych na rynku
pracy wymaga przekwalifikowania w celu uzyskania zatrudnienia w branzy, ktéra nie ma materialnego
ani czasowego zwiazku z uprzednia praca tej osoby w Danii”.

Zgodnie z art. 3 bekendtgoerelse nr. 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for udleendinge, der er
omfattet af Den Europeeiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgorelsen) (ustawy nr 474 z dnia 12 maja
2011 r. o prawie pobytu cudzoziemcdédw podlegajacych przepisom prawa Unii Europejskiej):

»1. Obywatel Unii bedacy w Danii pracownikiem najemnym lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, w tym ustugodawcg, ma prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

2. Obywatel Unii, ktéry uprzednio objety byl zakresem przepisu ust. 1, ale nie pozostaje juz czynnie
zatrudniony, zachowuje swoj status pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, w wypadku gdy:

1) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku,

2) pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie
zatrudnienia przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal sie jako osoba poszukujaca pracy
w odpowiednim urzedzie pracy,

3) wbrew swej woli jest bezrobotny po wygasnieciu nalezycie zgloszonej umowy o prace na czas
okreslony kroétszy niz 1 rok, oraz gdy zarejestrowal si¢ we wlasciwym urzedzie pracy jako osoba
poszukujaca pracy,

4) w ciagu pierwszych 12 miesiecy wbrew swej woli utracil prace lub wbrew swej woli nie prowadzi
juz dzialalno$ci na wlasny rachunek, co zostalo nalezycie zgloszone, oraz gdy zarejestrowal sie
w urzedzie pracy jako osoba poszukujaca pracy, lub

5) rozpoczyna kurs ksztalcenia zawodowego powiazany z jej wcze$niejszym zatrudnieniem lub jest
wbrew swej woli bezrobotny i podejmuje ksztalcenie zawodowe dowolnego rodzaju.

3. Obywatel Unii objety przepisem ust. 2 pkt 3 lub 4 zachowuje status pracownika lub osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek przez okres 6 miesiecy.

4. Obywatel Unii, ktéry przybyl na terytorium kraju w celu poszukiwania pracy, ma prawo pobytu jako
poszukujacy pracy przez okres do 6 miesiecy od dnia wjazdu. Po uplywie tego okresu obywatel ma

prawo pobytu jako poszukujacy pracy jedynie w wypadku, gdy moze wykazaé, ze w dalszym ciggu
poszukuje pracy i ma rzeczywiste perspektywy zatrudnienia.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

L.N., obywatel Unii, ktérego przynaleznosci panstwowej sad odsylajacy nie podal, przybyt do Danii
w dniu 6 czerwca 2009 r.

W dniu 10 czerwca 2009 r. zaproponowano mu prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w miedzynarodowej spéice handlu hurtowego.

W dniu 29 czerwca 2009 r. regionalny organ administracji publicznej wydal mu zaswiadczenie
potwierdzajace zarejestrowanie w charakterze pracownika najemnego na podstawie art. 3 ustawy
skonsolidowanej nr 474.

Z akt sprawy wynika, ze L.N. ztozyl wniosek o przyjecie do Copenhagen Business School (zwanej dalej
»CBS”) przed dniem 15 marca 2009 r., to jest ostatnim dniem zapiséw, jak réwniez przed przybyciem
na terytorium Danii.

W dniu 10 sierpnia 2009 r. L.N. zlozyl wniosek o przyznanie mu pomocy na ksztalcenie od wrzes$nia
2009 r.

W dniu 10 wrzesnia 2009 r. L.N. rozpoczal studia w CBS. W zwiazku z tym zrezygnowal z pracy
w spélce handlu hurtowego, lecz w pdzniejszym czasie wykonywal inng prace najemng, w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. VUS poinformowal L.N., ze oddalil jego wniosek o pomoc na
ksztalcenie.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. L.N. wnidst do Ankenzevnet for Statens Uddannelsesstotte odwotanie
od tej decyzji, powolujac sie na swdj status pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE oraz na prawo do
pomocy na ksztalcenie.

W dniu 7 grudnia 2009 r. VUS zwrdcil sie do regionalnego organu administracji publicznej
z zapytaniem, czy L.N. spelnia przeslanki uznania go za pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE.
Poczatkowo, w piSmie z dnia 11 grudnia 2009 r., regionalny organ administracji publicznej wskazal, ze
L.N. powinien by¢ uznany za pracownika za okres od dnia 29 czerwca do dnia 10 wrzesnia 2009 r.
Nastepnie, w pismie z dnia 12 kwietnia 2010 r., zmienil podstawe pobytu L.N. ze statusu pracownika
na status studenta, a to z tego powodu, ze zasadniczym celem przybycia L.N. do Danii bylo podjecie
studiéw.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. VUS przekazal odwotanie do sadu odsylajacego. W pismie tym
wskazal, ze w celu dokonania oceny sprawy w $wietle dowodéw nalezy uwzgledni¢ fakt, iz L.N.
przybyl do Danii w celu ksztalcenia si¢, poniewaz wniosek o przyjecie do CBS zlozyl przed przybyciem
do tego panstwa czlonkowskiego i wkrétce potem rozpoczal studia. W konsekwencji, zdaniem VUS,
L.N. nie spelnia warunkéw uznania go za pracownika.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. sad odsylajacy skontaktowal sie¢ z VUS i zazadal informacji, czy pojecie
»pracownika” w rozumieniu prawa Unii ma zastosowanie do L.N. Jednocze$nie sad ten wezwat VUS,
by ten zwrdcil sie do regionalnego organu administracji publicznej o wyjasnienie tej samej kwestii. VUS
poinformowal, Ze jego zdaniem nie ma zadnych podstaw, by podwazy¢é wczesniejsza decyzje
regionalnego organu administracji publicznej dotyczaca podstawy pobytu L.N.
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Sad odsylajacy uwaza, ze art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze osoba uznana za studenta nie ma prawa do stypendium, nawet jezeli jednocze$nie
mozna ja uznaé za ,pracownika”. Przyklada on duza wage do faktu, ze w art. 7 ust. 1 lit. c) tej
dyrektywy student zostal zdefiniowany jako osoba zapisana do instytucji prywatnej lub publicznej
»zasadniczo w celu odbycia studiéw”.

W tych okolicznosciach Ankeneevnet for Statens Uddannelsesstotte postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy artykul 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 [...] w zwiazku z art. 24 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czltonkowskie (przyjmujace panstwo czltonkowskie), dokonujac
oceny, czy dana osobe nalezy uznaé za pracownika uprawnionego do [pomocy na pokrycie kosztow
utrzymania w czasie studiéw], moze wzia¢é pod uwage okolicznos$¢, ze osoba ta przybyla do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zasadniczo w celu odbywania studiéw, tak iz przyjmujace
panistwo czlonkowskie nie jest zobowigzane przyznac tej osobie [takiej pomocy] (zob. powolany wyzej
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38[...])?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 7 ust. 1 lit. c)
i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze obywatelowi Unii, ktéry odbywa
studia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i réwnolegle wykonuje prace najemng, mozna odmoéwic
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiéw przyznawanej obywatelom tego panstwa
czlonkowskiego, jezeli na terytorium rzeczonego panstwa czlonkowskiego obywatel ten przybyl
z gtéwnym zamiarem odbycia studiéw.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze art. 20 ust. 1 TFUE przyznaje status obywatela Unii kazdemu, kto
posiada przynalezno$¢ panstwowa jednego z panstw cztonkowskich.

Status ten posiadaja zaréwno studenci pochodzacy z panstw czlonkowskich innych niz przyjmujace
panstwo czlonkowskie i odbywajacy w nim studia, jak i obywatele panstw czlonkowskich posiadajacy
przymiot pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE, o ile posiadaja przynalezno$¢ panstwowa jednego
z panstw czlonkowskich.

Jak wielokrotnie Trybunal orzekal, status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej
sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wlasciwej ratione materiae traktatu FUE — z zastrzezeniem
wyjatkow wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawa bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 31; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98,
D’Hoop, Rec. s. -6191, pkt 28).

Kazdy obywatel Unii moze wigec powola¢ sie na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa ustanowiony w art. 18 TFUE i sprecyzowany w innych postanowieniach traktatu oraz
w art. 24 dyrektywy 2004/38, we wszystkich sytuacjach nalezacych do zakresu zastosowania ratione
materiae prawa Unii. Do takich sytuacji nalezy miedzy innymi wykonywanie swobdd gwarantowanych
w art. 45 TFUE oraz wykonywanie swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich przyznanej w art. 21 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 maja 1998 r.
w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. [-2691, pkt 63; ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 32, 33;
z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 32, 33; a takze z dnia
4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-75/11 Komisja przeciwko Austrii, pkt 39).
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Zadne postanowienie traktatu nie pozwala na przyjecie, iz z chwila przyjazdu do innego paristwa
czlonkowskiego celem odbycia tam studiéw studenci posiadajacy status obywateli Unii zostaja
pozbawieni praw nadanych przez traktat obywatelom Unii, w tym praw przyznanych tym obywatelom
w zwiazku z wykonywaniem przez nich pracy najemnej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob.
ww. wyroki: w sprawie Grzelczyk, pkt 35; w sprawie Bidar, pkt 34).

Wrynika stad, ze obywatel jednego z panstw czlonkowskich, ktéry odbywa studia w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim lub wykonuje w tym panstwie prace najemna oraz posiada status
»pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, moze powolywal si¢ na ustanowione w art. 18 TFUE,
21 TFUE lub 45 TFUE prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, bez bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
swoja przynalezno$¢ panstwowa.

Zaréwno rzad dunski, jak i rzad norweski twierdza jednak, ze przepis art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku
z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel Unii, ktéry studiuje
w pelnym wymiarze w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i w tym celu przybyl na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, moze spotka¢ sie z odmowa przyznania pomocy na pokrycie utrzymania
w czasie studiéw przez pierwsze pie¢ lat pobytu, nawet jezeli réwnolegle ze studiami wykonuje prace
najemng w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi, iz przyjmujace panstwo
czlonkowskie nie jest zobowigzane, przed nabyciem przez zainteresowanego prawa stalego pobytu, do
przyznawania pomocy na pokrycie utrzymania w czasie studiéw, wilacznie z ksztalceniem zawodowym,
w postaci stypendiow lub kredytéw studenckich osobom innym niz pracownicy najemni, osoby
prowadzace dzialalno§¢ na wlasny rachunek, osobom, ktére zachowuja taki status, jak réwniez
czlonkom ich rodzin.

Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, jako odstepstwo od zasady réwnosci traktowania wyrazonej
w art. 18 TFUE, ktérej to zasady art. 24 ust. 1 tej dyrektywy stanowi jedynie szczegélny wyraz,
powinien by¢ interpretowany — w my$l orzecznictwa Trybunalu — w sposdéb Scisly i w zgodzie
z postanowieniami traktatu, w tym z postanowieniami dotyczacymi obywatelstwa Unii oraz
swobodnego przeptywu pracownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach
polaczonych C-22/08 i C-23/08 Vatsouras i Koupatantze, Zb.Orz. s. 1-4585, pkt 44; a takze ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 54, 56).

Zgodnie z informacjami bedacymi w dyspozycji Trybunatu pomoc, o ktéra zwracat si¢ L.N., to pomoc
na pokrycie kosztéw utrzymania w formie stypendium. Pomoc ta moze zatem wchodzi¢ w zakres
odstepstwa od zasady réwnosci traktowania przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Jednak ze sformulowania tego odstepstwa bardzo jasno wynika, ze nie mozna powola¢ sie nan
wzgledem oséb, ktére uzyskaly prawo stalego pobytu, ani wobec ,0s6b pracujacych na wtasny
rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

O ile prawda jest, ze art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 przewiduje, ze obywatele Unii maja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli sa
zapisani do ,instytucji prywatnej lub publicznej” w rozumieniu tego przepisu ,zasadniczo w celu
odbycia studiéw”, o tyle z przepisu nie wynika, by obywatel Unii spelniajacy te warunki mial by¢
z tego tytulu automatycznie pozbawiany statusu pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE.

Z postanowienia odsyltajacego oraz z uwag przedlozonych Trybunalowi wynika, ze od chwili przybycia
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego L.N. wykonywal prace najemna w pelnym
wymiarze czasu pracy, a od chwili rozpoczecia studiéw kontynuowal wykonywanie pracy najemnej
w niepelnym wymiarze.
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Z akt sprawy wynika réwniez, ze odmowa przyznania mu pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania
w czasie studiow nastgpila na tej podstawie, ze przybyl on na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
z zasadniczym zamiarem odbycia studiéw, a zatem, zdaniem wlasciwych organéw krajowych, cel jego
pobytu w Danii jest tego rodzaju, ze moze pozbawia¢ go statusu pracownika w rozumieniu
art. 45 TFUE.

Nalezy jednak przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,pracownika”
w rozumieniu art. 45 TFUE ma znaczenie autonomiczne w prawie Unii i nie wolno go interpretowac
zawezajaco (zob. podobnie, w szczegélnosci, wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85
Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16; z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 197/86 Brown, Rec. s. 3205,
pkt 21; z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90 Bernini, Rec. s. I-1071, pkt 14; z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie C-413/01 Ninni-Orasche, Rec. s. 1-13187, pkt 23).

Ponadto pojecie to nalezy definiowa¢ w oparciu o obiektywne kryteria, ktére charakteryzuja stosunek
pracy z uwzglednieniem praw i obowiazkéw danej osoby. Zasadnicza cecha stosunku pracy jest
okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
$wiadczenia, w zamian za ktdre otrzymuje wynagrodzenie (zob. ww. wyroki: w sprawie Lawrie-Blum,
pkt 17; w sprawie Ninni-Orasche, pkt 24; a takze w sprawie Vatsouras i Koupatantze, pkt 26).

Ograniczona wysoko$¢ wynagrodzenia, pochodzenie $§rodkéw, z ktérych jest ono wyplacane, mniejsza
lub wigksza wydajno$¢ zainteresowanego czy tez fakt, ze $wiadczy on prace jedynie przez niewielka
liczbe godzin w miesigcu, nie wykluczaja uznania takiej osoby za pracownika w rozumieniu
art. 45 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lawrie-Blum, pkt 21; wyrok z dnia 31 maja 1989 r.
w sprawie 344/87 Bettray, Rec. s. 1621, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Bernini, pkt 16).

Aby uzyska¢ status ,pracownika” dana osoba musi jednak wykonywac konkretne i rzeczywiste zajecie,
z wylaczeniem dzialalnosci, ktérej zakres jest na tyle ograniczony, ze jest ona catkowicie marginalna
i dodatkowa (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec. s. 1035,
pkt 17; ww. wyrok w sprawie Vatsouras i Koupatantze, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach oceny tego warunku w konkretnym przypadku sad odsylajacy musi oprzeé¢ si¢ na
obiektywnych kryteriach i dokonaé calo$ciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, ktére maja
zwigzek z przedmiotowym zajeciem i stosunkiem pracy (ww. wyrok w sprawie Ninni-Orasche, pkt 27).

Analiza ogétu elementéw charakteryzujacych stosunek pracy dla potrzeb oceny, czy praca najemna
wykonywana przez L.N. przed rozpoczeciem i po rozpoczeciu studiéw miata charakter konkretny
i rzeczywisty, a tym samym, czy posiadal on status pracownika, lezy wiec w kompetencjach sadu
odsylajacego. Tylko ten sad bowiem dysponuje bezposrednia znajomoscia stanu faktycznego sprawy
gtéwnej oraz okoliczno$ci, jakimi cechuje sie stosunek pracy skarzacego w postgpowaniu gtéwnym
i w zwiazku z tym jego mozliwosci dokonania stosownych ustalen sa najwieksze.

Z uwagi na fakt, ze postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji mogacej stwarzac
watpliwosci co do faktu, czy stosunki pracy miedzy L.N. a jego pracodawcami posiadaja cechy
stosunku pracy wymienione w pkt 40 niniejszego wyroku, sad odsylajacy powinien w szczegdlnosci
ustali¢, czy praca najemna skarzacego w sprawie nie ma wymiaru ograniczonego do tego stopnia, by
nalezalo ja zréwnaé z dzialalnoscia czysto marginalng i dodatkowa.

Jezeli chodzi o argument rzadu dunskiego i norweskiego, zgodnie z ktérym zamiar skarzacego
w sprawie gléwnej w chwili wjazdu na terytorium dunskie, to jest odbycie studiéw, pozbawia go statusu
»pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, to wystarczy przypomnie¢, dla potrzeb dokonania oceny, czy
dane zatrudnienie moze dawac status pracownika w rozumieniu tego postanowienia, okolicznos$ci
dotyczace zachowania zainteresowanego przed okresem i po okresie zatrudnienia nie maja znaczenia
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dla wykazania statusu pracownika w rozumieniu tego postanowienia. Tego rodzaju okolicznosci nie
maja bowiem zadnego zwiazku z celami sformulowanymi w orzecznictwie przypomnianym w pkt 40
niniejszego wyroku (ww. wyrok w sprawie Ninni-Orasche, pkt 28).

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze pojecie pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE wyraza
wymoég — nieodlacznie zwigzany z sama zasada swobody przeplywu pracownikéw — by na korzysci,
jakie prawo Unii przyznaje w ramach tej swobody, mogly powolywaé sie¢ wylacznie osoby, ktére
naprawde wykonuja prace najemna lub rzeczywiscie zamierzaja ja wykonywaé. Nie oznacza jednak, by
korzystanie z tej swobody moglo by¢ uzaleznione od celéw, jakie przyswiecaja obywatelowi jednego
z panstw czlonkowskich w chwili, gdy domaga sie wjazdu i pobytu na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, o ile wykonuje lub zamierza wykonywac konkretna i rzeczywista dzialalnos¢.
Jezeli warunek ten jest spetniony, to obojetne staja sie zamierzenia, ktére mogly skloni¢ pracownika do
poszukiwania pracy w danym panstwie czlonkowskim, i nie powinny one by¢ brane pod uwage (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Levin, pkt 21, 22; a takze wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-109/01 Akrich, Rec. s. I-9607, pkt 55).

Na wypadek gdyby sad odsylajacy mial orzec, ze L.N. nalezy uznac za ,pracownika” w rozumieniu
art. 45 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze odmowa przyznania temu obywatelowi Unii pomocy na utrzymanie
w czasie studiéw narusza prawo do réwnego traktowania, ktére to prawo przystuguje rzeczonemu
obywatelowi z racji jego statusu pracownika.

Obywatel Unii, ktéry skorzystal ze swobody przeplywu pracownikéw zagwarantowanej w art. 45 TFUE,
korzysta bowiem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim — zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 — z tych samych korzysci socjalnych co pracownicy krajowi.

Z kolei Trybunal orzekl juz, ze pomoc na utrzymanie w czasie studidw stanowi korzys$¢ socjalna
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 (zob. wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r.
w sprawie 39/86 Lair, Rec. s. 3161, pkt 23, 24; a takze ww. wyrok w sprawie Bernini, pkt 23).

W $wietle powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
obywatelowi Unii, ktéry odbywa studia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i réwnolegle
wykonuje konkretna i rzeczywista prace najemna, mogaca nada¢ mu status pracownika w rozumieniu
art. 45 TFUE, nie mozna odmdéwi¢ pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiéw
przyznawanej obywatelom tego panstwa czlonkowskiego. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
ustalenn faktycznych niezbednych dla oceny, czy dzialalno$¢ zarobkowa skarzacego w postepowaniu
gléwnym jest wystarczajaca dla nadania mu tego statusu. Okolicznos¢, ze zainteresowany przybyl na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego z zasadniczym zamiarem odbycia tam studiéw, nie
ma znaczenia dla potrzeb ustalenia, czy przystuguje mu status pracownika w rozumieniu
art. 45 TFUE, a tym samym — czy ma prawo do tej pomocy na takich samych warunkach, co obywatel
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze obywatelowi Unii, ktory odbywa studia w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim i réwnolegle wykonuje konkretna i rzeczywista prace najemna, mogaca
nada¢ mu status ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, nie mozna odméwi¢ pomocy na
pokrycie kosztow utrzymania w czasie studiow przyznawanej obywatelom tego panstwa
czlonkowskiego. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie ustalen faktycznych niezbednych dla
oceny, czy dzialalno$¢ zarobkowa skarzacego w postepowaniu gléwnym jest wystarczajaca dla
nadania mu tego statusu. Okoliczno$¢, ze zainteresowany przybyl na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego z zasadniczym zamiarem odbycia tam studiéw, nie ma znaczenia dla
potrzeb ustalenia, czy przysluguje mu status pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE, a tym
samym — czy ma prawo do tej pomocy na takich samych warunkach co obywatel przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspodlnoty.

Podpisy
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