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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 czerwca 2013 r.*

Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Podmiotowy zakres stosowania — Przyznanie $wiadczen rodzinnych obywatelce panstwa trzeciego,
ktérej przystuguje prawo pobytu w panstwie cztonkowskim — Rozporzadzenie (WE) nr 859/2003 —
Dyrektywa 2004/38/WE — Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 — Warunek wymaganego
okresu zamieszkania

W sprawie C-45/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia 19 stycznia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 stycznia 2012 r., w postepowaniu:
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)
przeciwko
Radii Hadj Ahmed,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Radii Hadj Ahmed przez I. de Viron oraz M. Hernandez Dispaux, avocates,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Vanden Eyndego, avocat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Van Hoofa oraz V. Kreuschitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), art. 13 ust. 2 i art. 14 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77), w zwiazku z art. 18 TFUE oraz art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés (krajowym organem ubezpieczerr spolecznych, ONAFTS) a R. Hadj Ahmed
w przedmiocie przyznania gwarantowanych $wiadczen rodzinnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), uchylony dyrektywa
2004/38, glosit:

»1. Prawo osiedlenia si¢ w innym panstwie czlonkowskim wraz z pracownikiem, ktéry jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego i jest zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, maja
nastepujace osoby, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa:

a) wspolmalzonek oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub pozostajacy na utrzymaniu pracownika;

[...]".

Artykul 12 rozporzadzenia nr 1612/68, uchylony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii (Dz.U. L 141, s. 1), ktérego brzmienie przejal art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, przewidywat
w akapicie pierwszym:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium”.
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Artykut 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéow stosowania niniejszego rozporzadzenia:

f) i) okreslenie »czlonek rodziny« oznacza kazda osobe okreslona lub uznang za czlonka rodziny
lub okreslong jako czlonek gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy ktérego
udzielane sa $wiadczenia [...]; jednakze jezeli to ustawodawstwo uznaje za czlonka rodziny lub
czlonka gospodarstwa domowego jedynie osoby wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace
z pracownikiem najemnym lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wilasny rachunek, warunek
ten uwaza sie za ukoniczony [spelniony], jezeli osoba, o ktérej mowa, pozostaje gtéwnie na
utrzymaniu tej osoby [...].

[...]".

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zakres podmiotowy”, glosi:

»

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw |[...] jak i do czlonkéw ich rodzin [...]".

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajacego przepisy
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw trzecich,
ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo (Dz.U. L 124,
s. 1), stanowi:

»[.--] [P]rzepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 [...] stosuje si¢ do obywateli panstw trzecich, ktérzy
nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo, jak réwniez do
czlonkéw ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem Ze zamieszkuja oni
legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie¢ w sytuacji, ktéra dotyczy wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 13 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny
w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego”, przewiduje w wust. 2, ze rozwdd, uniewaznienie malzenstwa lub ustanie
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego pod pewnymi warunkami nie prowadza do utraty prawa
pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich.

Artykut 14 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi:

»Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane [w art.] 13 tak dlugo,
dopdki spelniaja warunki w [nim] okreslone.

[...]".
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Przepisy belgijskie

Artykul 1 loi du 20 juillet 1971 instituant des prestations familiales garanties (ustawy z dnia 20 lipca
1971 r. ustanawiajgcej gwarantowane $wiadczenia rodzinne, Moniteur belge z dnia 7 sierpnia 1971 r.,
s. 9302, zwanej dalej ,ustawa ustanawiajaca gwarantowane $wiadczenia rodzinne”), w wersji majacej
zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

,[...] [S]lwiadczenia rodzinne s3 przyznawane na warunkach okreslonych przez niniejsza ustawe lub na
mocy niniejszej ustawy na dziecko, ktére znajduje sie wylacznie lub gléwnie na utrzymaniu osoby
fizycznej zamieszkalej w Belgii.

[...]

Osoba fizyczna, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, musi zamieszkiwa¢ rzeczywiscie w Belgii
w sposéb nieprzerwany przez okres co najmniej pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku
o przyznanie gwarantowanych $wiadczen rodzinnych.

Ze spelnienia tego warunku zwalnia sie:
1) osoby, do ktérych ma zastosowanie [rozporzadzenie nr 1408/71];
2) bezpanstwowcdw;

3) uchodizcéw w rozumieniu loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour,
'établissement et I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie
wjazdu, pobytu, osiedlania sie i wydalania cudzoziemcéw z terytorium belgijskiego, Moniteur belge
z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584, zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”);

4) osoby nieobjete pkt 1, ktére sa obywatelami panstwa, ktore ratyfikowalo Europejska karte
spoleczna lub zmieniona Europejska karte spoteczna.

Jezeli osoba, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, jest cudzoziemcem, powinna by¢ dopuszczona lub
mie¢ zgode na pobyt lub na osiedlenie si¢ w Belgii zgodnie z przepisami [ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r.] [...]".

W okresie, ktorego dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, loi du 30 décembre 2009 portant des
dispositions diverses (ustawa z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie réznorodnych przepiséw, Moniteur
belge z dnia 31 grudnia 2009 r., s. 82925) rozszerzyla zakres zwolnienia z warunku wymaganego
okresu pieciu lat zamieszkania, dodajac do art. 1 ust. 7 ustawy ustanawiajacej gwarantowane
$wiadczenia rodzinne pkt 5, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»0soby, ktére skladaja wniosek o przyznanie gwarantowanych $wiadczen rodzinnych na dziecko:
a) obywatele paristwa, do ktérego ma zastosowanie [rozporzadzenie nr 1408/71], lub, w braku tego
zastosowania, obywatele panstwa, ktére ratyfikowalo Europejska karte spoleczng lub zmieniona

Europejska karte spoteczng;

b) lub bezpanstwowcy lub uchodzcy w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. [...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Radia Hadj Ahmed, obywatelka algierska, jest wpisana do rejestru ludnosci w Belgii od dnia 18 stycznia
2006 r. i od tego czasu jest posiadaczem dokumentu pobytowego uprawniajacego ja do przebywania na
terytorium belgijskim. Uzyskala dokument pobytowy, poniewaz dolaczyla w Belgii do partnera
posiadajacego obywatelstwo francuskie. Radia Hadj Ahmed i jej partner maja wspélne dziecko, takze
posiadajace obywatelstwo francuskie, urodzone w dniu 18 grudnia 2003 r. W roku 2006, po uzyskaniu
rzeczonego dokumentu pobytowego, skarzaca w postepowaniu gtéwnym sprowadzila do Belgii cérke,
obywatelke algierska, urodzona w dniu 28 stycznia 1993 r.

W okresie wspdlnego zamieszkiwania z partnerem R. Hadj Ahmed, ktéra nigdy nie uzyskala w Belgii
statusu pracownika, mogla korzysta¢ ze $wiadczen rodzinnych w zwyklej wysokosci na obydwoje
dzieci na podstawie okreséw pracy wykonywanej w Belgii przez jej partnera.

Radia Hadj Ahmed i jej partner rozstali si¢ w czerwcu 2007 r. Od 15 maja 2007 r. zainteresowana,
ktéra nie pozostaje na utrzymaniu swojego bylego partnera, jest zalezna od pomocy spolecznej.

Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. R. Hadj Ahmed zostala pozbawiona $wiadczen rodzinnych na rzecz
swojej corki, w dalszym ciggu otrzymywatla jednak te §wiadczenia na rzecz swojego drugiego dziecka.
W sprawie corki zostal zltozony do ONAFTS wniosek o przyznanie gwarantowanych $wiadczen
rodzinnych. W dniu 7 kwietnia 2008 r. ONAFTS odrzucil rzeczony wniosek, uzasadniajac to faktem,
ze zainteresowana nie spelnila warunku wymaganego okresu pieciu lat zamieszkania, przewidzianego
w art. 1 ustawy ustanawiajacej gwarantowane $§wiadczenia rodzinne.

Skarga z dnia 3 lipca 2008 r. R. Hadj Ahmed zaskarzyla odmowna decyzje ONAFTS do tribunal du
travail de Bruxelles, powolujac sie na przepisy rozporzadzenia nr 1408/71. Réwnoczesnie i za namowa
ONAFTS zlozyla do wtlasciwej instytucji wniosek o zastosowanie odstepstwa w zakresie okresu
zamieszkania w Belgii. W nastepstwie tego postepowania R. Hadj Ahmed uzyskala gwarantowane
$wiadczenia rodzinne na rzecz swojej corki po uplywie czterech lat zamieszkiwania lub od dnia
18 stycznia 2010 r. Tak wiec okres, za ktéry dochodzone sa $wiadczenia bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, to okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 18 stycznia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2010 r. tribunal du travail de Bruxelles uwzglednil skarge wniesiona przez
R. Hadj Ahmed. Odwolujac si¢ do wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani,
Zb.Orz. s. 1-7573, sad ten uznal, Ze skoro zainteresowana uzyskala zgode na osiedlenie sie¢ w Belgii
jako cztonek rodziny obywatela Unii, to zostala zréwnana z obywatelem Unii i ma prawo do takiego
samego traktowania jak obywatele tego panstwa czlonkowskiego.

ONAFTS odwotal sie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego. Zdaniem ONAFTS nie mozna uznad,
ze skarzaca w niniejszym postepowaniu jest objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71. ONAFTS watpi, by z dyrektywy 2004/38 mozna bylo wywodzié, ze osoba niebedaca
obywatelem Unii, ktéra dotaczyla do osoby majacej ten status, zostaje zréwnana z obywatelem Unii.
ONAFTS wskazuje réwniez, ze ww. wyrok w sprawie Trojani dotyczy obywatela Unii i $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, czyli przypadku odmiennego od sprawy skarzacej w postepowaniu
gtéwnym.

Sad odsylajacy uwaza, ze R. Hadj Ahmed ma interes w powolaniu sie na zastosowanie rozporzadzenia

nr 1408/71 w celu zwolnienia jej z obowigzku spelnienia warunku wymaganego okresu pieciu lat
zamieszkania przewidzianego w art. 1 ustawy ustanawiajacej gwarantowane $wiadczenia rodzinne.

ECLIL:EU:C:2013:390 5
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W tych okoliczno$ciach cour du travail de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, w ktérej obywatelka panstwa trzeciego (w niniejszej sprawie obywatelka algierska)
uzyskala w okresie krétszym niz przed pieciu laty dokument pobytowy w panstwie cztonkowskim
(w niniejszej sprawie w Belgii), aby dolaczy¢ — poza ramami malzenstwa lub zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego — do obywatela innego panstwa czlonkowskiego (w niniejszej sprawie
obywatela francuskiego), z ktérym ma dziecko (obywatela francuskiego), jest ona objeta
podmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71 jako czlonek rodziny
pracownika bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego dla potrzeb uzyskania
gwarantowanych $wiadczen rodzinnych na inne dziecko bedace obywatelem panstwa trzeciego
(w niniejszej sprawie obywatelem algierskim) po ustaniu jej wspélnego zamieszkiwania z ojcem
dziecka bedacego obywatelem francuskim?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy w sytuacji, o ktérej mowa w pierwszym
pytaniu, z uwagi na obecno$¢ w jej gospodarstwie domowym dziecka bedacego obywatelem
francuskim, ta obywatelka panstwa trzeciego lub jej dziecko bedace obywatelem panstwa
trzeciego objeci sa podmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71 jako
czlonkowie rodziny pracownika bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego dla celow
przyznania gwarantowanych $§wiadczen rodzinnych dziecku bedacemu obywatelem algierskim?

3) W razie odpowiedzi przeczacych na powyzsze pytania, czy w sytuacji, o ktérej mowa w pierwszym
pytaniu, ta obywatelka panstwa trzeciego korzysta, na mocy art. 13 ust. 2 i [art.] 14 dyrektywy
2004/13 w zwiazku z art. 12 WE (obecnie art. 18 TFUE) z takich samych przepiséw prawa co
obywatele Belgii dopéty, dopoki nie zostanie jej cofniete prawo pobytu, i w ten sposéb
wykluczone jest zastosowanie wobec niej przez panstwo belgijskie warunku wymaganego okresu
zamieszkania dla przyznania gwarantowanych $wiadczen rodzinnych, poniewaz spelnienie tego
warunku nie jest wymagane od $wiadczeniobiorcéw belgijskich?

4) W razie odpowiedzi przeczacych na powyzsze pytania, czy w sytuacji, o ktérej mowa w pierwszym
pytaniu, ta obywatelka panstwa trzeciego, jako matka obywatela [Unii], korzysta na mocy art. 20
i 21 [karty] z zasady réwnego traktowania i w ten sposéb wykluczone jest zastosowanie wobec
niej przez panstwo belgijskie warunku wymaganego okresu zamieszkania dla przyznania
gwarantowanych $wiadczen rodzinnych na inne jej dziecko, bedace obywatelem panstwa
trzeciego, poniewaz spelnienie warunku wymaganego okresu zamieszkania nie jest wymagane
w stosunku do dziecka bedacego obywatelem [paristwa czlonkowskiego]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie,
czy rozporzadzenie nr 1408/71 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze jego zakres podmiotowy
obejmuje obywatelke panstwa trzeciego (zwana dalej ,matka”) lub jej coérke, ktéra takze jest
obywatelka panstwa trzeciego (zwana dalej ,,corka”), skoro ich sytuacja przedstawia si¢ nastepujaco:

— matka, w okresie krétszym niz piec lat, uzyskala dokument pobytowy w panstwie czlonkowskim,
aby dofaczy¢ — poza ramami malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego — do
obywatela innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej ,obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego”), z ktérym ma dziecko posiadajace obywatelstwo tego innego panstwa
czlonkowskiego (zwane dalej ,wspélnym dzieckiem”);
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— jedynie obywatel innego panstwa czlonkowskiego ma status pracownika;

— w miedzyczasie ustalo wspdlne zamieszkiwanie matki z obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego; oraz

— corka i wspélne dziecko sa czlonkami gospodarstwa domowego matki.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,czlonek rodziny” pracownika w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 zostalo zdefiniowane w art. 1 lit. f) ppkt (i) tego rozporzadzenia jako
oznaczajace ,kazda osobe okreslona lub uznang za czlonka rodziny lub okreslona jako czlonek
gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy ktérego udzielane sa $wiadczenia [...];
jednakze jezeli to ustawodawstwo uznaje za czlonka rodziny lub czlonka gospodarstwa domowego
jedynie osoby wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace z pracownikiem najemnym lub osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, warunek ten uwaza sie za ukonczony [spelniony], jezeli

”

osoba, o ktérej mowa, pozostaje gtéwnie na utrzymaniu tej osoby |[...]".

I tak, po pierwsze, przepis ten wyraznie odsyla do ustawodawstwa krajowego, definiujac ,czlonka
rodziny” jako ,kazda osobe okreslona lub uznang za czlonka rodziny lub okre$lona jako czlonek
gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy ktérego udzielane sa $wiadczenia” (wyrok
z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie C-363/08 Slanina, Zb.Orz. s. I-11111, pkt 25).

Po drugie, art. 1 lit. f) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 uscisla, ze ,jednakze, jezeli to ustawodawstwo
[krajowe] uznaje za czlonka rodziny lub czlonka gospodarstwa domowego jedynie osoby wspoélnie
zamieszkujace i gospodarujace z pracownikiem, warunek ten uwaza si¢ za spelniony, jezeli osoba,
o ktérej mowa, znajduje sie gléwnie na utrzymaniu wspomnianego pracownika” (ww. wyrok w sprawie
Slanina, pkt 26).

Tak wiec, jak stusznie wskazuja rzad czeski oraz Komisja Europejska, warunek z art. 1 lit. f) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1408/71 bedzie spelniony, gdy w okolicznos$ciach takich jak te bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym zgodnie z prawem krajowym i w celu jego stosowania bedzie mozna
bylo uzna¢ matke i cérke za ,czltonkéw rodziny” obywatela innego panstwa czlonkowskiego lub — jesli
nie bedzie to mozliwe — za pozostajace ,gléwnie na jego utrzymaniu” (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Slanina, pkt 27).

Chociaz udostepnione Trybunalowi akta sprawy zawieraja wskazowki, ze w sprawie bedacej
przedmiotem sporu w postepowaniu gféwnym warunek ten nie zostal spelniony, to jednak zbadanie
tego nalezy do sadu odsylajacego.

Natomiast, jak stusznie wskazuje rzad belgijski, z art. 1 lit. f) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71
wynika, zgodnie z wykladnia przedstawiona w pkt 25 niniejszego wyroku, ze okoliczno$¢, iz wspoélne
dziecko jest czlonkiem gospodarstwa domowego matki, jako taka nie ma znaczenia dla uznania matki
lub cérki za ,cztonka rodziny” obywatela innego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

W odniesieniu do ewentualnego stosowania rozporzadzenia nr 859/2003, do ktérego odwoluje sie
réowniez sad odsylajacy, nalezy wskazaé, ze art. 1 tego rozporzadzenia rozszerza podmiotowy zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 na obywateli panstw trzecich, w przypadku gdy nie sa oni
jeszcze objeci podmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia wylacznie ze wzgledu na ich
obywatelstwo.

Ewentualne niestosowanie rozporzadzenia nr 1408/71 do matki lub cérki zalezy nie od ich

obywatelstwa, ale od okolicznosci, ze nie mozna uznaé ich za czlonkéw rodziny obywatela innego
panstwa czltonkowskiego w rozumieniu art. 1 lit. f) ppkt (i) tego rozporzadzenia.
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Ponadto, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 859/2003, aby przepisy tego rozporzadzenia mogly znalez¢é
zastosowanie do obywatela panstwa trzeciego i do czlonkéw jego rodziny, musi on spelni¢ ponadto
dwa warunki. Obywatel innego panstwa czlonkowskiego musi, po pierwsze, zamieszkiwa¢ legalnie na
terytorium panstwa cztonkowskiego, i po drugie, nie moze znajdowac sie w sytuacji, ktérej wszystkie
elementy ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa czlonkowskiego. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
w przypadku, gdy sytuacja obywatela panstwa trzeciego przedstawia zwiazki wylacznie z jednym
panstwem trzecim i z jednym panstwem czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada
2010 r. w sprawie C-247/09 Xhymshiti, Zb.Orz. s. I-11845, pkt 28).

W odniesieniu do pierwszego z powyzszych warunkéw nalezy stwierdzi¢, bioragc pod uwage informacje
zawarte w postanowieniu odsylajacym, ze zar6wno matka, jak i cérka w okresie majacym znaczenie dla
sprawy w postepowaniu gléwnym zamieszkiwaly w Belgii legalnie.

W odniesieniu do drugiego warunku, jak wynika z udostepnionych Trybunalowi akt sprawy, sytuacja
matki i corki dotyczy wylacznie jednego parstwa trzeciego i jednego panstwa czlonkowskiego, to jest
Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej i Krélestwa Belgii.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze rozporzadzenie nr 859/2003 rozszerza zakres stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 na osoby takie jak matka lub cérka.

W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz matka lub cérka, ktére znajduja sie w sytuacji takiej jak
przedstawiona w pkt 21 niniejszego wyroku, nie sa objete podmiotowym zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, chyba Ze w rozumieniu prawa krajowego i dla potrzeb jego stosowania mozna uznaé
je za ,czlonkéw rodziny” obywatela innego panstwa czlonkowskiego, a jezeli nie, to mozna je uwazac
za pozostajace ,gldwnie na utrzymaniu” tego obywatela.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy wykladni art. 13 ust. 2 i art. 14
dyrektywy 2004/38 w zwigzku z art. 18 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, w drodze ktérych panstwo to naklada na
matke, ktéra znajduje si¢ w sytuacji takiej jak opisana w pkt 21 niniejszego wyroku, obowigzek
spelnienia warunku piecioletniego okresu zamieszkania dla przyznania gwarantowanych $wiadczen
rodzinnych, podczas gdy takiego wymogu nie naklada na wlasnych obywateli.

W tym zakresie, jak stusznie wskazuja rzady belgijski i czeski oraz Komisja, z tresci art. 13 ust. 2
dyrektywy 2004/38 wyraznie wynika, ze zgodnie z tym przepisem i pod pewnymi warunkami jedynie
rozwdd, uniewaznienie malzeristwa lub ustanie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego nie prowadza
do utraty prawa pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich.

Tymczasem, co takze potwierdza tre$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego, okolicznosci bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie wskazuja na istnienie malzenstwa badz
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego pomiedzy matka a obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego. W takich warunkach matka nie moze powolywac sie na prawo pobytu na podstawie
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 ani tez na podstawie art. 14 tej dyrektywy, ktéry w ust. 2 ogranicza
sie do przypomnienia o konieczno$ci spelnienia warunkéw okres$lonych w szczegélnosci w art. 13 owej
dyrektywy przez zainteresowane osoby, aby mogly one zachowac prawo pobytu.

Whniosku tego nie podwaza uwzglednienie art. 18 TFUE, do ktérego odwoluje sie sad odsylajacy
w trzecim pytaniu.

8 ECLIL:EU:C:2013:390
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Okoliczno$¢, ze osoba taka jak pozwana w postepowaniu gléwnym posiadala w okresie majacym
znaczenie dla sprawy w postepowaniu gtéwnym dokument uprawniajacy do pobytu w Belgii, nie
skutkuje przyznaniem jej prawa do korzystania z zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa zgodnie z art. 18 TFUE.

Z pewnoscia w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Trojani Trybunatl orzekl co do zasady, ze skoro obywatel
Unii posiada karte pobytu w panstwie czlonkowskim, to moze on powotywac sie na art. 18 TFUE, aby
otrzymac $wiadczenia socjalne na takich samych zasadach jak obywatele tego panstwa czltonkowskiego.

Niemniej jednak taka wykladnia art. 18 TFUE, ktérej kontekstem jest obywatelstwo Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 37, 39), nie
moze by¢ przeniesiona, jako taka, na sytuacje, w ktdérej obywatel panstwa trzeciego posiada karte
pobytu w panstwie cztonkowskim.

Mimo to nalezy zauwazy¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy
sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W konsekwencji, nawet
jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje trzecie pytanie do wykladni dyrektywy 2004/38, to
okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal udzielit mu wykladni prawa Unii we wszystkich
aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na
to, czy sad ten odnidst si¢ do nich w tresci swego pytania, czy tez nie. W tym zakresie do Trybunalu
nalezy wyprowadzenie z calo$ci informacji przedstawionych mu przez sad odsylajacy,
a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa, ktére wymagaja
wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-243/09 Fuf3, Zb.Orz. s. 1-9849, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja wskazuje, ze matka — aby unikna¢ nalozenia na nia warunku wymaganego piecioletniego
okresu zamieszkania dla przyznania gwarantowanych $wiadczen rodzinnych — moze powolaé sie na
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w oparciu o prawo pobytu
wynikajace z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze cel rozporzadzenia nr 1612/68, a mianowicie swobodny
przeplyw pracownikéw, wymaga — dla zagwarantowania takiego przeplywu w poszanowaniu wolnosci
i godnosci — optymalnych warunkéw do integracji rodziny pracownika migrujacego w srodowisku
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-308/09 di
Leo, Rec. s. [-4185, pkt 13; a takze z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbeast i R, Rec.
s. [-7091, pkt 50).

Aby taka integracja mogla sie powies¢, niezbedne jest, by dziecko pracownika migrujacego miato
mozliwo$¢ uczeszczania do szkoly i studiowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim - jak
zostalo to wyraznie przewidziane w art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 — aby méc ukonczy¢ pomyslnie
nauke (wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawach potaczonych 389/87 i 390/87 Echternach i Moritz,
Rec. s. 723, pkt 21;a takze ww. wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 51).

Zgodnie z orzecznictwem z owym prawem dostepu do ksztalcenia wigze sie prawo pobytu dziecka
pracownika migrujacego lub bylego pracownika migrujacego, jesli dziecko to zamierza odbywaé nauke
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz odpowiadajace mu prawo pobytu na rzecz rodzica
sprawujacego faktycznie piecze nad tym dzieckiem (zob. wyrok Trybunalu z dnia 23 lutego 2010 r.
w sprawie C-480/08 Teixeira, Zb.Orz. s. I-1107, pkt 36, 53).

Wedlug Komisji zaréwno cdrce, jak i wspdlnemu dziecku — a w konsekwencji takze i matce, jako ze

sprawuje ona nad nimi faktyczna piecze — przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68.
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W okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym podobna
wykladnia nie moze jednak zosta¢ przyjeta w odniesieniu do cérki.

Po pierwsze, bezsporne jest bowiem, ze cérka nie jest dzieckiem obywatela innego panstwa
czlonkowskiego. W odniesieniu do tej osoby cérki nie mozna wiec uznaé za dziecko obywatela panstwa
czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

Po drugie, tak jak wskazuje Komisja, nie ulega watpliwosci, ze prawo osiedlenia si¢ wraz
z pracownikiem migrujacym, z ktérego zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1612/68
korzystaja jego ,wspolmalzonek oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub pozostajacy na utrzymaniu
pracownika”, powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze przysluguje ono zaréwno zstepnym tego
pracownika, jak i zstepnym jego wspétmalzonka (ww. wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 57).

W tym zakresie wystarczy jednakze wskaza¢, ze w okoliczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym matka nie jest i nie byla malzonka obywatela innego panstwa
czlonkowskiego, za$§ partnera w ramach zwyklego wspdlnego zamieszkiwania nie mozna uznaé¢ za
»malzonka” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1612/68 (zob. podobnie wyrok z dnia
17 kwietnia 1986 r. w sprawie 59/85 Reed, Rec. s. 1283, pkt 16). Cérka nie moze by¢ wiec uznana za
dziecko malzonka pracownika migrujacego lub bylego pracownika migrujacego.

W odniesieniu jednak do wspdlnego dziecka nalezy wskaza¢, ze z udostepnionych Trybunalowi akt
sprawy wynika, iz dziecko to jest istotnie dzieckiem obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub
byl zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68. Niemniej jednak, aby matka, jako rodzic sprawujacy faktyczna opieke nad tym dzieckiem,
mogla korzysta¢ z prawa pobytu na podstawie tego przepisu, wspélne dziecko powinno rozpoczaé
nauke w ramach systemu szkolnictwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawach pofaczonych C-147/11 i C-148/11 Czop i Punakova, pkt 29).

Trybunal nie posiada ponadto wystarczajacych informacji dotyczacych sytuacji wspélnego dziecka,
w szczegblnosci za§ dotyczacych jego nauki, co powoduje, ze na tym etapie postepowania przed
Trybunalem wykladnia konsekwencji, jakie mogloby mie¢ dla sporu w postepowaniu gléwnym
istnienie prawa pobytu matki w oparciu o art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, mialaby charakter czysto
hipotetyczny.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13
ust. 2 i art. 14 dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 18 TFUE nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, w drodze ktérych panstwo to
naklada na matke, ktéra znajduje si¢ w sytuacji takiej jak opisana w pkt 21 niniejszego wyroku,
obowigzek spelnienia warunku piecioletniego okresu zamieszkania dla przyznania gwarantowanych
$wiadczen rodzinnych, podczas gdy takiego wymogu nie naklada na wlasnych obywateli.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytania nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytanie
czwarte.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze prawa podstawowe gwarantowane w porzadku prawnym Unii, w tym
w karcie, znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza
takimi sytuacjami (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg
Fransson, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 ECLIL:EU:C:2013:390



WYROK Z DNIA 13.6.2013 R. — SPRAWA C-45/12
HADJ AHMED

57 Z odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytania wynika zas, ze Trybunal nie posiada informacji
pozwalajacych stwierdzi¢, iz sytuacje taka jak w ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym rzeczywiscie reguluje prawo Unii.

58

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze
obywatelka panstwa trzeciego lub jej coérka, ktéora rowniez jest obywatelka panstwa
trzeciego, ktorych sytuacja przedstawia si¢ nastepujaco:

— obywatelka panstwa trzeciego uzyskala w okresie krotszym niz pie¢ lat dokument
pobytowy w panstwie czlonkowskim, aby dolaczy¢ - poza ramami malzenstwa lub
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego — do obywatela innego panstwa czlonkowskiego,
z ktérym ma dziecko posiadajace obywatelstwo tego innego panstwa czlonkowskiego;

— jedynie obywatel innego panstwa czlonkowskiego posiada status pracownika;

— w miedzyczasie ustalo wspdlne zamieszkiwanie obywatelki panstwa trzeciego
z obywatelem innego panstwa czlonkowskiego; oraz

— dwoje dzieci jest czlonkami gospodarstwa domowego swojej matki,

nie sa objete podmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia, chyba ze
w rozumieniu prawa krajowego i dla potrzeb jego stosowania mozna uznac je za ,czlonkéw
rodziny” obywatela innego panstwa czlonkowskiego, a jezeli nie, to mozna je uwazac za
pozostajace ,gléwnie na utrzymaniu” tego obywatela.

Artykul 13 ust. 2 i art. 14 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, w zwiazku z art. 18 TFUE nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, w drodze ktérych panstwo to
naklada na matke, ktéra znajduje sie¢ w sytuacji takiej jak opisana w pkt 1 sentencji
niniejszego wyroku, obowiazek spelnienia warunku piecioletniego okresu zamieszkania dla
przyznania gwarantowanych $wiadczen rodzinnych, podczas gdy takiego wymogu nie
naklada na wlasnych obywateli.

Podpisy
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