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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 listopada 2013 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek workéw
przemystowych z plastiku — Mozliwo$¢ przypisania spétce dominujacej naruszenia popetnionego przez
spotke zalezng — Przewleklo$¢ postepowania przed Sadem — Zasada skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-40/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 stycznia 2012 r.,

Gascogne Sack Deutschland GmbH, dawniej Sachsa Verpackung GmbH, z siedziba w Wiedzie
(Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw F. Puela oraz L. Frangois-Martina,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz N. von Lingena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Safjan, prezesi izb, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimbh, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby
i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

Spotka Gascogne Sack Deutschland GmbH, dawniej Sachsa Verpackung GmbH (zwana dalej, w obu
przypadkach, ,wnoszaca odwolanie”) wnosi w swoim odwotlaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-79/06 Sachsa Verpackung przeciwko Komisji
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil jej skarge majaca na celu czesciowe
stwierdzenie niewazno$ci i zmiane decyzji Komisji C(2005) 4634 wersja ostateczna z dnia 30 listopada
2005 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki
przemystowe) (zwanej dalej ,sporna decyzjg”) lub, pomocniczo, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
nig w tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 2, s. 205), ktére zastapilo rozporzadzenie Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.
pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81WE] i [82WE] (Dz.U. 13, s. 204 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3), stanowi w art. 23 ust. 2 i 3, ktéry zastgpil art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, co nastepuje:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE] [...]

[...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

3. Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz [art. 65 ust. 5 EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. §, t. 1,
s. 171 - 173, zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) podlegajace stosowaniu w dacie wydania spornej
decyzji wskazuja w pkt 1, ze ,[k]wota podstawowa [grzywny] bedzie okreslana w zaleznosci od wagi
i trwania naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami, do ktérych istnieje odniesienie w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17”.

Jesli chodzi o wage naruszenia, pkt 1A akapit pierwszy tych wytycznych przewiduje, ze przy ocenie
wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek, tam
gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego.

Zgodnie z akapitem drugim tego samego punktu wytycznych naruszenia sa zaliczane do jednej z trzech

kategorii: naruszenia o malym znaczeniu, naruszenia powazne oraz bardzo powazne naruszenia. Te
ostatnie stanowia zwlaszcza ograniczenia horyzontalne, takie jak ,kartele cenowe” i podzialy rynku.
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Wnoszaca odwolanie jest spdtka prawa niemieckiego. W 1994 r. 90% udzialéw w jej kapitale
zakladowym nabyla Gascogne Deutschland GmbH, spétka zalezna nalezaca w 100% do spétki prawa
francuskiego Groupe Gascogne SA (zwanej dalej ,,Groupe Gascogne”). Pozostate 10% udzialéw zostato
nabyte bezposrednio przez Groupe Gascogne. W 2008 r. spdétka zmienila swoja firme i stala sie
Gascogne Sack Deutschland GmbH.

W 2001 r. British Polythene Industries plc poinformowala Komisje o istnieniu kartelu w sektorze
workéw przemystowych.

W czerwcu 2002 r. Komisja przeprowadzila kontrole, a w lipcu 2002 r. wnoszaca odwolanie
poinformowala ja o zamiarze wspélpracy. Komisja wszczela postepowanie administracyjne w dniu
29 kwietnia 2004 r. i sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w stosunku do kilku
spolek, wsréd ktérych w szczegélnosci znajdowala sie wnoszaca odwotanie.

W dniu 30 listopada 2005 r. Komisja wydala sporna decyzje, ktérej art. 1 ust. 1 lit. k) stanowi, ze
wnoszaca odwolanie oraz Groupe Gascogne dopuscily sie naruszenia art. 81 WE poprzez udzial —
w przypadku wnoszacej odwotanie od dnia 9 lutego 1988 r. do dnia 26 czerwca 2002 r., natomiast
w przypadku przedsiebiorstwa Groupe Gascogne od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 26 czerwca
2002 r. — w serii porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze plastikowych workéw przemystowych
w Belgii, Niemczech, Hiszpanii, Francji, Luksemburgu i Niderlandach, polegajacych na ustalaniu cen
oraz ustanawianiu wspdlnych modeli kalkulacji cen, podziale rynkéw, przyznawaniu kontyngentéw
sprzedazy, przydzielaniu klientéw oraz ustawianiu transakcji i zaméwien, uzgodnionym skladaniu ofert
w niektérych przetargach oraz wymianie indywidualnych informacji.

Na tej podstawie Komisja nalozyla na wnoszaca odwolanie w art. 2 akapit pierwszy lit. i) spornej
decyzji grzywne w wysokosci 13,20 mln EUR, uscislajac odnosnie do tej kwoty, ze Groupe Gascogne
byta solidarnie odpowiedzialna do kwoty 9,90 mln EUR.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lutego 2006 r. wnoszaca odwolanie wystapila ze
skarga przeciwko spornej decyzji. Zasadniczo wystapila ona z zadaniem, aby Sad stwierdzil niewaznos¢
tej decyzji oraz, tytulem zadania ewentualnego, obnizyl kwote nalozonej na niag grzywny.

Na poparcie swojej skargi wnoszaca odwotanie podniosta osiem zarzutéw. Trzy pierwsze zarzuty,
podniesione tytulem Zadania gléwnego, mialy na celu stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji i byly
oparte, po pierwsze, na oczywistym bledzie w ocenie stopnia zaangazowania wnoszacej odwolanie
w kartel, po drugie, na braku uzasadnienia spornej decyzji odno$nie do uczestnictwa wnoszacej
odwotanie w podgrupie ,Niemcy” oraz, po trzecie, na naruszeniu, z jednej strony, art. 81 WE przez to,
ze Komisja blednie przypisala praktyki wnoszacej odwolanie jej spéice dominujacej, czyli Groupe
Gascogne, oraz, z drugiej strony, art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Pie¢ pozostalych zarzutéw, podniesionych pomocniczo, mialo na celu obnizenie kwoty nalozonej
grzywny. Zarzut czwarty byl oparty na bledzie w ocenie wagi naruszenia; zarzut piaty — na bledzie
w ocenie czasu trwania naruszenia; zarzut szosty, przedstawiony dodatkowo, na bledzie w ocenie
polegajacym na braku uwzglednienia okolicznosci tagodzacych; zarzut siédmy zostal oparty na btedzie
w ocenie wspodlpracy wnoszacej odwolanie w postepowaniu administracyjnym oraz zarzut 6smy,
podniesiony takze dodatkowo, oparty zostal na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.
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Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. wnoszaca odwolanie zwrdcila sie¢ o ponowne otwarcie
procedury pisemnej z powodu wystapienia nowej okolicznosci prawnej, a mianowicie wejécia w zycie
traktatu z Lizbony, a $cislej rzecz ujmujac, art. 6 TUE, ktéry podnidst Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwana dalej ,karta”) do rangi prawa pierwotnego.

Na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 2 lutego 2011 r., wnoszaca odwotanie podniosta, poza zarzutami
przedstawionymi w skardze, naruszenie domniemania niewinno$ci usankcjonowanego w art. 48 karty
i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). W tym wzgledzie w pkt 92-93 zaskarzonego wyroku Sad
orzekt:

»92 [...] zarzut skarzacej oparty na naruszeniu gwarantowanej przez art. 48 karty zasady domniemania
niewinnosci ma charakter dodatkowy wzgledem argumentéw przedstawionych w ramach zarzutéw
powolanych na etapie skargi i nie wykazuje dostatecznie $cislego zwiazku z argumentami
pierwotnie przedstawionymi, w ten sposéb aby moégl on by¢ uznany jako wynik zwyklego
rozwiniecia debaty w ramach spornego postepowania. Nalezy zatem uznaé, ze chodzi w tym
przypadku o nowy zarzut.

93 Nalezy zatem ustali¢, czy wejscie w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu o Unii Europejskiej,
a w szczegdlnosci art. 6 tego aktu, ktéry przyznaje [klarcie te sama moc prawna co traktaty,
stanowi nowy fakt uzasadniajacy wniesienie nowych zarzutéw. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze w dacie przyjecia [spornej] decyzji zasada domniemania niewinno$ci nalezala do porzadku
prawnego Unii i byla przez niego gwarantowana w postepowaniach dotyczacych naruszen regut

”

konkurencji jako ogdlna zasada prawa Unii [...]”.

Sad wywidd! stad, ze wnoszaca odwolanie nie mogla powotac si¢ na zmiany w porzadku prawnym Unii
poprzez wejscie w zycie traktatu z Lizbony w celu utrzymywania na etapie rozprawy, iz naruszona
zostala zasada domniemania niewinnosci.

Sad oddalif jako bezzasadne powotane w skardze trzy zarzuty dotyczace stwierdzenia niewaznosci. Jesli
chodzi w szczegélno$ci o pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego, oparta na naruszeniu art. 81 WE
sprowadzajaca si¢ do blednego przypisania przez Komisje praktyk wnoszacej odwotanie jej spétce
dominujacej, czyli Groupe Gascogne, Sad przede wszystkim w pkt 87 zaskarzonego wyroku
przypomnial orzecznictwo Trybunalu, z ktérego wynika, ze w przypadku, gdy spétka dominujaca
posiada 100% kapitatu zakladowego swojej sp6iki zaleznej naruszenia regul konkurencji, istnieje zwykle
domniemanie, w mys$l ktérego ta spétka dominujaca wywiera rzeczywiscie decydujacy wplyw na
zachowanie swojej spolki zaleznej. Sad stwierdzil nastepnie w pkt 88 tego wyroku, ze jest bezsporne, iz
»Groupe Gascogne [posiadata] calo$¢ kapitatu zakladowego wnoszacej odwotanie, tak ze Komisja mogta
domniemywa¢, iz spétka dominujaca wywierata decydujacy wplyw na swoja spoétke zalezng”. Sad dodat,
ze Komisja ponadto usciélita, ze ,Groupe Gascogne otrzymywala co miesiac od strony wnoszacej
odwolanie informacje, z ktérych wynikato, ze spétka ta byla funkcjonalnie zintegrowana w obszarze
dziatalnosci grupy »Elastyczne opakowania« oraz ze kierujacy ta grupa zasiadywali w ramach
»Beiratu«, organu nadzorujacego i zarzadzajacego [wnoszaca odwotlanie]”. Po przedstawieniu w pkt 89
tego wyroku argumentéw powotanych przez wnoszaca odwotanie w celu odparcia tych dowodéw Sad
doszed! do wniosku w pkt 90 zaskarzonego wyroku, ze ,[n]alezy jednak stwierdzi¢, iz argumenty te
nie sg w stanie obali¢ domniemania, zgodnie z ktérym Groupe Gascogne miala decydujacy wplyw na
skarzacy”.
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Odnos$nie do drugiej czesci zarzutu trzeciego, opartej na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 polegajacego na tym, ze przy obliczaniu czesci grzywny nalozonej w zwigzku z naruszeniem
popelnionym w okresie od dnia 9 lutego 1988 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. Komisja nie przestrzegata
gérnego pulapu 10% obrotu danego przedsiebiorstwa, Sad orzeklt w pkt 108 i 109 zaskarzonego
wyroku, ze:

»108][...] w sytuacji dokonania rozgraniczenia pomiedzy pierwszym okresem, w odniesieniu do ktdérego
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie ponosi wylacznie spétka zalezna, a drugim okresem,
w odniesieniu do ktérego spoétka dominujaca ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wespét ze spotka
zalezng z tytulu naruszenia, art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie naklada na Komisje
obowigzku ustalenia, czy ta cze$¢ grzywny, za ktéra spétka dominujaca nie ponosi solidarnej
odpowiedzialno$ci z tytulu jej uiszczenia, przekracza 10% wlasnych obrotéw spéiki zaleznej.
Jedynym celem okreslenia pulapu, o ktérym jest mowa w tym przepisie, jest zapobiezenie
nalozeniu nadmiernej grzywny, majagc na uwadze ogélna wielko$¢ podmiotu gospodarczego
w dniu wydania decyzji. Obroty spétki, ktéra samodzielnie ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie, na dzien, w ktérym mialo miejsce naruszenie badZ w momencie nalozenia grzywny,
maja w tym wzgledzie jedynie ograniczone znaczenie.

109 Okolicznos¢, ze Komisja w swojej wczesniejszej praktyce decyzyjnej odmiennie stosowala ten
przepis, co si¢ okazalo korzystne dla wspomnianej spoétki, nie ma zadnego wplywu na ten
wniosek. Jak zauwaza Komisja, wystarczy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze nie jest ona zwigzana
swoja wcze$niejsza praktyka decyzyjna, poniewaz nie stanowi ona ram prawnych dla obliczania

grzywien [...]”.

Sad réwniez oddalil pie¢ pozostalych zarzutéw podniesionych tytutem pomocniczym i majacych na
celu obnizenie kwoty grzywny. Odnos$nie w szczegdlnosci do pierwszej czesci zarzutu czwartego,
opartej na uwzglednieniu przez Komisje przy obliczaniu wysokosci grzywny konkretnego wplywu
naruszenia na rynek, podczas gdy byl on niemozliwy do zmierzenia, Sad orzekl w pkt 117 zaskarzonego
wyroku, Ze, ,jak wynika to z tresci wytycznych [z 1998 r.], przy ocenie wagi naruszenia jego rzeczywisty
wplyw na rynek jest brany pod uwage wylacznie wtedy, gdy moze to by¢ zmierzone”. W pkt 118 tego
wyroku Sad na tej podstawie odrzucil argument wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym Sad powinien
obnizy¢ kwote grzywny nalozona przez Komisje, jezeli wywierane oddzialywanie naruszenia na rynek
jest niewymierne. W tym kontekscie Sad dokonal rozréznienia miedzy niniejsza sprawa a powotanym
przez wnoszaca odwolanie postepowaniem, w ktérym wydano wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-897. W tym celu Sad stwierdzil
w pkt 119 tego samego wyroku, ze ,w niniejszej sprawie, z jednej strony, Komisja nie twierdzi, ze jest
w stanie zmierzy¢ oddzialywanie naruszenia na rynek, a, z drugiej strony, skarzaca nie podniosla
zadnego argumentu, ani nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby wykaza¢, ze kartel
rzeczywiscie nie mial zadnych skutkéw, a w konsekwencji nie oddziatywal na rynek”.

Po przeprowadzeniu analizy wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzaca na poparcie swojej
skargi Sad oddalit skarge w calosci.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gféwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu celem
wydania orzeczenia w przedmiocie konsekwencji finansowych wyniktych dla wnoszacej odwotanie

wskutek przekroczenia przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia;

— tytulem zadania pomocniczego — obnizenie kwoty grzywny nalozonej przez Komisje na wnoszaca
odwotanie celem uwzglednienia rzeczonych konsekwencji finansowych;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. wnoszaca odwotlanie, na podstawie art. 42 § 2 akapit pierwszy
regulaminu postepowania przed Trybunalem w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie, wystapila
0 ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania z uwagi na wystapienie nowej okolicznos$ci, czyli
znalezienie sie przez nig w bardzo deficytowej sytuacji finansowe;j.

Na podstawie art. 24 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 61 swojego regulaminu
postepowania Trybunal zwrdcil sie¢ do stron, do Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
oraz do panstw czlonkowskich o odpowiedZ na pytania dotyczace kryteriow pozwalajacych na
dokonanie oceny rozsadnego charakteru czasu trwania postepowania przed Sadem, jak réwniez
srodkéw pozwalajacych przeciwdziala¢ skutkom przewleklosci tego postepowania.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie w drodze swojego pierwszego zarzutu twierdzi, ze, nie wyciagajac konsekwencji
z wejscia w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r., a w szczegélnosci art. 6 TUE
przyznajacego karcie taka sama moc prawnag jak traktaty, Sad naruszyl prawo. Jej zdaniem Sad pominat
fakt, ze chodzilo tu o nowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu
postepowania oraz ze ta okoliczno$¢ uprawniala wnoszaca odwolanie do powotania sie w toku
postepowania na nowy zarzut oparty na gwarantowanym przez art. 48 karty domniemaniu
niewinno$ci. Zdaniem wnoszacej odwolanie domniemanie pozwalajace na przypisanie spoélce
dominujacej posiadajacej 100% kapitalu zakladowego spéiki zaleznej antykonkurencyjnego zachowania
tej spotki zaleznej stanowi bowiem niezgodne z karta domniemanie winy.

Komisja odpiera argument, ze zarzut ten jest zbyt ogdlny, poniewaz nie zawiera wyjasnienia powodu,
dla ktérego wejscie w zycie traktatu z Lizbony mialoby stanowi¢ nowa okoliczno$¢ prawna i ze stad
zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze wnoszaca odwolanie nie podnosi w nim, iz w skardze wszczynajacej
postepowanie uczynita jakiekolwiek odestanie do karty.

Jesli chodzi o kwestig, czy wejscie w zycie traktatu z Lizbony nalezalo bylo uzna¢ - jak to podnosi
wnoszaca odwolanie — za okoliczno§¢ wynikla w toku postepowania przed Sadem, ktéra z tego
powodu miata uzasadniaé, zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed
Sadem, podniesienie nowych zarzutéw, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal juz orzekl, iz to wejscie
w zycie zawierajace w sobie wlaczenie karty do prawa pierwotnego Unii nie moze by¢ uznane jako
nowa okoliczno$¢ prawna w rozumieniu art. 42 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed
Sadem. W tym kontekscie Trybunal podkreslil, Ze nawet jeszcze przed wejsciem w Zycie tego traktatu
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wielokrotnie stwierdzil on, iz prawo do rzetelnego procesu takie, jakie wynika w szczegdlnosci z art. 6
EKPC, stanowi prawo podstawowe, ktére Unia Europejska przestrzega jako zasade ogdlna zgodnie
z art. 6 ust. 2 TUE (zob. w szczegdlnosci w wyrok z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-289/11 P Legris
Industries przeciwko Komisji, pkt 36).

Ta wykladnia zaprezentowana przez Trybunal dla celéw stosowania swojego regulaminu postepowania
odnosi sie mutatis mutandis do odpowiednich przepiséw regulaminu postepowania przed Sadem.

W kazdym razie orzecznictwo wydane po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony potwierdzilo, ze
domniemanie, zgodnie z ktérym spétka dominujaca posiadajaca calo$¢ albo prawie calos¢ kapitatu
zakladowego swojej spétki zaleznej rzeczywiscie wywiera na nia decydujacy wplyw, jest niezgodne
z zasada domniemania niewinno$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard Commercial Tobacco
przeciwko Komisji oraz Komisja przeciwko Alliance One International i in., pkt 46, 47, 108, 113;
z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-501/11 P Schindler Holding i in. przeciwko Komisji, pkt 108—111
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach zarzut pierwszy przywotany przez wnoszaca odwolanie w jego uzasadnieniu
odwolania winien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Drugi zarzut odwolania sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza jest oparta na naruszeniu przez Sad
obowigzku uzasadnienia swojego wyroku w zakresie dotyczacym oddalenia argumentéw powolanych
przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania swojej autonomii handlowej. Druga cze$¢ oparta jest na
naruszeniu prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, nie nakladajac sankcji za brak uzasadnienia spornej
decyzji w zakresie dotyczacym obliczenia putapu nalozonej grzywny.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku odnosi si¢ do réznych
argumentéw powolanych przez nia w celu wykazania, ze Groupe Gascogne nie sprawowala
rzeczywistej kontroli nad jej polityka handlowa. Tymczasem w pkt 90 tego wyroku Sad ogranicza sie
do oddalenia tych argumentéw w lapidarny sposéb, postugujac sie stereotypowa formula ,Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze [...]”, bez zbadania kazdego z nich ani wskazania powoddw, dla ktérych uznat on,
iz nie mialy one dostatecznej mocy dowodowej. W ten sposéb Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia
cigzacy na nim na podstawie utrwalonego orzecznictwa.

Komisja odpowiada, ze obowiazku Sadu w zakresie uzasadniania swoich orzeczenn nie nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz jest on zobowiazany do szczegélowego odniesienia si¢ do kazdego
przedlozonego mu przez strone argumentu, a w szczegdlnos$ci wéwczas, gdy wspomniany argument
nie jest sformulowany w wystarczajaco jasny i precyzyjny sposdb, co mialo jej zdaniem miejsce
w przypadku rozwazan przedstawionych przez wnoszaca odwotanie przed Sadem.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci obowigzek uzasadnienia nie nakazuje Sadowi
dostarczenia wyjasnienia, ktére podejmuje w sposdb wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje
przedstawiong przez strony sporu. Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane, pod warunkiem ze
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umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych zostal oparty zaskarzony wyrok,
a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie odwolania (zob.
w szczegdlno$ci ww. wyroki: w sprawach polaczonych Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Alliance One International i in., pkt 64).

W niniejszej sprawie Sad przedstawil w pkt 78-82 zaskarzonego wyroku przytoczona przez wnoszaca
odwotanie argumentacje, w mysl ktérej Komisja, dla mozliwosci przypisania praktyki spétki zaleznej jej
spolce dominujacej, musi wykaza¢, ze spétka dominujaca faktycznie okreslata zachowania swojej spotki
zaleznej na rynku, czego w niniejszej sprawie ta instytucja nie uczynita.

Sad w odpowiedzi na te argumentacje przede wszystkim przypomnial w pkt 87 zaskarzonego wyroku
utrwalone orzecznictwo Trybunalu, z ktérego wynika, ze w przypadku gdy spdétka dominujaca posiada
100% kapitalu zakladowego spétki zaleznej, ktéra dopuscita sie¢ naruszen regul konkurencji, istnieje
domniemanie wzruszalne, wedlug ktérego ta spoétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy
wplyw na zachowanie swojej spétki zaleznej.

Sad stwierdzil nastepnie, ze wnoszaca odwolanie byla spétka zalezna w 100% spo6tki Groupe Gascogne,
co bylo juz wystarczajace dla uzasadnienia zastosowania ww. domniemania. Zwrdcil on réwniez uwage
na pewne dodatkowe poszlaki, ktére Komisja przedstawila w tym kontekscie.

Sad, po dokonaniu wyliczenia w pkt 89 zaskarzonego wyroku, wyraznie stwierdzil w jego pkt 90, ze
konkretne dowody powotane przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania swojej autonomii nie byly
w stanie podwazy¢ domniemania, zgodnie z ktérym Groupe Gascogne wywierala na wnoszaca
odwotanie decydujacy wplyw. Sad stwierdzil w tym wzgledzie, ze spétka wnoszaca odwolanie
ograniczyta sie jedynie do przedstawienia niepopartych jakimikolwiek dowodami twierdzen.

Jak to podkreslit rzecznik generalny w pkt 63 swojej opinii, Sad wprawdzie nie odwotal si¢ w sposéb
wyrazny do cigzacego na wnoszacej odwolanie obowiazku obalenia domniemania, przywotanego
w pkt 87 zaskarzonego wyroku, niemniej jednak zawarty w pkt 88-90 tego wyroku tok myslenia
stanowi odtworzenie w sposéb jasny i jednoznaczny etapéw rozumowania Sadu, ktére doprowadzito
do oddalenia dowodéw przedstawionych przez wnoszaca odwotanie.

W tych okolicznosciach uzasadnienie przyjete przez Sad w pkt 87-90 zaskarzonego wyroku jest
wystarczajace, aby umozliwi¢ wnoszacej odwotanie poznanie podstaw, na ktérych opiera sie ten wyrok,
a Trybunalowi — dostarczy¢ danych wystarczajacych dla dokonania kontroli sprawowanej przezen
w ramach odwotania.

Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego musi zatem zosta¢ oddalona jako bezzasadna.
W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Wnoszaca odwotlanie przypomina, ze przed Sadem podwazala kwote 3,3 mln EUR, do ktérej zaplaty
sama byla zobowiazana tytutem grzywny i ktéra odpowiada okresowi od dnia 9 lutego 1988 r. do dnia
31 grudnia 1993 r., kiedy to jej udzialy nie znajdowaly si¢ w posiadaniu Groupe Gascogne, podnoszac,
ze kwota ta przekracza okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulap 10% obrotu
uzyskanego przez dane przedsiebiorstwo w poprzedzajacym roku obrotowym. Wnoszaca odwolanie
w tym wzgledzie oparfa si¢ na decyzji Komisji C(2003) 4570 wersja ostateczna z dnia 10 grudnia
2003 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/E-2/37.857 — Nadtlenki organiczne), ktdrej streszczenie opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 110, s. 44, zwanej dalej ,decyzja
w sprawie nadtlenkéw organicznych”) i z ktérej wynikalo, ze w przypadku dokonania przez Komisje
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rozréznienia miedzy okresem, w ktérym odpowiedzialno$¢ za swoje praktyki ponosi wylacznie spétka
zalezna oraz okresem, w odniesieniu do ktérego spétka dominujaca przejmujaca nad nia kontrole staje
sie odpowiedzialna z tytulu praktyk swojej spoétki zaleznej, pulap 10% obrotu uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym nalezy ocenia¢ oddzielnie dla tych dwéch spétek.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje w swoim odwotaniu, ze — ograniczajac sie do stwierdzenia w pkt 109
zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie jest zwiazana swoja wcze$niejsza praktyka decyzyjna, Sad naruszyl
prawo. Powinien on bowiem byl ukara¢ Komisje za zmiane swojej praktyki bez uzasadnienia w sposéb
szczegblowy i jednoznaczny takiej zmiany w podejsciu. Wnoszaca odwolanie opiera si¢ w tym
wzgledzie na wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 167.

Wedlug Komisji sam fakt, ze mogla ona we wcze$niejszej decyzji przyja¢ inne podejsicie, nie $wiadczy
jeszcze o ,ustanowieniu praktyki zwyczajowej”. Sytuacja znajdujaca si¢ u podstaw niniejszego sporu
nie miala nic wspélnego z sytuacja, w nastepstwie ktérej zostal wydany powotany przez wnoszaca
odwotanie wyrok, w ktérym Trybunal opart sie na wyjatkowych okolicznosciach (ww. wyrok w sprawie
ELF Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 165, 167).

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE obowiazek uzasadnienia
stanowi istotny wymog proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia,
wchodzacej w zakres materialnej zgodno$ci z prawem spornego aktu (zob. w szczegdélnosci ww. wyrok
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 146 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie podwazata przed Sadem zasadno$¢ metody wykorzystanej
przez Komisje w spornej decyzji w celu obliczenia kwoty grzywny, do ktdrej zaplaty jest ona sama
zobowiazana. Wnoszaca odwolanie w celu wzmocnienia swojej argumentacji powolala sie na decyzje
w sprawie nadtlenkéw organicznych, bez podwazenia przy tym nieadekwatnego charakteru
uzasadnienia spornej decyzji w tej kwestii.

W pkt 107 i 108 zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil w $wietle art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 analize zasadnosci metody, jaka wykorzystala Komisja, i oddalil argumentacje wnoszacej
odwolanie co do istoty.

Sad jedynie tytulem uzupelniajagcym wskazal w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢, iz
Komisja w swojej wcze$niejszej praktyce decyzyjnej w inny sposéb zastosowala art. 23 ust. 2, co
okazalo sie korzystne dla danej spoétki, nie ma zadnego wplywu na wykladnie tego przepisu, jakiej
zdaniem Sadu nalezy dokonad.

Tymczasem w czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie w zaden sposéb nie podwaza
analizy prawnej przeprowadzonej przez Sad w pkt 107 i 108 zaskarzonego wyroku, lecz podnosi
naruszenie prawa, ktérego mial sie dopusci¢ Sad w pkt 109 tego wyroku, odstepujac od ukarania
niewystarczajacego charakteru uzasadnienia spornej decyzji w kontekscie réznic, jakie ona przedstawia
w poréwnaniu z decyzja w sprawie nadtlenkéw organicznych.

Ta cze$¢ zarzutu wprowadza w ten sposéb nowy argument polegajacy na podwazeniu odpowiedniego
charakteru uzasadnienia spornej decyzji w zakresie metody obliczenia wykorzystanej przez Komisje
w celu okre$lenia wskazanego w przepisach putapu 10%.

Wynika stad, ze argument ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, poniewaz wlasciwo$¢ Trybunalu

w ramach odwotania jest ograniczona co do zasady do oceny rozstrzygniecia prawnego zastosowanego
wzgledem zarzutéw roztrzasanych w instancji rozpatrujacej sprawe co do istoty.
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Wnoszaca odwolanie nie moze ponadto utrzymywaé — jak to czynila na rozprawie — ze druga czesé
zarzutu drugiego odnosi si¢ do naruszenia prawa, ktérego mial dopusci¢ sie Sad przy wykladni art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W odwotaniu rzeczona cze$¢ zarzutu jest bowiem oparta dostownie na ,braku uzasadnienia”. Ponadto
wnoszaca odwolanie w swojej argumentacji powoluje sie na pkt 109 zaskarzonego wyroku, ktéry
ogranicza sie do przypomnienia, ze Komisja nie jest zwigzana swoja wczesniejsza praktyka decyzyjna
i ktéry nie zawiera zadnej wyktadni art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nie mozna uwzgledni¢ drugiej czesci zarzutu drugiego.
W konsekwencji zarzut ten nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie w pierwszej cze$ci swojego zarzutu trzeciego utrzymuje, ze Sad pominal
stwierdzenie naruszenia popelnionego — w jej opinii — przez Komisje w $wietle swojego obowiazku
uzasadnienia spornej decyzji w zakresie konkretnego wplywu naruszenia na rynek.

Wnoszaca odwolanie przyznaje, ze, zgodnie z wytycznymi z 1998 r. wedlug wykladni dokonanej przez
Trybunal, Komisja nie ma obowiazku wykazania konkretnego wplywu na rynek w przypadku, gdy
naruszenie jest zakwalifikowane — jak w niniejszej sprawie — jako bardzo powazne. Przypomina ona,
ze uwzglednienie takiego dodatkowego czynnika pozwala jednak Komisji na podwyzszenie
podstawowej kwoty grzywny.

Tymczasem uzasadnienie spornej decyzji nie jest jednoznaczne w tym wzgledzie. Poswiecajac cala
analize kwestii wplywu naruszenia, podczas gdy nie byla ona do tego zobowiazana, Komisja wzbudzita
watpliwos¢ co do kwestii, czy to kryterium zostalo uwzglednione w celu podwyzszenia podstawowej
kwoty grzywny. Ponadto watpliwos¢ taka dodatkowo uzasadnia fakt, ze Komisja uznala, z jednej
strony, iz wplyw na rynek byl niemozliwy do zmierzenia oraz, z drugiej strony, ze wplyw ten moéglt
zosta¢ dorozumiany na podstawie okolicznosci wprowadzenia w zycia porozumie o znamionach
zmowy. W ten sposéb uniemozliwiono wnoszacej odwolanie skuteczne przygotowanie swojej obrony.
Sad — bez dokonania kontroli uzasadnienia spornej decyzji — przedstawil ze swojej strony nielogiczne
i nieadekwatne uzasadnienie.

Wnoszaca odwotanie w drugiej czesci zarzutu trzeciego zarzuca Sadowi, Zze nie ukaral on naruszenia
prawa popelnionego przez Komisje ze wzgledu na to, iz z samej okoliczno$ci wprowadzenia w zycie
porozumienn o znamionach zmowy wyciagneta ona wniosek co do rzeczywistego oddzialywania na
rynek, nie dostarczajac — wbrew wymogom wynikajacym z orzecznictwa — konkretnych, wiarygodnych
i dostatecznych ku temu poszlak.

Komisja uwaza, ze zarzut ten w swoich obu czesciach jest niedopuszczalny, poniewaz nie zostal on

podniesiony w pierwszej instancji. Wnoszaca odwolanie ograniczyla si¢ bowiem przed Sadem do
stwierdzenia, ze, podobnie jak jej udzial w naruszeniu, jego wplyw byl réwniez ograniczony.

Ocena Trybunatu
W celu dokonania oceny dopuszczalnosci zarzutu trzeciego odwolania nalezy przypomnie¢

argumentacje przytoczong w pierwszej instancji przez wnoszaca odwolanie odno$nie do kwestii
konkretnego wplywu naruszenia na rynek.
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Kwestia ta zostala poruszona przed Sadem w ramach zarzutu czwartego, ktéry byt podniesiony w celu
uzyskania obnizenia kwoty grzywny i zostal oparty na utrzymywanym bledzie w ocenie, jakiego miata
sie dopu$ci¢ Komisja odnosnie do wagi naruszenia. Jak zatem wynika z pkt 113-115 zaskarzonego
wyroku, wnoszaca odwolanie, po pierwsze, zarzucala Komisji uznanie, z naruszeniem wytycznych
z 1998 r., ze dla wykazania wagi naruszenia nie jest konieczne, aby jego wplyw moégt by¢ zmierzony. Po
drugie, twierdzita ona, ze Komisja miala jednak zamiar wykazania konkretnych skutkéw kartelu,
poniewaz podniosta pewna liczbe praktyk, co do ktérych wnoszaca odwotanie utrzymywata, ze nie
brata w nich udzialu, co jej zdaniem powinno bylo zosta¢ uwzglednione przy ocenie wagi
przypisywanego jej naruszenia. Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzita, ze Komisja sama przyznata,
iz dokladne zmierzenie konkretnego wptywu bylo niemozliwe, co w jej opinii uzasadnialo obnizenie

grzywny.

Nalezy zatem uznadl, ze zawarta w pierwszej czesci zarzutu trzeciego odwolania argumentacja oparta
przez wnoszaca odwolanie na utrzymywanym braku uzasadnienia spornej decyzji jest nowa, poniewaz
wnoszaca odwolanie nie powotlala sie w pierwszej instancji na trudnosci ani w zrozumieniu tej decyzji,
ani w przygotowaniu obrony.

Z powodéw przypomnianych w pkt 52 niniejszego wyroku te cze$¢ zarzutu nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalng.

Odnos$nie do drugiej czesci zarzutu trzeciego opartej na braku stwierdzenia przez Sad naruszenia
prawa, jakie miala popelni¢ Komisja przy okazji oceny istnienia wplywu na rynek, wystarczy
stwierdzi¢, ze w $wietle przytoczonej w pierwszej instancji przez wnoszaca odwolanie argumentacji,
takiej, jaka przypomniano w pkt 62 niniejszego wyroku, nalezy ja réwniez uzna¢ za nowa. W zwigzku
z powyzszym, z tych samych powoddw, ktére przedstawiono w pkt 52 niniejszego wyroku, jest ona
niedopuszczalna.

Poniewaz zadna z obu czesci zarzutu trzeciego odwolania nie jest skuteczna, nalezy zarzut ten
odrzucic.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwotlanie w tym zarzucie podnosi, ze w niniejszej sprawie naruszono jej prawo podstawowe
do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie zagwarantowane w art. 6 EKPC.

Wnoszaca odwolanie przypomina, ze postepowanie przed Sadem rozpoczelo sie w dniu 23 lutego
2006 r. i zakonczylo si¢ w dniu 16 listopada 2011 r. Podkresla ona, ze pomiedzy zakoriczeniem
procedury pisemnej a pierwsza informacjg, jaka otrzymala odnosnie do stanu sprawy, Sad pozostawal
przez dlugi okres bezczynny.

W jej opinii ani ztozono$¢ niniejszej sprawy, ani objeto$¢ jej akt, ani liczba przedsiebiorstw, ktérych ona
dotyczy, czy tez wielo$¢ jezykéw postepowania nie moga uzasadnia¢ kompletnej bezczynnosci Sadu
W niniejszej sprawie w rzeczonym okresie.

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w chwili wniesienia do Sadu swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji postanowila nie pfaci¢ od razu nalozonej na nia grzywny i musiala w zamian
zaakceptowa¢ zaplate odsetek od nalozonej grzywny oraz ustanowi¢ gwarancje bankowa. Ta
przewleklos¢ postepowania wywolata skutek w postaci zwiekszenia kosztéw zwigzanych z podjeciem
takich krokow.
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Wnoszaca odwolanie zwraca si¢ zatem do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku albo, tytutem
zadania pomocniczego, o obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny dla uwzglednienia tych
konsekwencji finansowych, biorac pod uwage ciezar finansowy, jaki musiala udzwigna¢ z powodu
naruszenia jej prawa do przestrzegania rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia.

Na wstepie Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz nie zostal on podniesiony na
rozprawie przed Sadem.

Komisja uwaza co do istoty, ze w przypadku przekroczenia rozsadnego terminu w ramach skargi
sadowej skierowanej przeciwko decyzji nakladajacej grzywne na przedsiebiorstwo w zwiazku
z naruszeniem regul konkurencji odpowiednia reakcja powinna przyja¢ forme nie obnizenia kwoty
nalozonej grzywny, lecz forme skargi o odszkodowanie. Tytulem uzupelnienia Komisja podnosi, iz
jezeli Trybunal mialby orzec, ze mialo miejsce naruszenie zasady rozsadnego terminu i ze wymaga
ono reakcji polegajacej na obnizeniu grzywny, obnizenie to powinno mie¢ symboliczny charakter.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Jak wynika z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i z jego orzecznictwa, Trybunat
w ramach odwolania jest wlasciwy do zbadania, czy Sad naruszyl procedure, co wplyneto niekorzystnie
na interesy wnoszacego odwolanie (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6155,
pkt 176).

Odnosnie do naruszenia powolanego w ramach niniejszego odwolania nalezy przypomnieé, ze
niezaleznie od okolicznos$ci, iz wnoszaca odwotanie powoluje sie na art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 akapit
drugi karty, ktory jest odpowiednikiem tego przepisu EKPC, stanowi, ze ,[kazdy] ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Jak juz wielokrotnie orzekal Trybunal, omawiany artykut
dotyczy zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, pkt 179 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym prawo to ma zastosowanie w ramach srodka zaskarzenia skierowanego przeciw
decyzji Komisji (zob. w szczegbélno$ci ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ wnoszaca odwotanie skupia swoja krytyke zasadniczo na okresie bezczynnosci procesowej Sadu,
obejmujacym czas miedzy zakonczeniem procedury pisemnej a rozpoczeciem procedury ustnej, to
jednak nie podniosla ona naruszenia tego prawa na rozprawie przed Sadem.

Whbrew twierdzeniom Komisji takie pominiecie nie moze skutkowac¢ niedopuszczalno$cia czwartego
zarzutu jako podniesionego po raz pierwszy w ramach odwolania. Cho¢ bowiem strona powinna mie¢
mozliwo$¢ podniesienia uchybienia proceduralnego, w przypadku gdy uzna, ze wykazane zostalo
naruszenie majacych zastosowanie regul, nie moze ona by¢ zobowiazana do uczynienia tego na etapie,
gdy nie sa jeszcze znane wszystkie skutki tego naruszenia. Odno$nie w szczegdlnosci do przekroczenia
przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia wnoszaca odwolanie, ktéra uwaza, ze to
przekroczenie narusza jej interesy przed Sadem, nie ma obowigzku natychmiastowego podniesienia
tego naruszenia. Gdy uzna to za wlasciwe, moze ona odczekaé do zakonczenia postepowania w celu
poznania jego calkowitego czasu trwania i uzyskania w ten sposéb wszystkich elementéw koniecznych
dla okre$lenia naruszenia, ktérego w jej przekonaniu dopuszczono si¢ wzgledem niej.

Zarzut czwarty podniesiony przez wnoszaca odwolanie na jego poparcie jest zatem dopuszczalny.
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— Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wedlug Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka przekroczenie
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia jako uchybienie proceduralne stanowiace naruszenie prawa
podstawowego musi otwiera¢ danej stronie droge do skutecznej skargi umozliwiajacej jej odpowiednie
skorygowanie tego uchybienia (zob. wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla
przeciwko Polsce, Recueil des arréts et décisions, 2000 XI, §§ 156, 157).

Poniewaz wnoszaca odwotlanie zada uchylenia zaskarzonego wyroku i, pomocniczo, obnizenia kwoty
nalozonej na nig grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal juz orzek!, iz w braku jakiejkolwiek poszlaki
wskazujacej, ze przewleklo$¢ postepowania przed Sadem miala wplyw na wynik sporuy,
nieprzestrzeganie terminu do wydania rozsadnego orzeczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, pkt 190, 196 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to jest w szczegdlno$ci oparte na zalozeniu, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
nieprzestrzeganie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia pozostaje bez wplywu na wynik sporu,
uchylenie zaskarzonego wyroku nie byloby w stanie zaradzi¢ naruszeniu przez Sad zasady skutecznej
ochrony sadowej (zob. ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
przeciwko Komisji, pkt 193).

W' niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie nie przedstawila Trybunatowi jakiejkolwiek poszlaki
pozwalajacej na ujawnienie tego, ze nieprzestrzeganie przez Sad rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.

Ponadto z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia poszanowania regul unijnego prawa konkurencji
Trybunal nie moze pozwoli¢ wnoszacej odwotanie — na tej tylko podstawie, ze naruszono rozsadny
termin na wydanie orzeczenia — na zakwestionowanie zasadnos$ci lub kwoty grzywny, jezeli wszystkie
jej zarzuty odnoszace si¢ do ustalen poczynionych przez Sad w przedmiocie kwoty tej grzywny
i ukaranego za jej pomoca zachowania zostaly oddalone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, pkt 194).

Z powyzszego wynika, Ze, wbrew zadaniu wnoszacej odwolanie, zarzut czwarty jako taki nie moze
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie wystepuje z zadaniem obnizenia kwoty nalozonej na nia
grzywny w sposéb uwzgledniajacy skutki finansowe wynikajace dla niej z przewleklosci postepowania
przed Sadem, nalezy przypomnieé, ze niegdy$ Trybunal, ktéry analizowal juz podobna sytuacje
przychylat sie do takiego zadania ze wzgledéw ekonomiki postepowania oraz w celu natychmiastowego
i skutecznego naprawienia takiego uchybienia proceduralnego i w ten sposéb dokonywal obnizenia
kwoty grzywny (wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 48).

Nastepnie Trybunal w ramach sprawy dotyczacej decyzji Komisji stwierdzajacej istnienie naduzycia
pozycji dominujacej, jednak nienakladajacej grzywny, orzekl, zZe nieprzestrzeganie przez Sad
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia moze stanowi¢ podstawe do wystapienia z Zzadaniem
odszkodowania (zob. ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko
Komisji, pkt 195).

Zapewne niniejsza sprawa dotyczy sytuacji analogicznej do tej, w ktérej wydano ww. wyrok w sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji. Niemniej jednak Zadanie odszkodowania kierowane przeciwko
Unii na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE stanowi, ze wzgledu na to, Zze moze
ono obejmowacé wszystkie sytuacje przekroczenia rozsadnego czasu trwania postepowania, skuteczny
i powszechnie stosowany srodek w celu podniesienia i ukarania takiego naruszenia.
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Istnieja zatem podstawy do orzeczenia przez Trybunal, ze naruszenie przez sad Unii wynikajacego
z art. 47 akapit drugi karty obowiazku do wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do
niego skierowanych powinno spotka¢ sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed
Sad, poniewaz taka skarga stanowi skuteczny ku temu $rodek.

Z powyzszego wynika, ze zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunatowi
w ramach odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu.

Odnosénie do kryteriéw pozwalajacych na dokonanie oceny, czy Sad przestrzegal zasady rozsadnego
terminu, nalezy przypomnieé, ze rozsadny charakter terminu do wydania orzeczenia winien by¢
oceniany na podstawie okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, takich jak zlozono$¢ sporu
i zachowanie stron (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze wykaz wlasciwych kryteridéw nie jest wyczerpujacy i ze ocena
kwestii rozsadnego charakteru rzeczonego terminu nie wymaga systematycznej analizy okoliczno$ci
sprawy pod katem kazdego z nich, jezeli czas trwania postepowania wydaje sie¢ uzasadniony w $wietle
jednego z tych kryteriow. Tak wiec mozna przyjaé, ze zlozono$¢ sprawy lub opieszale zachowanie
skarzacego moga usprawiedliwia¢ zbyt dlugi prima facie termin (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, pkt 182 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Przy ocenie tych kryteriéw nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w razie sporu co do istnienia naruszenia regut
konkurencji fundamentalny wymoég pewnosci prawa, z ktérej podmioty gospodarcze powinny
korzystaé, a takze cel polegajacy na zapewnieniu niezakl6conej konkurencji na rynku wewnetrznym
maja szczegllne znaczenie nie tylko dla samego wnoszacego odwotlanie i jego konkurentéw, ale
réwniez dla oséb trzecich ze wzgledu na duza liczbe zainteresowanych oséb oraz wchodzace w gre
interesy finansowe (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, pkt 186 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Sadu bedzie réwniez nalezalo dokonanie oceny zaréwno materialnego charakteru podnoszonej
szkody, jak i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a przewlekloscia spornego postepowania
sadowego, podczas badania dostarczonych w tym celu dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w przypadku skargi o odszkodowanie opartej na naruszeniu
przez Sad art. 47 akapit drugi karty, polegajacym na nieprzestrzeganiu przez niego wymogéw
zwigzanych z dochowaniem rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, do Sadu nalezy, zgodnie
z art. 340 akapit drugi TFUE, uwzglednienie zasad ogdlnych majacych zastosowanie w porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich przy okazji rozpoznawania skarg dotyczacych podobnych naruszen.
W tym kontekscie Sad w szczegdlnosci powinien zbadad, czy jest mozliwe okreslenie, poza istnieniem
szkody materialnej, wystapienia szkody niematerialnej, jakiej doznala strona w nastepstwie
przekroczenia terminu i ktéra to szkoda w danym przypadku powinna zosta¢ w odpowiedni sposéb
naprawiona.

To zatem Sad - orzekajac w innym skfadzie niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktorego czas trwania jest krytykowany, oraz stosujac kryteria zdefiniowane w pkt 91-95
niniejszego wyroku — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy, aby wydaé rozstrzygniecie
w przedmiocie takich zadan odszkodowawczych.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze czas trwania postepowania przed Sadem, ktéry wynidst prawie 5 lat
i 9 miesiecy, nie moze by¢ uzasadniony jakakolwiek z okolicznosci wtasciwych niniejszej sprawie.
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W szczegdlnosci okazuje sie, ze okres pomiedzy zakoriczeniem procedury pisemnej wraz ze zlozeniem
dupliki Komisji w lutym 2007 r. a otwarciem procedury ustnej w grudniu 2010 r., trwal 3 lata i 10
miesiecy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy — niezaleznie od tego, czy bylaby to zlozono$¢ sporu,
zachowanie stron czy tez zaistnienie kwestii incydentalnych — nie moga tlumaczy¢ dlugosci tego
okresu.

Odnos$nie do kwestii zlozono$ci sporu, z analizy wniesionej przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
instancji skargi, ktéra zostala pokrétce przedstawiona w pkt 12 i 13 niniejszego wyroku wynika, ze
podniesione zarzuty, cho¢ wymagaly przeprowadzenia poglebionej analizy, nie przedstawialy
szczeg6lnie podwyzszonego stopnia trudno$ci. Nawet jesli pietnastu adresatéw spornej decyzji wniosto
do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ przeszkody
dla Sadu w przygotowaniu streszczenia akt i procedury ustnej w okresie krétszym niz 3 lata i 10
miesiecy.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie tego okresu postepowanie nie zostalo przerwane czy opdznione
wskutek przyjecia przez Sad jakiegokolwiek $rodka organizacji postepowania.

Jedli chodzi o zachowanie stron oraz wystapienie kwestii incydentalnych, fakt, Ze wnoszaca odwotanie
wystapita w pazdzierniku 2010 r. o ponowne otwarcie procedury pisemnej, nie moze uzasadniaé
okresu 3 lat i 8 miesiecy, ktéry juz uplynal od jej zamkniecia. Ponadto, jak stwierdzita rzecznik
generalna w pkt 134 swojej opinii, z okoliczno$ci, iz wnoszaca odwolanie zostala zawiadomiona
w grudniu 2010 r. o tym, ze w lutym 2011 r. zostanie przeprowadzona rozprawa, jasno wynika, ze to
zdarzenie proceduralne moglo mie¢ jedynie niewielki — albo wrecz zaden — wplyw na faczny czas
trwania postepowania.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze postepowanie toczace si¢ przed Sadem stanowilo
naruszenie art. 47 akapit drugi karty poprzez nieprzestrzeganie wymogow zwiazanych z dochowaniem
rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, co stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej, ktorej przedmiotem jest przyznanie jednostkom uprawnienia (wyrok z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 42).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 81-90 niniejszego wyroku wynika jednak, ze zarzut czwarty nalezy
oddali¢.

W przedmiocie sytuacji finansowej wnoszgcej odwolanie

Na rozprawie wnoszaca odwolanie przedstawila Trybunatowi informacje dotyczace jej aktualnej sytuacji
finansowej, z ktérych wynikalo, ze nie jest ona w stanie zaptaci¢ grzywny nalozonej w spornej decyzji.
Jej zdaniem te argumenty sa dopuszczalne, poniewaz, z jednej strony, sa zwiazane z pojawieniem sie
nowych okolicznosdci faktycznych w rozumieniu art. 127 regulaminu postepowania oraz, z drugiej
strony, stanowig rozszerzenie zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia zasady rozsadnego terminu.

Komisja twierdzi, iz te argumenty sa niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze stanowia nowe argumenty,
a w kazdym razie sa bezzasadne, poniewaz nie zostaly wsparte dowodami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odwotania wnoszone do Trybunalu moga dotyczy¢ wylacznie
kwestii prawnych. Tymczasem w celu dokonania oceny zdolnos$ci wnoszacej odwolanie do zaptaty
grzywny nalozonej na nia przez Komisje Trybunal musiatby dokona¢ analizy okolicznosci faktycznych,
co nie nalezy do jego wlasciwosci w ramach odwotania.

Ponadto Trybunal w ramach odwotania nie moze ze wzgledéw stusznosci zastapi¢ wlasna ocena oceny

dokonanej przez Sad orzekajacy w ramach nieograniczonego prawa orzekania w przedmiocie kwoty
grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo z powodu naruszenia przez nie norm prawa Unii (zob.
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w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo). Poza tym zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja nie ma obowiazku uwzglednienia sytuacji
finansowej zainteresowanego przedsiebiorstwa, gdyz wuznanie takiego obowigzku oznaczaloby
przyznanie przedsiebiorstwom najmniej przystosowanym do warunkéw rynkowych nieuzasadnionej
przewagi konkurencyjnej (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji,
pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Argumenty wnoszacej odwolanie oparte na jej sytuacji finansowej nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, a w kazdym razie oddali¢ je jako bezzasadne.

Nalezy jednak doda¢, ze w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie uwaza, iz jej trudnosci finansowe
przedstawiaja zwigzek przyczynowy z nieprzestrzeganiem przez Sad zasady wydania orzeczenia
w rozsadnym terminie, ma ona prawo do podniesienia tego w ramach skargi wniesionej do Sadu na
podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit drugi TFUE (zob. pkt 94—96 niniejszego wyroku).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie

w uzasadnieniu odwolania nie moze zosta¢ uwzgledniony, a w zwiazku z tym odwotlanie to nalezy
oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gascogne Sack Deutschland GmbH zostaje obciazona kosztami niniejszego odwolania.

Podpisy
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