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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 22 maja 2014 r.*
Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek workéw
przemystowych z plastiku — Jednolite i ciggle naruszenie
W sprawie C-35/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 stycznia 2012 r.,

Plasticos Espaiioles SA (ASPLA), z siedziba w Torrelavedze (Hiszpania), reprezentowana przez
E. Garayara Gutiérreza, M. Troncosa Ferrera oraz E. Abrila Fernandeza, abogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castille Contreras oraz F. Castilla de la Torrego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2014 r.,
podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Plasticos Espafioles SA (ASPLA) zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej

ASPLA/Komisja (T-76/06, EU:T:2011:672, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
oddalit skarge tej spdtki o czesciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2005) 4634 wersja

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ostateczna z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa
COMP/F/38.354 — Worki przemystowe) (zwanej dalej ,sporna decyzjg”), a takze uchylenie lub, tytulem
ewentualnym, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nig w tej decyzji.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Wnoszaca odwolanie jest spotka akcyjna prawa hiszpanskiego, ktéra poczawszy od 1982 r. wytwarza
i sprzedaje szeroki wachlarz produktéw z plastiku, w tym takze workéw przemystowych. Wnoszaca
odwolanie jest spétka zalezna Armando Alvarez SA (zwanej dalej ,spétka Armando Alvarez”), spéiki
prawa hiszpanskiego, ktéra w 2002 r. posiadata 98,6% kapitalu wnoszacej odwolanie.

W listopadzie 2001 r. spoétka British Polythene Industries plc poinformowata Komisje Wspdlnot
Europejskich o istnieniu kartelu w sektorze przemyslowych workéw z plastiku (zwanego dalej
skartelem”).

Komisja po przeprowadzeniu kontroli w czerwcu 2002 r. wszczela w dniu 29 kwietnia 2004 r.
postepowanie administracyjne i sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zaadresowane
do kilku spétek, wéréd ktérych w szczegdlnosci znajdowaly sie¢ wnoszaca odwolanie i Armando
Alvarez.

W dniu 30 listopada 2005 r. Komisja wydala sporna decyzje, ktérej art. 1 ust. 1 lit. j) stanowi, ze
wnoszaca odwolanie oraz spétka Armando Alvarez dopuscily sie naruszenia art. 81 WE poprzez udziat
od dnia 8 marca 1991 r. do dnia 26 czerwca 2002 r. w serii porozumien i uzgodnionych praktyk
w sektorze plastikowych workéw przemyslowych w Belgii, Niemczech, Hiszpanii, we Francji,
w Luksemburgu i Niderlandach, polegajacych na ustalaniu cen oraz ustanawianiu wspdlnych modeli
kalkulacji cen, podziale rynkéw, przyznawaniu kontyngentéw sprzedazy, przydzielaniu klientéw oraz
ustawianiu transakcji i zamdwien, uzgodnionym skladaniu ofert w niektérych przetargach oraz
wymianie indywidualnych informacji.

Z tego wzgledu Komisja w art. 2 akapit pierwszy lit. h) spornej decyzji natozyta na wnoszaca odwotanie
i na spétke Armando Alvarez grzywne w wysokosci 42 mln EUR, za zaplate ktdrej obie te spoiki
ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna.

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 lutego 2006 r. wnoszaca odwolanie wystapila ze
skarga przeciwko spornej decyzji. W skardze tej zazadala w istocie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji
w dotyczacym jej zakresie lub, tytutem ewentualnym, obnizenia kwoty nalozonej na nia przez Komisje

grzywny.

Na poparcie skargi wnoszaca odwotanie podniosta pie¢ zarzutéw. Trzy pierwsze dotyczyly dokonanej
przez Komisje blednej oceny okolicznosci faktycznych w zakresie dotyczacym, po pierwsze, zakresu
zachowania wnoszacej odwotlanie, po drugie, okreslenia rozpatrywanych rynkéw: produktowego
i geograficznego, oraz po trzecie, udzialéw w rynku, ktére postuzyly jako podstawa dla obliczenia
grzywien. Zarzut czwarty zostal oparty na naruszeniu art. 81 WE i zasady pewnosci prawa ze wzgledu
na to, ze Komisja zakwalifikowala naruszenie jako jednolite i ciagle. Zarzut piaty zostal oparty na
naruszeniu przepiséw majacych zastosowanie do obliczania grzywien oraz naruszenia zasad réwnosci
traktowania i proporcjonalnosci przy ustalaniu kwoty grzywny natozonej na wnoszaca odwotanie.

Sad oddalit te skarge w catosci.
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Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem ewentualnym, uchylenie lub znaczne obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nia
nalozona przez Komisje, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

Decyzja prezesa széstej izby Trybunalu z dnia 15 maja 2013 r. postepowanie w sprawie niniejszego
odwolania zostalo zwieszone dopoéty, dopdki nie zostana zakonczone postepowania w sprawach
Gascogne Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Komisja (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) i Groupe Gascogne/Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Postepowanie zostalo
wznowione po ogloszeniu wyrokéw w tych sprawach w dniu 26 listopada 2013 r.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w zaskarzonym wyroku Sad dopuscit si¢ bledéw w zakresie
dotyczacym kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i wyciagnietych na ich podstawie wnioskéw
w przedmiocie zastosowania w odniesieniu do niej pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia.

W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze w pkt 30, 31 i 33 zaskarzonego wyroku Sad popetnit trzy btedy
dotyczace jej uczestnictwa w naruszeniach dotyczacych sektora tzw. workéw z otworami. Sad mial
oprze¢ sie w tym wzgledzie jedynie na samych domniemaniach, podczas gdy dostepne poszlaki,
a mianowicie fakt nieuczestniczenia przez wnoszaca odwolanie w prowadzonych na szczeblu
regionalnym dyskusjach, w trakcie ktérych poruszano kwestie dotyczace tych wlasnie workéw, nie
tylko budza watpliwosci co do jej uczestnictwa w kartelu, ale tez wrecz sugeruja, iz nie brala ona
w nim udzialu.

W drugiej kolejnosci Sad réwniez blednie mial przyja¢, ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla
w naruszeniu w sektorze tzw. toreb klockowych, podczas gdy z poczynionych w pkt 44-52
zaskarzonego wyroku ustalenn faktycznych wynika, ze poszlaki, o ktérych mowa w tych punktach,
$wiadcza raczej o tym, iz wnoszaca odwolanie nie uczestniczyla w dyskusjach w przedmiocie tego
produktu i, co za tym idzie, nie brata udzialu w dotyczacych go antykonkurencyjnych zachowaniach.

W trzeciej kolejnosci za pomoca materialu dowodowego przyjetego przez Sad w pkt 67-69
zaskarzonego wyroku nie mozna wykaza¢, ze wnoszaca odwolanie — nawet zakladajac, iz uczestniczyla
ona w niektérych spotkaniach, na ktérych dyskutowane byly antykonkurencyjne zachowania —
wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, iz spotkania te wpisuja sie¢ w ramy majacego znamiona zmowy
ogoblnego schematu kartelu opisanego w spornej decyzji.
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Komisja podnosi, ze pierwszy zarzut odwolania jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz za jego
pomoca kwestionowana jest dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego.

Ocena Trybunalu

Aby ustosunkowac si¢ do podniesionego zarzutu popelnienia przez Sad btedu w kwalifikacji prawnej
przedstawionego mu materialu dowodowego, nalezy przypomnie¢ zakres zarzutéw podniesionych
przeciwko wnoszacej odwolanie w spornej decyzji.

Jak wskazal za§ Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku, sporna decyzja dotyczy wieloptaszczyznowego
kartelu obejmujacego wielu rodzajéw workéw z plastiku i prowadzacego dziatalno$¢ na wielu obszarach
geograficznych. Zgodnie z opisem kartelu przedstawionym w motywie 444 tej decyzji jego struktura
cechowala si¢ tym, ze dzialal on ,na poziomie globalnym [...] oraz w zdajacych si¢ zachowywac
odrebno$¢ podgrupach regionalnych i funkcjonalnych”, przy czym stanowit on, ,jak $wiadczy zbidr
poszlak, spojna i dzialajaca w sposéb skoordynowany cato$¢”. Jak podkreslit Sad, Komisja zarzucita
bedacym adresatami tej decyzji przedsigbiorstwom nie to, ze braly one udzial we wszystkich
przejawach tego kartelu, lecz to, ze braly one w nim ,udzial w ré6znym stopniu”.

W zakresie dotyczacym stopnia udzialu wnoszacej odwolanie w opisanych w spornej decyzji i majacych
znamiona naruszenia zachowaniach Sad, po zbadaniu wszystkich podniesionych przez nig argumentoéw,
stwierdzil w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie kwestionuje w istocie zarzut, ktéry
nie zostal zawarty w tej decyzji, mianowicie dotyczacy jej uczestnictwa w caloksztalcie
ponadnarodowych, regionalnych i funkcjonalnych przejawéw dzialalnosci kartelu. Na tej podstawie
doszed! on do wniosku, ze za pomoca przedstawionego mu materialu dowodowego nie mozna
wykazaé, iz stopien zaangazowania si¢ wnoszacej odwolanie w kartel réznit sie od tego, jaki przypisala
jej w tej decyzji Komisja, gdyz o uczestnictwie tym $wiadczy caly szereg wystarczajaco dokladnych
i zgodnych poszlak.

Jesli chodzi o przystapienie do kartelu, Sad stwierdzit w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
stusznie doszta do wniosku, iz cho¢ wnoszaca odwolanie nie brala udzialu w pracy podgrup, to byla
zaangazowana w kartel na poziomie globalnym. Sad uzasadnil te ocene, podkreslajac w szczegélnosci
w pkt 68 tego samego wyroku, ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla w kartelu na jego centralnym
poziomie, czyli tym, z ktérego pochodzily bodzce napedzajace jego funkcjonowanie.

Whbrew temu, co podnosi wnoszaca odwolanie, taka ocena materialu dowodowego jest zgodna z dobrze
utrwalonym orzecznictwem, w ktérym przyznano, ze wniosek, iz doszlo do majacego znamiona
naruszenia zachowania, moze by¢ wyciagniety na postawie zbieznych okoliczno$ci oraz poszlak, ktére
w swym caloksztalcie moga stanowi¢, wobec braku innego spéjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia
regul konkurencji (wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 57; a takze Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel/Komisja, C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, pkt 51).

W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie usiluje podnie$¢, ze przeanalizowany przez Sad material
dowodowy jest niejednoznaczny oraz niewystarczajaco dokladny i spdjny, aby méc na nim oprzec
wnioski, do jakich doszedl Sad, nalezy przypomnie¢, iz dokonana przezen ocena mocy dowodowej
przedstawionych mu dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie moze zosta¢
zakwestionowana przed Trybunalem, z wyjatkiem przypadkéw braku poszanowania zasad dotyczacych
ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, a takze — przeinaczenia dowodéw, co nie miato jednak
miejsca w niniejszym przypadku (wyrok FLSmidth/Komisja, C-238/12 P, EU:C:2014:284, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze pierwszy z powolanych przez wnoszaca odwolanie zarzutéw tego odwolania
nalezy oddalic.

4 ECLIL:EU:C:2014:348
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podnosi przede wszystkim, ze w pkt 115 zaskarzonego wyroku Sad dopuscil sie
naruszenia prawa, odrzucajac jako niedopuszczalny — ze wzgledu na to, iz zostal on przedstawiony
dopiero na rozprawie — argument, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie,
obliczajac jej udzial w rynku nie tylko na podstawie wielkosci jej wlasnej sprzedazy, lecz réwniez
przypisujac jej sprzedaz dokonywana przez jej spétke dominujaca Armando Alvarez.

Co do istoty wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w sytuacji gdy nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy
przedsiebiorstwem uczestniczacym bezposrednio w naruszeniu, czyli w niniejszym przypadku spétka
zalezng, a przedsiebiorstwem, ktéremu przypisywane jest zachowanie tej sp6iki zaleznej, czyli jej spétka
dominujaca, wage naruszenia nalezy ustala¢ jedynie na podstawie wielkosci obrotéw tej spotki zaleznej,
a dopiero po obliczeniu na tej podstawie kwoty grzywny spétka dominujaca moze zosta¢ uznana za
odpowiedzialng solidarnie za zaplate tej grzywny. Metoda ta zostala zastosowana w spornej decyzji
w odniesieniu do innych uczestniczacych w kartelu przedsigbiorstw, a tylko wnoszaca odwotanie
zostata ukarana w ww. sposdéb, co jej zdaniem jest dyskryminujace i bezzasadne.

Tytulem zadania ewentualnego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, nie
sprawdzajac z urzedu, czy sporna decyzja zawierala uzasadnienie wystarczajace do wyjasnienia
powodéw, dla ktérych Komisja doszla do wniosku, ze w dotyczacym wnoszacej odwotanie zakresie
i w odniesieniu do obliczania kwoty grzywny mozna odej$¢ od majacych zastosowanie przepiséw, od
wlasciwego orzecznictwa oraz od metody zastosowanej w odniesieniu do innych uczestniczacych
w kartelu przedsiebiorstw. Zdaniem wnoszacej odwolanie ta réznica w traktowaniu stanowi, ze
wzgledu na brak obiektywnego uzasadnienia, naruszenie zasady réwnego traktowania.

Komisja jest zdania, ze drugi zarzut odwolania jest w cato$ci bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Aby ustosunkowa¢ sie do podniesionego zarzutu, nalezy przypomnie¢ argumentacje podniesiona przez
wnoszaca odwolanie przed Sadem.

Z wniesionej do Sadu skargi wszczynajacej postepowanie oraz z pkt 98—103 zaskarzonego wyroku
wynika, ze wnoszaca odwolanie podniosta w istocie pie¢ rodzajow argumentéw sluzacych
zakwestionowaniu zastosowanego przez Komisje przy obliczaniu grzywien sposobu ustalania kwot
wyj$ciowych tychze grzywien. W pierwszej kolejnosci ponowila ona argument, zgodnie z ktérym
Komisja nie mogla zakwalifikowaé rozpatrywanych zachowan jako jednolitego i ciaglego naruszenia.
W drugiej kolejnosci podniosta ona, ze te kwoty wyjSciowe nie moga by¢ obliczane na podstawie
udzialéw w rynku. W trzeciej kolejnosci zarzucila ona Komisji naruszenie zasady odpowiedzialnosci
indywidualnej ze wzgledu na uwzglednienie caloksztaltu dokonanej przez wnoszaca odwolanie
sprzedazy workéw przemystowych w krajach objetych kartelem. W czwartej kolejnosci podniosta ona,
ze Komisja nie mogtla sie oprze¢ na wartosci sprzedazy w 1996 r., aby obliczy¢ na tej podstawie udziatly
rynkowe, gdyz nastepnie warto$¢ dokonanej przez wnoszaca odwolanie sprzedazy znacznie spadla.
W piatej kolejnosci wnoszaca odwolanie stwierdzila, ze nalozona na nia grzywna w kwocie
42 mln EUR jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalna, zwlaszcza w odniesieniu do korzysci, jakie
mogtaby ona odnie$¢ z udzialu w naruszeniu.

W tym wzgledzie z pkt 104 i 115 zaskarzonego wyroku wynika, ze na rozprawie przed Sadem wnoszaca

odwotanie podniosla, iz Komisja dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie, obliczajac wielko$¢ jej
udzialu w rynku nie na podstawie wielkosci wlasnej sprzedazy wnoszacej odwotanie, lecz przypisujac
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jej réwniez sprzedaz dokonywana przez jej spétke dominujaca, czyli Armando Alvarez. W odpowiedzi
na zadane przez Sad pytanie wnoszaca odwolanie wyjasnila, ze argument ten nalezy uznaé za
rozwiniecie zarzutéw przedstawionych przez nia na pisemnym etapie postepowania.

Sad uznal, ze zaden z przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w skardze zarzutéw nie dotyczyt
tego podniesionego na rozprawie rzekomego bledu w obliczaniu wielko$ci udzialu w rynku. Wyciagnat
on na tej podstawie wniosek, ze argument ten winien zosta¢ uznany za nowy zarzut, i odrzucit go jako
niedopuszczalny zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

W zakresie, w jakim na etapie odwolania wnoszaca je podnosi, ze argument dotyczacy bledu
popelnionego przy ustalaniu wielkosci udzialu w rynku mial przemawia¢ za uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych przez nig w pierwszej instancji w cze$ciach skargi zatytulowanych ,Popetniony przez
Komisje blad w ustaleniach faktycznych”, ,Naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 {Rady z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
1962, 13, s. 204)} i wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien {nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. [65 ust. 5 traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla
i Stali] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3)}’, a takze ,zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci przy
ustalaniu kwoty [grzywny]”, wystarczy podnies¢, ze ogdlnikowos¢ okreslenia zarzutu podniesionego na
etapie skargi wszczynajacej postepowanie nie pozwala na objecie nim przedstawionych na pézniejszym
etapie postepowania szczegdtowych argumentéw pozbawionych wystarczajaco $cistego zwiazku
z argumentami przedstawionymi w tej wlasnie skardze.

W niniejszym przypadku z analizy akt sprawy wynika, ze wnoszaca odwolanie na etapie wniesienia
skargi przedstawila w jej ww. cze$ciach szereg szczegétowych argumentéw dotyczacych obliczania
kwoty nalozonej na nig przez Komisje grzywny, nie podwazajac jednak okolicznosci, iz wielko$¢
przypadajacego na nia udzialu w rynku zostala obliczona poprzez przypisanie jej sprzedazy dokonanej
zaréwno przez nia sama, jak i przez jej spétke dominujaca Armando Alvarez. Wziecie za$ pod uwage
udzialéw w rynku w celu uwzglednienia rzeczywistej zdolnosci ekonomicznej sprawcéw naruszen
prawa Unii do wyrzadzenia znacznych szkéd konkurencji stanowi istotny element obliczania grzywny,
efektem czego skarzaca winna zakwestionowaé te metode, podnoszac przed Sadem konkretnie
sformulowany zarzut na etapie skargi wszczynajacej postepowanie (zob. podobnie wyrok SGL
Carbon/Komisja, C-564/08 P, EU:C:2009:703, pkt 31).

Sad w pkt 116 zaskarzonego wyroku slusznie zatem oddalil podniesiony przez wnoszaca odwolanie
argument dotyczacy bledu, jakiego miala sie dopusci¢ Komisja przy ustalaniu wielkosci jej udziatu
w rynku, przypisujac wnoszacej odwotanie sprzedaz dokonywana przez jej spétke dominujaca.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby, aby Trybunal analizowal zasadno$¢ takiego argumentu.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie podnosi tytulem zadania ewentualnego, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa, nie sprawdzajac z urzedu, czy sporna decyzja zawierala uzasadnienie wystarczajace
do wyjasnienia powodoéw, dla ktérych Komisja doszta do wniosku, iz mozna odej$¢ od dotyczacych
obliczania kwoty grzywny regul, ktére zostaly zastosowane w odniesieniu do innych uczestniczacych
w tym samym kartelu przedsigbiorstw, nalezy podnies¢, ze wnoszaca odwotanie w zaden sposéb nie
powolala si¢ przed Sadem na to, iz w zakresie dotyczacym ustalania przy obliczaniu kwoty grzywny
wielkosci jej udzialu w rynku potraktowano ja i te inne przedsiebiorstwa w rézny sposéb.

Poniewaz przed Sadem nie podniesiono zadnego tego rodzaju twierdzenia, Sagdowi nie mozna zarzucad,
iz nie sprawdzil z urzedu, czy sporna decyzja zawierala uzasadnienie wystarczajace do wyjasnienia
rzekomej réznicy w traktowaniu, skoro nie zostal on wezwany do przeprowadzenia kontroli sadowej
w tym zakresie.

6 ECLIL:EU:C:2014:348



39

40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 22.5.2014 R. — SPRAWA C-35/12 P
ASPLA PRZECIWKO KOMISJI

Skoro zatem argument dotyczacy takiej réznicy w traktowaniu nalezy uzna¢ za nowy, nie moze on by¢
poddawany analizie na etapie odwolania. W ramach odwotania kompetencje Trybunalu sa bowiem co
do zasady ograniczone do oceny rozstrzygniecia prawnego w kwestii zarzutéw, ktére byly
przedmiotem dyskusji przed sadem orzekajacym co do istoty (wyrok FLSmidth/Komisja,
EU:C:2014:284, pkt 42). Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi w catosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z dwdch zarzutéw podniesionych przez wnoszaca
odwotanie w uzasadnieniu odwolania nie moze zosta¢ uwzgledniony, a w zwiazku z tym odwolanie to
nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie przedstawionego przez Komisje zadania zmiany uzasadnienia

Argumentacja Komisji

W swej odpowiedzi na odwolanie Komisja zwrécita si¢ do Trybunalu o zmiane uzasadnienia zawartego
w pkt 47 zaskarzonego wyroku. Jej zdaniem Sad, opierajac si¢ na oswiadczeniu zlozonym przez
uczestnika jednego ze spotkan podgrupy ,toreb klockowych” w celu przyjecia na tej podstawie, iz
wnoszaca odwolanie nie uczestniczyla w tym spotkaniu, mimo ze jej nazwa znajdowatla si¢ na liscie
jego uczestnikow, dopuscil sie przeinaczenia przedstawionego mu materialu dowodowego.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z brzmieniem art. 116 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem w brzmieniu
obowiazujacym w dniu ich wniesienia, zadania zawarte w odpowiedzi na odwotanie powinny mie¢ na
celu oddalenie odwotania w calosci lub w czesci albo uchylenie w catosci lub w czeséci orzeczenia
Sadu, lub uwzglednienie w calo$ci lub w cze$ci zadan przedstawionych w pierwszej instancji.
Artykut 113 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem okresla takie same wymogi, gdy chodzi
o zarzuty odwotania (wyrok Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 83).

W niniejszej sprawie zadanie Komisji ma na celu nie uchylenie, nawet w czesci, zaskarzonego wyroku,
lecz zmiane ustalenia dokonanego przez Sad w ramach badania przez niego wysunietego przez

wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji zarzutu pierwszego, ktdéry zostal w dodatku oddalony.

Takie zadanie moze zatem jedynie zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania, a wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, pokrywa ona, oprécz wlasnych kosztéw,
réwniez koszty poniesione przez Komisje w ramach postepowania w sprawie niniejszego odwotania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Plasticos Espanoles SA (ASPLA) zostaje obciazona kosztami niniejszego odwolania.
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