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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia
n’ 2 de Badajoz)

Dyrektywa 1999/44/WE — Uprawnienia konsumenta w przypadku braku zgodnosci towaru
z umowa — Brak zgodnosci o niklym znaczeniu — Wykluczenie uniewaznienia umowy —
Kompetencje sadu krajowego

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

1. Prawo Unii Europejskiej — Bezposrednia skutecznos¢ — Krajowe przepisy proceduralne —
Przestanki stosowania — Poszanowanie zasad rownowaznosci i skutecznosci

2. Zblizanie ustawodawstw — Ochrona konsumentow — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych
i zwigzane z tym gwarancje — Dyrektywa 1999/44 — Odpowiedzialnosc sprzedawcy w razie braku
zgodnosci dostarczonego towaru — Stosowna obnizka ceny w wypadku niklego braku zgodnosci —
Przepisy krajowe niepozwalajgce sgdowi na przyznanie z urzedu takiej obmnizki —
Naruszenie zasady skutecznosci — Niedopuszczalnosc

(dyrektywa 1999/44 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 3, art. 11 ust. 1
akapit pierwszy)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 34)

2. Dyrektywe 1999/44 w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi ona na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére w wypadku gdy konsument uprawniony do
stosownej obnizki ceny towaru okre§lonej w umowie kupna dochodzi przed sadem jedynie
uniewaznienia tej umowy, ktérego nie moze uzyska¢ ze wzgledu na nikle znaczenie braku zgodnosci,
nie pozwalaja sadowi krajowemu rozpatrujacemu sprawe na przyznanie z urzedu takiej obnizki,
chociaz rzeczony konsument nie ma prawa doprecyzowaé swego pierwotnego zadania ani wnie$¢
nowego pozwu w tym celu.

W istocie system taki wymaga od konsumenta, aby przewidzial wynik analizy dotyczacej kwalifikacji
prawnej braku zgodnosci towaru, ktérej definitywnie musi dokonaé wlasciwy sad, co nadaje ochronie
przyznanej konsumentowi przez art. 3 ust. 5 dyrektywy 1999/44 charakter catkowicie niepewny, a wiec
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nieodpowiedni. Jest tak tym bardziej, jezeli analiza ta okazuje sie szczegélnie zlozona, przez co rzeczona
kwalifikacja zalezy w decydujacy sposéb od postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
rozpatrujacy sprawe. W tych okolicznosciach przepisy takie nie wydaja sie zgodne z zasada
skuteczno$ci, gdyz czynia nadmiernie utrudnionym lub wrecz niemozliwym stosowanie ochrony, jaka
dyrektywa 1999/44 ma przyznawaé konsumentom w ramach postepowan sadowych wszczetych przez
nich w wypadku braku zgodnos$ci dostarczonego towaru z umowa sprzedazy. Do sadu odsytajacego
nalezy zbadanie, jakie krajowe przepisy proceduralne maja zastosowanie do rozpatrywanego przezen
sporu, i uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich
przepisow prawa krajowego oraz uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ art. 3 ust. 5 dyrektywy 1999/44 i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez
nia celami.

(por. pkt 39, 40—43; sentencja)
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