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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.*

Dyrektywa 1999/44/WE — Uprawnienia konsumenta w przypadku braku zgodnos$ci towaru
z umowa — Brak zgodnosci o niklym znaczeniu — Wykluczenie uniewaznienia umowy —
Kompetencje sadu krajowego

W sprawie C-32/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 stycznia 2012 r.,
W postepowaniu
Soledad Duarte Hueros
przeciwko
Autociba SA,
Automoviles Citroén Espaiia SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i ].J. Kasel,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Duarte Hueros przez J. Menaye Nieta-Alisede, abogado,

— w imieniu Autociba SA przez M. Ramiro Gutiérrez oraz L.T. Corchera Romera, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez F. Wannek, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, K. Szijjarté oraz Z. Biré-Toéth, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Baquera Cruza oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Duarte Hueros a Autociba SA (zwana dalej

»Autociba”) i Automéviles Citroén Espafia SA w przedmiocie roszczenia o uniewaznienie umowy
sprzedazy pojazdu ze wzgledu na jego brak zgodnosci z ta umowa.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 1 dyrektywy 1999/44 ma nastepujace brzmienie:

»Artykul 153 ust. 1 i 3 [WE] stanowi, iz Wspdlnota powinna przyczyniaé sie osiggniecia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw poprzez $rodki, ktére podejmuje na podstawie [art. 95 WE]”.

Artykut 1 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji, w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony
konsumentéw w kontekscie rynku wewnetrznego”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»oprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi towary, ktére sa zgodne z umowa sprzedazy”.

Artykul 3 dyrektywy 1999/44, zatytulowany ,Prawa konsumenta”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktdry istnieje w momencie
dostawy towaréw.
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2. W przypadku braku zgodnosci konsument jest upowazniony do wolnego od oplat przywrécenia
zgodno$ci poprzez naprawe lub zastapienie, zgodnie z ust. 3, lub do uzyskania stosownej obnizki ceny
lub do uniewaznienia umowy w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie z ust. 5 i 6.

3. Po pierwsze, konsument moze zadaé, aby sprzedawca naprawil towary albo moze zadaé od

sprzedawcy ich zastapienia, w obu przypadkach jest to wolne od optat, chyba ze byloby to niemozliwe
lub nieproporcjonalne.

[...]

5. Konsument moze domagac si¢ stosownej obnizki ceny lub uniewaznienia umowy:

— jezeli konsumentowi nie przystuguje ani naprawa, ani zastapienie, lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody w rozsadnym czasie, lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody bez istotnych niedogodnosci dla konsumenta.
6. Konsument nie ma prawa do uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodnosci ma nikle znaczenie”.
Artykul 8 ust. 2 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga, dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, przyja¢ badz
utrzymaé w mocy surowsze przepisy, zgodne z traktatem [WE] w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywy”.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy [...]”.

Prawo hiszpariskie

Krajowa ustawa transponujaca do prawa hiszpanskiego dyrektywe 1999/44, ktéra obowiazywala
w okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym, byla Ley 23/2003 de
Garantias en la Venta de Bienes de Consumo (ustawa w sprawie gwarancji zwigzanych ze sprzedaza
towaréw konsumpcyjnych; BOE nr 165 z dnia 11 lipca 2003 r., s. 27160; zwana dalej ,ustawa
23/2003”) z dnia 10 lipca 2003 r.

Zgodnie z art. 4 akapit pierwszy ustawy 23/2003:

»Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry istnieje w momencie
dostawy towaru. Na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie konsumentowi przystuguje prawo do
naprawy towaru, jego zastapienia, obnizki ceny lub uniewaznienia umowy”.

Artykut 5 ust. 1 rzeczonej ustawy przewiduje:

sJezeli towar nie jest zgodny z umowa, konsumentowi przystuguje prawo wyboru miedzy naprawa
towaru a jego zastapieniem, chyba ze byloby to niemozliwe lub nieproporcjonalne. Z chwila gdy
konsument powiadomi sprzedawce o dokonanym wyborze, obie strony sa nim zwigzane. Taka decyzja
konsumenta pozostaje bez uszczerbku dla postanowien kolejnego artykulu, w przypadku gdy naprawa
lub zastapienie towaru nie zapewniaja zgodnos$ci towaru z umowa”.
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Artykul 7 omawianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»W zaleznosci od wyboru konsumenta cena podlega obnizeniu lub umowa zostaje uniewazniona, gdy
nie moze on domagac si¢ naprawy towaru lub jego zastgpienia lub tez w przypadku gdy naprawa lub
zastgpienie nie zostaly dokonane w rozsadnym terminie lub tez wigzaly sie z istotna niedogodnoscia dla
konsumenta. Nie mozna uniewazni¢ umowy, jezeli brak zgodno$ci ma nikle znaczenie”.

Artykut 216 Ley de Enjuiciamiento Civil (ustawy o postepowaniu cywilnym) stanowi:

»5ady cywilne rozpatruja sprawy na podstawie przedstawionego przez strony stanu faktycznego,
dowodéw oraz w granicach zadan stron, chyba ze co innego wynika z przepiséw ustawy
w szczegolnych sprawach”.

Artykut 218 ust. 1 ustawy o postepowaniu cywilnym przewiduje:

»Wyroki musza by¢ jasne, zwiezle i odpowiada¢ zadaniom oraz pozostalym roszczeniom podnoszonym
przez strony, przedstawionym odpowiednio w toku postepowania. Wyroki zawieraja wymagane
o$wiadczenia, rozstrzygniecie na korzy$¢ lub na niekorzy$¢ pozwanego oraz rozstrzygniecie
w przedmiocie wszystkich kwestii spornych, ktére byly przedmiotem rozprawy.

Sad bez oddalania sie od przedmiotu pozwu, uwzgledniajac okolicznosci faktyczne i prawne inne niz te,
na ktére pragnely powolac sie strony, orzeka zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie w sprawie,
chociazby strony sporu nie wskazaly prawidlowo przepiséw lub na nie si¢ nie powotaly”.

Artykut 400 ustawy o postepowaniu cywilnym stanowi:

»1. W przypadku gdy roszczenia zgloszone w pozwie moga opiera¢ si¢ na réznych okolicznosciach
faktycznych lub na réznych podstawach prawnych, nalezy wskaza¢ w pozwie wszelkie znane lub
mozliwe do podniesienia w chwili jego skladania podstawy prawne i okoliczno$ci faktyczne, pod
rygorem niemozno$ci powolania sie na nie w dalszej czesci postepowania.

[...]

2. Zgodnie z poprzednim ustepem dla celéw zawislosci i powagi rzeczy osadzonej stan faktyczny
sprawy i podstawa prawna podnoszone w danym sporze uwaza si¢ za tozsame z podnoszonymi we
wczesniejszym postepowaniu, jezeli mogly zosta¢ w nim podniesione”.

Artykut 412 ust. 1 ustawy o postepowaniu cywilnym przewiduje:

»Strony nie moga zmieni¢ przedmiotu postepowania po jego okresleniu w pozwie, w odpowiedzi na
pozew i ewentualnie w pozwie wzajemnym”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W lipcu 2004 r. S. Duarte Hueros zakupila od Autociba pojazd wyposazony w przesuwany dach.

Autociba dostarczyla nabywczyni pojazd w sierpniu 2004 r., po uiszczeniu przez nia kwoty
14320 EUR.

S. Duarte Hueros odprowadzita pojazd do Autociba, poniewaz gdy padal deszcz, przeciekala do niego
przez dach woda. Jako ze liczne prdéby naprawienia pojazdu nie zakonczyly sie powodzeniem,
S. Duarte Hueros zazadala jego zastapienia.
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W nastepstwie odmowy dokonania zastgpienia przez Autociba S. Duarte Hueros wystapila do Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Badajoz (sadu pierwszej instancji nr 2 w Badajoz) o uniewaznienie umowy
sprzedazy oraz zasadzenie zwrotu ceny kupna pojazdu solidarnie przez Autociba i bedaca jego
producentem Citroén Espana SA.

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz stwierdzil jednak, ze z uwagi na nikle znaczenie braku
zgodnosci stanowiacego Zrodlo toczacego sie przed nim sporu w mysl art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44
umowa nie moze zosta¢ uniewazniona.

W tych okoliczno$ciach, mimo ze S. Duarte Hueros przystugiwalo prawo do obnizki ceny sprzedazy na
podstawie art. 3 ust. 5 rzeczonej dyrektywy, sad odsylajacy stwierdza, ze takie rozstrzygniecie nie jest
dopuszczalne ze wzgledu na krajowe przepisy proceduralne, a zwlaszcza art. 218 ust. 1 ustawy
o postepowaniu cywilnym, dotyczacy zasady zgodno$ci pomiedzy zadaniami stron i wyrokiem,
poniewaz konsument nie wysunal zadnego zadania w tym celu tytulem gléwnym ani pomocniczo.

Ponadto, jako ze S. Duarte Hueros mogla zada¢ chociazby pomocniczo takiego obnizenia ceny
w ramach postepowania gléwnego, zaden pozew nie bedzie dopuszczalny w pdzniejszym sporze ze
wzgledu na to, iz w prawie hiszpanskim zasada powagi rzeczy osadzonej rozciaga si¢ na wszystkie
roszczenia, ktére mogly zostaé zgloszone juz we wczesniejszym postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz zywil watpliwosci
w przedmiocie zgodno$ci prawa hiszpanskiego z zasadami wynikajacymi z dyrektywy 1999/44,
postanowil on zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy sad moze z urzedu przyzna¢ konsumentowi odpowiednia obnizke ceny, w przypadku gdy
konsument, nie uzyskujac przywrdcenia zgodnosci towaru z umowg, pomimo ze wielokrotnie
wystepowal o naprawe, ktéra nie zostala skutecznie dokonana, dochodzi przed sadem wytacznie
uniewaznienia umowy, a takie rozstrzygniecie nie jest dopuszczalne ze wzgledu na nikle znaczenie
braku zgodnosci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy dyrektywa 1999/44 stoi na
przeszkodzie stosowaniu przepisow panstwa czlonkowskiego takich jak w postepowaniu gléwnym,
ktére w wypadku gdy konsument uprawniony do stosownej obnizki ceny towaru okreslonej w umowie
kupna dochodzi przed sadem jedynie uniewaznienia tej umowy, ktérego nie moze uzyskac ze wzgledu
na nikle znaczenie braku zgodnosci, nie pozwalaja sadowi krajowemu rozpatrujacemu sprawe na
przyznanie z urzedu takiej obnizki, chociaz rzeczony konsument nie ma prawa doprecyzowaé swego
pierwotnego zadania ani wnie$§¢ nowego pozwu w tym celu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze celem dyrektywy 1999/44, jak wskazuje to jej motyw 1, jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-404/06 Quelle, Zb.Orz. s. 1-2685, pkt 36).

W szczegélnosci art. 2 ust. 1 dyrektywy 1999/44 naklada na sprzedawce obowiazek dostarczenia
konsumentowi towaru zgodnego z umowa sprzedazy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego za kazdy istniejacy w chwili dostawy towaru brak zgodnosci towaru z umowa
(zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 26; a takze wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawach
polaczonych C-65/09 i C-87/09 Gebr. Weber i Putz, Zb.Orz. s. I-5257, pkt 43).

ECLIL:EU:C:2013:637 5
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Wspomniany art. 3 ust. 2 dyrektywy wymienia prawa, z ktérych konsument moze korzysta¢ wobec
sprzedawcy w razie braku zgodno$ci dostarczonego towaru. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 3
ust. 3, konsument ma prawo zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowga. W razie
niemoznosci doprowadzenia do tego stanu moze on w dalszej kolejnosci, zgodnie z art. 3 ust. 5 zada¢
obnizenia ceny lub uniewaznienia umowy (zob. ww. wyroki: w sprawie Quelle, pkt 27; w sprawach
polaczonych Gebr. Weber i Putz, pkt 44). Niemniej jednak, jak wynika z art. 3 ust. 6, konsument nie
ma prawa do uniewaznienia umowy, jezeli brak zgodnos$ci ma nikle znaczenie, i w takim wypadku
moze on domagac sie jedynie stosownej obnizki ceny sprzedazy danego towaru.

W tym kontekscie, jak zaznaczyla to rzecznik generalna w pkt 41 swej opinii, nalezy wyjasni¢, ze
rzeczony art. 3 nie zawiera postanowienl, na ktérych mocy sad krajowy bylby zobowiazany,
w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym, przyznaé konsumentowi z urzedu stosowna
obnizke ceny sprzedazy danego towaru.

Artykut 3 dyrektywy 1999/44 w zwiazku z jej art. 11 ust. 1 wymaga jedynie od panstw czlonkowskich
przyjecia srodkéw koniecznych dla umozliwienia konsumentowi skutecznego wykonywania jego praw
z wykorzystaniem réznych srodkéw przewidzianych w wypadku braku zgodnosci towaru z umowa. Jak
zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 25 opinii, omawiana dyrektywa nie zawiera zadnych wskazéwek co
do mechanizméw umozliwiajacych dochodzenie tych praw przed sadem.

W konsekwencji, w braku uregulowann Unii w dziedzinie, procedury sadowe majace na celu
zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z dyrektywy 1999/44 naleza do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Niemniej
jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji
w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnienn przyznanych przez
prawo unijne nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skuteczno$ci) (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci nalezy zaznaczy¢, ze w aktach, ktérymi dysponuje Trybunat
nie ma zadnej informacji mogacej wzbudzaé¢ watpliwosci co do zgodnosci hiszpanskich przepiséw
proceduralnych z ta zasada.

Z akt wynika bowiem, ze przepisy te maja zastosowanie niezaleznie od tego, czy uprawnienie,
w oparciu o ktére konsument wnidst pozew, nalezy do prawa Unii, czy do prawa krajowego.

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje,
iz stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce
tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi
sadami krajowymi (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito,
pkt 49; z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Aziz, pkt 53).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze po pierwsze, zgodnie z art. 216 i 218
ustawy o postepowaniu cywilnym sad krajowy jest zwiazany zadaniami przedstawionymi przez powoda
w pozwie, a po drugie, zgodnie z art. 412 tejze ustawy powdd nie moze zmieni¢ przedmiotu pozwu
w toku postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 400 rzeczonej ustawy powdd nie ma prawa wnies¢ nowego pozwu, aby
dochodzi¢ roszczen, na ktére moégl powolaé sie, przynajmniej pomocniczo, we wcze$niejszym
postepowaniu. Na podstawie zasady powagi rzeczy osadzonej pozew taki bedzie bowiem
niedopuszczalny.
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Z powyzszych informacji wynika wiec, Ze w hiszpaniskim systemie proceduralnym konsument
dochodzacy przed sadem jedynie uniewaznienia umowy sprzedazy towaru zgodnie z art. 3 ust. 5
dyrektywy 1999/44 zostaje definitywnie pozbawiony mozliwosci korzystania z prawa uzyskania
stosownej obnizki ceny sprzedazy, jezeli sad krajowy rozpatrujacy sprawe orzeknie, iz w rzeczywistosci
brak zgodnosci tego towaru z umowa ma nikle znaczenie, z wyjatkiem sytuacji gdy pomocniczo
wystapiono z zadaniem przyznania takiej obnizki.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze biorac pod uwage przebieg procedury i szczegélne cechy
wspomnianego systemu proceduralnego, nalezy uzna¢ taka ewentualno$¢ za bardzo malo
prawdopodobng, ze wzgledu na to, iz istnieje znaczne ryzyko, ze dany konsument nie wystapi
z zadaniem pomocniczym, majacym zreszta na celu uzyskanie ochrony o nizszym stopniu anizeli
ochrona poszukiwana poprzez zadanie gléwne, albo ze wzgledu na szczegdlnie rygorystyczny
obowigzek wystapienia jednocze$nie z zadaniem gléwnym i pomocniczym, albo tez ze wzgledu na to,
ze nie zna on lub nie rozumie zakresu swoich praw (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Aziz,
pkt 58).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze taki system proceduralny, uniemozliwiajacy sadowi
krajowemu przyznanie konsumentowi z urzedu stosownej obnizki ceny sprzedazy towaru, w sytuacji
gdy konsument nie ma prawa doprecyzowac swego pierwotnego zadania ani wnie$¢ nowego pozwu
w tym celu, moze narusza¢ skuteczno$¢ ochrony konsumentéw zamierzonej przez prawodawce Unii.

Hiszpanski system wymaga bowiem w istocie od konsumenta, aby przewidzial wynik analizy dotyczacej
kwalifikacji prawnej braku zgodnosci towaru, ktérej definitywnie musi dokona¢ wlasciwy sad, co nadaje
ochronie przyznanej konsumentowi przez art. 3 ust. 5 dyrektywy 1999/44 charakter calkowicie
niepewny, a wiec nieodpowiedni. Jest tak tym bardziej, jezeli — tak jak w postepowaniu gléwnym —
analiza ta okazuje sie szczegdlnie zlozona, przez co rzeczona kwalifikacja zalezy w decydujacy sposéb
od postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad rozpatrujacy sprawe.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, jak zaznaczyla to rzecznik generalna w pkt 31 opinii, ze
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy hiszpanskie nie wydaja sie zgodne z zasada
skutecznosci, gdyz czynia nadmiernie utrudnionym lub wrecz niemozliwym stosowanie ochrony, jaka
dyrektywa 1999/44 ma przyznawaé konsumentom w ramach postepowan sadowych wszczetych przez
nich w wypadku braku zgodnos$ci dostarczonego towaru z umowa sprzedazy.

Wobec powyzszych wyjasnien do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, jakie krajowe przepisy
proceduralne maja zastosowanie do rozpatrywanego przezen sporu, i uczynienie wszystkiego, co lezy
w zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa krajowego oraz uznanych
w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos¢ art. 3 ust. 5 dyrektywy
1999/44 i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 1999/44
nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, iz stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisow panstwa
czlonkowskiego takich jak w postepowaniu gléwnym, ktére w wypadku gdy konsument uprawniony
do stosownej obnizki ceny towaru okreslonej w umowie kupna dochodzi przed sadem jedynie
uniewaznienia tej umowy, ktérego nie moze uzyska¢ ze wzgledu na nikle znaczenie braku zgodnosci,
nie pozwalaja sadowi krajowemu rozpatrujacemu sprawe na przyznanie z urzedu takiej obnizki,
chociaz rzeczony konsument nie ma prawa doprecyzowaé swego pierwotnego zadania ani wnies$¢
nowego pozwu w tym celu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji nalezy interpretowaé
w ten sposob, iz stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisow panstwa czlonkowskiego takich
jak w postepowaniu gléwnym, ktére w wypadku gdy konsument uprawniony do stosownej
obnizki ceny towaru okreslonej w umowie kupna dochodzi przed sadem jedynie uniewaznienia
tej umowy, ktérego nie moze uzyska¢ ze wzgledu na nikle znaczenie braku zgodnosci, nie
pozwalaja sadowi krajowemu rozpatrujacemu sprawe na przyznanie z urzedu takiej obnizki,
chociaz rzeczony konsument nie ma prawa doprecyzowa¢ swego pierwotnego zadania ani wnie$¢
nowego pozwu w tym celu.

Podpisy
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