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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.*

Swobodny przeptyw kapitalu — Ograniczenia — Wyplata dywidend z panstwa czlonkowskiego do
nalezacych do niego krajéw i terytoriéw zamorskich — Zakres stosowania prawa Unii — Szczegdlny
rezim UE-KTZ

W sprawach potaczonych C-24/12 i C-27/12

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), postanowieniami z dnia
23 grudnia 2011 r., ktére wplynelty do Trybunalu w dniach, odpowiednio 18 i 19 stycznia 2012 r.,
w postepowaniach:

X BV (C-24/12),

TBG Limited (C-27/12)

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ile$i¢, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), A. O Caoimh, C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TBG Limited przez B.J. Rubbensa, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christie, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Ford, barrister,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza kwestii, czy uregulowania prawa Unii
w dziedzinie swobodnego przeptywu kapitatu, takie jak art. 56 WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja sie one Srodkowi panstwa czlonkowskiego, ktéry moze utrudnia¢ przeplyw kapitatu
pomiedzy owym panstwem czlonkowskim a krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ) nalezacymi do
owego panstwa czlonkowskiego (zwanymi dalej ,wlasnymi KTZ”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporu pomiedzy, odpowiednio, X BV i TBG Limited
a Staatssecretaris van Financién w przedmiocie pobranego w Niderlandach podatku od dywidend
wyplaconych przez spéiki z siedziba w Niderlandach na rzecz ich spétek dominujacych z siedziba na
Antylach Holenderskich, podczas gdy tego rodzaju wyplata dywidend na rzecz spélki z siedziba
w Niderlandach lub w innym panstwie czlonkowskim podlega zwolnieniu z podatku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Antyle Niderlandzkie sa wymienione w wykazie zawartym w zalaczniku II do traktatu WE,
zatytulowanym ,Kraje i terytoria zamorskie objete postanowieniami czesci IV [czwartej] traktatu”.

Cze$¢ czwarta traktatu WE, zatytulowana ,Stowarzyszenie krajéow i terytoriéw zamorskich” obejmuje
art. 182-188 WE.

Artykul 187 WE przewiduje:

»Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia, na podstawie doswiadczen nabytych w ramach
stowarzyszenia [KTZ] ze Wspdlnota oraz zasad ustanowionych w niniejszym traktacie, przepisy
dotyczace sposob6w i procedury stowarzyszenia [KTZ] ze Wspdlnota”.

Zgodnie z art. 187 WE Rada wielokrotnie przyjmowatla szczegélowe zasady w celu skonkretyzowania
szczegdlnego rezimu stowarzyszenia pomiedzy Unia Europejska a KTZ oraz w celu osiagniecia celéw
stowarzyszenia.

W chwili wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym przepisy majace zastosowanie
w sprawie byly uregulowane w decyzji Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie
stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspélnota Europejska (decyzja o stowarzyszeniu
zamorskim) (Dz.U. L 314, s. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie KTZ”).

Motyw 6 decyzji w sprawie KTZ ma nastepujace brzmienie:
»,Pomimo ze KTZ nie sa panstwami trzecimi, nie stanowia one czesci jednolitego rynku i musza

przestrzega¢ zobowigzan nalozonych na panstwa trzecie w odniesieniu do handlu, w szczegélnosci
regul pochodzenia, norm zdrowotnych i zdrowia roélin oraz §rodkéw ochronnych”.
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Zgodnie z motywem 16 owej decyzji:

»Przepisy ogélne Traktatu i wynikajace z nich ustawodawstwo nie stosuje si¢ automatycznie do KTZ,
z wyjatkiem wyraznych przepiséw majacych efekt przeciwny. Niemniej jednak produkty KTZ
przywozone do Wspdlnoty musza by¢ zgodne z obowigzujacymi regulami wspdlnotowymi”.

Artykul 47 decyzji w sprawie KTZ, zatytulowany ,Platnosci biezace i przeptyw kapitatu”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2:

a) panstwa czlonkowskie i wltadze KTZ nie nakladaja ograniczen na jakiekolwiek ptatnosci w pelni
wymienialnej walucie na rachunku biezacym bilansu platniczego miedzy rezydentami Wspoélnoty
i KTZ;

b) w odniesieniu do transakcji na rachunku obrotéw biezacych w bilansie platniczym panstwa
czlonkowskie i wladze KTZ nie nakfadaja zadnych ograniczenn na swobodny przeptyw kapitalu na
inwestycje bezposrednie w spoétkach utworzonych zgodnie z prawem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, kraju lub terytorium oraz zapewniaja, by aktywa z takiej inwestycji i wszelkie
zyski z niej wynikajace mogty by¢ realizowane i wywozone.

2. Wspdlnota, panstwa cztonkowskie i KTZ sa uprawnione do podjecia §rodkéw okreslonych mutatis
mutandis w art. 57, 58, 59, 60 i 301 traktatu zgodnie z warunkami tam ustanowionymi [...]".

Artykul 55 decyzji w sprawie KTZ, zatytutowany ,Klauzula wylaczenia podatkowego”, stanowi w ust. 2,
co nastepuje:

,<Zadnych przepiséw niniejszej decyzji nie mozna interpretowaé¢ jako stanowiacych przeszkody
w stosowaniu jakichkolwiek $rodkéw majacych na celu zapobieganie uchylania si¢ od ptacenia
podatkéw lub oszustwom podatkowych na mocy postanowien uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania lub innych ustalen podatkowych, lub obowiazujacego krajowego ustawodawstwa
podatkowego”.

Prawo niderlandzkie

Porzadek prawny wlasciwy dla Krélestwa Niderlandéw zostal okreslony w Statuut voor het Koninkrijk
der Nederlanden (statucie Krolestwa Niderlandéw). W latach podatkowych rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych, a mianowicie w latach 2005 i 2006, Krélestwo Niderlandéw (Koninkrijk
der Nederlanden) skfadalo sie z trzech czesci, a mianowicie z Holandii (Nederland), Antyli
Holenderskich (Nederlandse Antillen) i Aruby.

Stosunki podatkowe pomiedzy trzema wskazanymi czes$ciami sktadowymi krélestwa byly uregulowane
w Belastingregeling voor het Koninkrijk (ustawie podatkowej Kroélestwa Niderlandéw, zwanej dalej
»,BRK”). Kazda z czesci sktadowych Krolestwa Niderlandéw ma autonomiczne kompetencje podatkowe
w granicach okreslonych przez BRK.

Artykut 11 ust. 1 i 2 BRK, dotyczacy podatku od dywidend zwiazanych z udzialami z tytulu posiadania
udzialéw, stanowi, co nastepuje:

»1. Dywidendy otrzymywane przez rezydenta danego panstwa nalezne od osoby prawnej z siedziba
w innym panstwie podlegaja opodatkowaniu w pierwszym z tych panstw.

ECLIL:EU:C:2014:1385 3
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2. Jezeli panstwo siedziby osoby prawnej, ktére powinno wyplaci¢ dywidendy, uisci podatek od
dywidendy poprzez pobranie u zrddla, ust. 1 nie stosuje sie do tego rodzaju opodatkowania, chyba ze
stawka podatkowa przekracza 15%”.

Do dnia 1 stycznia 2002 r. art. 11 ust. 3 BRK stanowil, co nastepuje:

»Na warunkach podlegajacych sprecyzowaniu, celem zagwarantowania prawidlowego zastosowania
owego artykulu zaréwno w zakresie dotyczacym jego celu, jak réwniez jego systemu, stawka
podatkowa wskazana w ust. 2 nie przekracza 7,5%, jezeli dywidendy sa uzyskiwane przez spétke, ktdrej
kapital jest w calosci lub w czesci podzielony na akcje, ktéra ma siedzibe w innym panstwie, ktéra
posiada co najmniej jedna czwarta wplaconego kapitatu spétki i ktéra powinna uisci¢ dywidendy. Na
warunkach podlegajacych sprecyzowaniu, celem zagwarantowania prawidlowego zastosowania owego
artykutu zaréwno w zakresie dotyczacym jego celu, jak réwniez jego systemu, stawka podatkowa
w przypadku uregulowanym w poprzednim zdaniu nie przekracza 5%, jezeli w panstwie siedziby
spolki uzyskujacej dywidendy podlegaja one podatkowi dochodowemu, ktérego stawka wynosi co
najmniej 5,5%”.

W zwigzku z tym do 1 stycznia 2002 r. dywidendy zwiazane z udzialami wyplacane w Niderlandach na
rzecz spolki z siedzibg na Antylach Holenderskich podlegaly zgodnie z art. 11 ust. 3 BRK podatkowi
pobieranemu u zrédla, w niniejszej sprawie w Niderlandach, o stawce 7,5 lub 5%.

Antyle Holenderskie pobieraly ze swej strony, na podstawie art. 8A, 8B, 14 i 14A (dawnego)
Landsverordening op de winstbelasting (rozporzadzenia krajowego w sprawie podatku od zysku)
podatek od zysku wedlug stawki minimalnej wynoszacej 2,4-3%, wzglednie wedlug stawki
maksymalnej wynoszacej 5,5%.

Ponadto na Antylach Holenderskich istniala mozliwo$¢ odliczenia — na podstawie ,antylskiej praktyki
orzeczniczej”, stanowiacej indywidualne rozstrzygniecie przyznane przez organy podatkowe Antyli
Holenderskich — kosztéw, czy to realnych, czy tez nie, w szczegdlnosci odsetek od kredytu, od
podlegajacego opodatkowaniu zysku w ramach okreslania podatku od zysku Antyli Holenderskich.

Bez uwzglednienia ,antylskiej praktyki orzeczniczej” faczne obciazenie fiskalne podatkiem
niderlandzkim od dywidendy oraz podatkiem od zysku Antyli Holenderskich wynosito okoto 10%.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. art. 11 ust. 3 BRK (zwany dalej ,art. 11 ust. 3 zmienionej BRK”) zostat
zmieniony w nastepujacy sposéb:

»[...] Na zasadzie odstepstwa od dwoch poprzednich zdan dywidendy otrzymane przez spoétke
z siedziba na Antylach Holenderskich i nalezne od spétki z siedziba w Niderlandach podlegaja
nastepujacym regulacjom;

a) stawka podatkowa wskazana w ust. 2 nie przekracza 8,3%, jezeli dywidendy sa uzyskiwane przez
spolke, ktérej kapital jest w calosci lub w czesci podzielony na akcje, ktéra posiada co najmniej
jedna czwarta wplaconego kapitalu spétki i ktéra powinna uisci¢ dywidendy, oraz jezeli na
Antylach Holenderskich podatek wskazany w ust. 2 nie zostal uwzgledniony z urzedu lub
faktycznie, w ten sposdb, ze efektywne obcigzenie podatkowe dywidend na podstawie ust. 1
w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 jest nizsze niz 8,3%;

b) kwota odpowiadajaca uiszczonemu w ten sposoéb podatkowi zostanie niezwlocznie przekazana
organom antylskim bez dalszych warunkéw;

4 ECLIL:EU:C:2014:1385
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W zwiazku z powyzszym, poczawszy od 1 stycznia 2002 r., dywidendy zwiazane z udzialami wyptacane
w Niderlandach na rzecz spétki z siedziba na Antylach Holenderskich podlegaja podatkowi
pobieranemu u Zrédla, w Niderlandach, o stawce wynoszacej 8,3%. Jednak pobierany w ten sposéb
podatek jest w calosci przekazywany Antylom Holenderskim.

Artykuly 8A, 8B, 14 i 14A (dawnego) rozporzadzenia krajowego w sprawie podatku od zysku zostaly
uchylone z dniem 1 stycznia 2002 r. Dywidendy zwigzane z udzialami w spétkach zaleznych z siedziba
w Niderlandach zostaly w zwiazku z tym zwolnione z podatku na Antylach Holenderskich.

W zakresie dotyczacym dywidend wyptacanych przez spéiki z siedziba w Niderlandach na rzecz spétek
z siedziba w Niderlandach lub w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie z art. 4 i 4 a) Wet op de
dividendbelasting 1965 (ustawy o podatku od dywidend z 1965 r.), tego rodzaju dywidendy sa
zwolnione z podatku u zZrédla, jezeli spelnione sa pewne wymagane warunki.

Tego rodzaju zwolnienie nie jest natomiast udzielane w przypadku dywidend wyptacanych przez spétki
z siedziba w Niderlandach na rzecz spélek z siedziba na Antylach Holenderskich.

Postepowania przed sadem odsylajacym i pytania prejudycjalne

W sprawie C-24/12 X BV jest sp6tka prawa niderlandzkiego z siedziba w Niderlandach. Wszystkie
udzialy w X BV odpowiadajace jej kapitalowi posiada Stichting A van aandelen X BV. Wydane
$wiadectwa udzialowe znajduja sie¢ w posiadaniu spétki B NV z siedziba na Antylach Holenderskich.

W dniu 27 czerwca 2005 r. X BV wyplacita B NV dywidende w wysokosci 5000000 EUR. Zgodnie
z art. 11 ust. 3 zmienionej BRK od owej dywidendy zostal pobrany i odprowadzony podatek wedle
stawki 8,3%, a wiec w wysokosci 415000 EUR.

X BV wniosta odwolanie od decyzji w sprawie zaplaty owego podatku, ktére zostalo oddalone przez
Staatssecretaris van Financién. Na decyzje w sprawie oddalenia odwotania X BV wniosta skarge do
Rechtbank te Haarlem, ktéry uznal ja za bezzasadna. Nastepnie X BV wnioslta apelacje do Gerechtshof
te Amsterdam, ktéry utrzymal w mocy orzeczenie Rechtbank Haarlem. Na orzeczenie Gerechtshof te
Amsterdam X BV wniosta skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

W sprawie C-27/12 Hollandsche-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-American
Investment Corporation NV (zwana dalej ,HAIC”) jest spétka prawa niderlandzkiego z siedziba
w Niderlandach i stanowi spétke w 100% zalezna od TBG Holding NV (zwana dalej ,TBG Holding”),
bedaca spotka z siedziba na Antylach Holenderskich.

W dniu 1 wrze$nia 2006 r. HAIC wyptacita TBG Holding dywidende w wysokosci 376 369 430 EUR.
Zgodnie z art. 11 ust. 3 zmienionej BRK od owej dywidendy zostal pobrany i odprowadzony podatek
wedle stawki 8,3%, a wiec w wysokosci 31 238 663 EUR.

HAIC i TBG Holding wniosly odwotania od decyzji w sprawie zaplaty owego podatku, ktére zostaly
oddalone przez Staatssecretaris van Financién. Na decyzje w sprawie oddalenia odwolain wniosty one
skargi do Rechtbank te Haarlem, ktéry polaczyt sprawy i uznatl skargi za bezzasadne. Nastepnie HAIC
i TBG Holding wniosly apelacje do Gerechtshof te Amsterdam, ktéry utrzymal w mocy orzeczenie
Rechtbank Haarlem.

TBG Limited, ktéra przejela prawa i obowigzki HAIC oraz TBG Holding, wniosta na orzeczenie
Gerechtshof te Amsterdam skarge kasacyjna do sadu odsytajacego.

ECLIL:EU:C:2014:1385 5
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Sad odsylajacy wskazal, ze spory przed Gerechtshof te Amsterdam dotyczyly zasadniczo kwestii, czy
podatek od dywidend tego rodzaju, co podatek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest sprzeczny
ze swobodnym przeplywem kapitalu w rozumieniu art. 56 WE. Gerechtshof te Amsterdam uznal, ze
art. 56 WE nie ma ogdlnego zastosowania do KTZ. Wywidédl on z decyzji w sprawie KTZ, ze stosunki
pomiedzy Niderlandami a Antylami Holenderskimi powinny by¢ uznane za ,sytuacje wewnetrzng”
w $wietle prawa Unii i w zwigzku z tym sa one regulowane wylacznie przez BRK i ustawe o podatku
od dywidend z 1965 r.

Sad odsylajacy wskazal, ze art. 56 WE zakazuje wszelkich ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi. Sad éw
stwierdzil, iz w wyroku w sprawie Prunus i Polonium (C-384/09, EU:C:2011:276) Trybunal orzekl
w pkt 20, ze postanowienie to, majace nieograniczony terytorialny zakres zastosowania, nalezy uznac
za regulujace takze kwestie przeplywéw kapitalowych do KTZ oraz z KTZ, oraz w pkt 30 i 31 — ze
liberalizacja przeplywu kapitalu wynikajaca z art. 56 WE dotyczy KTZ w charakterze panstw trzecich,
poniewaz traktat UE w wersji sprzed traktatu lizbonskiego i traktat WE nie zawieraja zadnej wyraznej
wzmianki o przeplywie kapitalu pomiedzy panstwami cztonkowskimi a KTZ.

Dla sadu odsylajacego powstaje jednak kwestia zastosowania wyroku w sprawie Prunus i Polonium
(EU:C:2011:276) do zawisltych przed nim sporéw, majac na uwadze, ze w owym wyroku nie chodzito
o przeplyw kapitatu pomiedzy panstwem czlonkowskim a jego wltasnym KTZ.

W tym wzgledzie sad wskazal, iz z owego wyroku mozna wprawdzie wywie$¢, ze dla celéw
zastosowania swobody przeplywu kapitalu KTZ powinny by¢ ogdélnie uznawane za panstwa trzecie
i traktowane na réwni z nimi, jednak jest réwniez mozliwe stanowisko, wedle ktérego swobody
gwarantowane przez traktat WE co do zasady nie maja zastosowania do przeplywéw kapitatu, ktdre
nastepuja w calosci wewnatrz Krélestwa Niderlandéw, ktérego czesci stanowia Holandia i Antyle
Holenderskie.

Na wypadek gdyby sporne przeplywy byly objete swobodnym przeplywem kapitalu, sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy zastosowanie ma zastrzezenie wyrazone w art. 57 ust. 1 WE, ktére stanowi
klauzule standstill.

W tym zakresie sad odsylajacy wskazal, ze z genezy ustawy zmieniajacej BRK wynika, Ze omawiany
srodek ma przeciwdziata¢ wizerunkowi Antyli Holenderskich jako ,raju podatkowego”, a ponadto ma
utrzymac istniejace juz efektywne obciazenie podatkiem z tytulu dywidend zwiazanych z udzialami
wyplacanych z Niderlandéw do Antyli Holenderskich.

Sad 6w uwaza, ze zmiana BRK z dniem 1 stycznia 2002 r. nie stanowi nowego ograniczenia, jako ze
w owym dniu zostala jedynie zwiekszona stawka podatku od dywidend. W tych okolicznosciach sad éw
pyta, czy dla celéw stwierdzenia zaistnienia zwigkszenia ograniczen w rozumieniu klauzuli standstill
nalezy wziag¢ pod uwage wylacznie zwigkszenie podatku pobieranego u zZrédta w Niderlandach
wzgledem dnia 31 grudnia 1993 r., czy tez uwzgledni¢ nalezy réwniez zmiane dotyczaca podatku od
zysku na Antylach Holenderskich. Za drugim z wskazanych rozwiazan przemawia fakt, iz zgodnie
z art. 11 ust. 3 zmienionej BRK podatek pobierany u Zrédia przez Niderlandy powinien zostac
odprowadzony do Antyli Holenderskich i w zwiazku z tym Niderlandy faktycznie przeprowadzaja
pobranie podatku na rzecz Antyli Holenderskich.

Na wypadek gdyby nalezalo uwzgledni¢ catkowite obciazenie podatkowe w Niderlandach i na Antylach
Holenderskich, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy nalezy wzia¢ réwniez pod uwage ,antylijska
praktyke orzeczniczy”. Przeciwko tego rodzaju uwzglednieniu przemawia fakt, Zze mogloby to mie¢
rozne skutki w zakresie obciazenia podatkowego kazdego z podatnikéw w zaleznosci od okolicznosci
danego przypadku.

6 ECLIL:EU:C:2014:1385
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W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére w sprawach C-24/12 i C-27/12 brzmia
identycznie:

»1) Czy dla celéw art. 56 WE [...] wlasny kraj lub terytorium zamorskie moga by¢ uwazane za panstwo
trzecie, tak ze w odniesieniu do przeplywu kapitalu pomiedzy panstwem czltonkowskim a jego
terytorium lub krajem zamorskim mozna stosowac art. 56 WE?

2) a) Czy - jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej — w niniejszym
przypadku, w ktérym z dniem 1 stycznia 2002 r. podatek od dywidend pobierany u Zrdédla
z tytulu dywidendy wyplacanej z tytulu posiadania udzialéw przez spétke zalezng, majaca
siedzibe w Niderlandach, na rzecz jej spétki nadrzednej, majacej siedzibe na Antylach
Holenderskich, zostal w poréwnaniu z rokiem 1993 podwyzszony z 7,5% wzglednie 5% do
8,3%, w ramach odpowiedzi na pytanie, czy dla celéw art. 57 ust. 1 WE [..] ma miejsce
zwiekszenie [ograniczenia], uwzgledni¢ nalezy wylacznie podwyzszenie niderlandzkiego
podatku pobieranego u 7Zrédla, czy tez nalezy uwzgledni¢ réwniez, ze w zwiazku
z podwyzszeniem niderlandzkiego podatku pobieranego u zrdédla, poczawszy od dnia
1 stycznia 2002 r., organy antylskie zwalniaja z podatku dywidendy wyplacane z tytutu
posiadania udzialéw przez majaca siedzibe w Niderlandach spétke zalezna, podczas gdy
wczesniej dywidendy te stanowily element zysku opodatkowanego wedlug stawki 2,4—3%,
wzglednie 5,5%?

b) Czy, jezeli nalezy uwzgledni¢ obnizenie podatku spowodowane na Antylach Holenderskich
przez wprowadzenie wzmiankowanego w pytaniu 2a zwolnienia z podatku dywidend
wyplacanych z tytulu posiadania udzialéw, uwzgledni¢ nalezy ponadto antylskie
uregulowania wykonawcze — w niniejszym przypadku antylska praktyke orzecznicza — ktére
by¢ moze doprowadzily do tego, ze faktycznie nalezny podatek od dywidend wyptacanych
przez spolke zalezna majaca siedzibe w Niderlandach byt przed dniem 1 stycznia 2002 r. —
jak réwniez juz w roku 1993 — znacznie nizszy niz 8,3%?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2012 r. sprawy C-24/12 i C-27/12 zostaly
polaczone do lacznego rozpoznania w procedurze pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéw wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uregulowania prawa Unii
w dziedzinie swobodnego przeptywu kapitalu, takie jak art. 56 WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja sie one Srodkowi panstwa czlonkowskiego, ktéry moze utrudnia¢ przeplyw kapitatu
pomiedzy owym panstwem czlonkowskim a nalezacymi do niego KTZ.

Tytulem wstepnym nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 299 ust. 3 WE do KTZ objetych lista zawarta
w zalaczniku II do traktatu WE maja zastosowanie szczegélne zasady stowarzyszania okreslone
w cze$ci czwartej traktatu WE, a mianowicie art. 182—-188 WE, przy czym sposoby i procedury
stowarzyszenia s3 zgodnie z art. 187 WE ustanawiane na mocy decyzji Rady.

W tym wzgledzie Antyle Holenderskie, ktére zgodnie z niderlandzka konstytucja stanowia jedna

z trzech czesci Krdlestwa Niderlandéw, znajduja sie na owej liscie i w zwiazku z tym sa objete
szczeg6lnymi zasadami stowarzyszania okre§lonymi w czesci czwartej traktatu WE.
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Istnienie owych szczegdélnych zasad pomiedzy Unia a KTZ skutkuje tym, ze postanowienia ogdlne
traktatu WE, ktdre nie zostaly zawarte w czwartej czesci owego traktatu, nie znajduja zastosowania
w stosunku do tych KTZ bez wyraznego odeslania (wyroki: Leplat, C-260/90, EU:C:1992:66, pkt 10;
Eman i Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, pkt 46; a takze Prunus i Polonium EU:C:2011:276, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy czwartej czesdci traktatu nalezy stwierdzié, ze o ile zawiera ona pewne przepisy dotyczace
swobodnego przeptywu towaréw — w art. 184 WE i 185 WE, pracownikéw — w art. 186 WE, swobody
przedsigbiorczo$ci — w art. 183 pkt 5 WE, o tyle nie zawiera ona zadnego przepisu dotyczacego
swobodnego przeptywu kapitatu.

Co sie tyczy decyzji w sprawie KTZ przyjetej przez Rade na podstawie art. 187 WE celem
skonkretyzowania zasad stowarzyszenia, stanowi ona w art. 47 ust. 1, jakie ograniczenia platnosci
i przeptywu kapitatu sa zakazane w Unii i KTZ.

Odnoszac si¢ do bilansu platniczego oraz zakazujac z jednej strony wszelkich ograniczen platnosci
w pelni wymienialnej walucie na dotyczacym owego bilansu rachunku biezacym oraz z drugiej strony
ograniczen swobodnego przeplywu kapitalu zwiazanego z inwestycjami w spétkach w odniesieniu do
transakcji na rachunku obrotéw biezacych w owym bilansie, art. 47 ust. 1 decyzji KTZ ma szczegdlnie
szeroki zakres, bliski zakresowi art. 56 WE w relacjach pomiedzy panstwami cztonkowskimi
i pafistwami trzecimi (zob. w tym wzgledzie i w zakresie dotyczacym art. 63 TFUE wyrok Prunus
i Polonium, EU:C:2011:276, pkt 29-31).

W konsekwencji zakazujac w szczegdlnosci ograniczen w nabywaniu udzialéw w spétkach i w podziale
wynikajacych z nich zyskéw, art. 47 ust. 1 lit. b) decyzji w sprawe KTZ zabrania, po$réd innych
ograniczen, rowniez ograniczenia wyplat dywidend pomiedzy Unia a KTZ, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku zakazu tego rodzaju Srodkéw ustanowionego w art. 56 WE w zakresie dotyczacym
w szczegolnosci relacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi.

Jednakze, majac na wzgledzie orzecznictwo przytoczone w pkt 45 niniejszego wyroku oraz fakt, ze ani
cze$¢ czwarta traktatu WE, ani przyjeta na jej podstawie decyzja w sprawie KTZ nie odnosza sie
w sposob wyrazny do art. 56 WE, nalezy zbada¢ przedstawione pytanie w $wietle wskazanego art. 47
ust. 1 i ustali¢, czy zakres owego przepisu jest sprecyzowany lub opisany przez inne przepisy
szczegblnych zasad stowarzyszenia UE-KTZ.

W tym wzgledzie, jak w szczegdlnosci podkreslit rzad Zjednoczonego Krélestwa, przy liberalizacji
przeplywu kapitalu dla celéw stowarzyszenia UE-KTZ szczegdlna uwage poswiecono okolicznosci, ze
wiele KTZ jest uznanych za raje podatkowe. W zwiazku z tym decyzja KTZ zawiera w art. 55 klauzule
wylaczenia, ustanawiajaca w sposéb wyrazny ochrone przed uchylaniem sie od opodatkowania.

Zgodnie z brzmieniem owego art. 55 ust. 2 ,zadnych przepiséw [decyzji w sprawie KTZ] nie mozna
interpretowac jako stanowiacych przeszkody w stosowaniu jakichkolwiek srodkéw majacych na celu
zapobieganie uchylania si¢ od placenia podatkéw [...] na mocy [...] obowiazujacego krajowego
ustawodawstwa podatkowego.

Srodek podatkowy tego rodzaju, co $rodek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktérego celem —
wedle opisu jego genezy i ratio legis przedstawionej przez sad odsylajacy — jest zapobieganie
nadmiernemu przeplywowi kapitalu do Antyli Holenderskich i zwalczanie w ten sposéb atrakcyjnosci
owego KTZ jako raju podatkowego, jest objety cytowana powyzej klauzula wylaczenia podatkowego
i pozostaje w konsekwencji poza zakresem zastosowania art. 47 ust. 1 decyzji w sprawie KTZ, pod
warunkiem ze zmierza on do realizacji tego celu w sposéb skuteczny i proporcjonalny, co podlega
ocenie sadu krajowego.
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Z powyzszego wynika — bez koniecznos$ci badania kwestii, w jakim zakresie przepisy prawa Unii majace
zastosowanie do relacji pomiedzy Unia a KTZ podlegaja rowniez zastosowaniu pomiedzy panstwem
czlonkowskim a jego wlasnym KTZ — na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze prawo Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ono $rodkowi podatkowemu panstwa
czlonkowskiego, ktéry realizujac w sposéb skuteczny i proporcjonalny cel zwalczania uchylania sie od
opodatkowania, ogranicza przeplyw kapitalu pomiedzy owym panstwem czlonkowskim a nalezacymi
do niego KTZ.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ono srodkowi podatkowemu
panstwa czlonkowskiego, ktory realizujac w sposob skuteczny i proporcjonalny cel zwalczania

uchylania si¢ od opodatkowania, ogranicza przeplyw kapitalu pomiedzy owym panstwem
czlonkowskim a nalezacymi do niego krajami lub terytoriami zamorskimi.

Podpisy
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