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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 stycznia 2013 r.*

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 — Wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen) — Podnoszone przez skarzacego naruszenie prawa do
poszanowania godnosci osoby ludzkiej — Skuteczna ochrona sadowa — Prawo dostepu do sadu

W sprawie C-23/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas Tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 11 stycznia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 stycznia 2012 r., w postepowaniu wszczetym przez
Mohamada Zakarie

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa oraz I. Nesterova, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz A. Sauke, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
(Dz.U. L 105, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w przedmiocie srodka odwotawczego wniesionego
przez M. Zakarie od decyzji o odrzuceniu zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia, wniesionego
przez zainteresowanego z powodu zachowania organu administracyjnego podczas przekraczania
granicy totewskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 20 rozporzadzenia nr 562/2006 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i przestrzega zasad uznanych
w szczegblnosci w [karcie]. Powinno ono by¢ stosowane zgodnie ze zobowiazaniami panstw
czlonkowskich w zakresie ochrony miedzynarodowej i zasady non-refoulement”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dokonywanie odprawy granicznej”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Straz graniczna, wykonujac swoje zadania, zachowuje pelne poszanowanie dla godnosci osoby
ludzkiej.

Srodki podjete podczas wykonywania zadan sa proporcjonalne do celéw realizowanych za pomoca tych
$rodkéw.

2. Podczas dokonywania odprawy granicznej straz graniczna nie dyskryminuje oséb ze wzgledu na
ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé¢, wiek lub orientacje
seksualng”.

Artykut 13 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Osobom, ktérym odméwiono wjazdu, przystuguje prawo odwotania [si¢] od decyzji. Postepowanie
odwolawcze jest prowadzone zgodnie z prawem krajowym. Obywatelowi panstwa trzeciego udostepnia
sie réwniez pisemna informacje dotyczaca punktéw kontaktowych dysponujacych informacjami na
temat przedstawicieli uprawnionych do dzialania w imieniu obywatela panstwa trzeciego zgodnie
z prawem krajowym.

Zlozenie takiego odwolania nie ma skutku zawieszajacego w stosunku do decyzji o odmowie wjazdu.

Bez uszczerbku dla odszkodowania przyznanego zgodnie z prawem krajowym obywatel panstwa
trzeciego jest uprawniony do uzyskania korekty przez panstwo czlonkowskie, ktére odméwito wijazdu,
anulowanego stempla wjazdu i innych anulowanych lub dodanych wpiséw, ktére zostaly
wprowadzone, jezeli w wyniku postepowania odwolawczego stwierdzono, ze decyzja o odmowie
wjazdu byla nieuzasadniona”.
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Prawo totewskie
Artykul 20 Imigracijas likums (ustawy o imigracji, Latvijas Véstnesis, 2002, nr 169, s. 2744) stanowi:

»1. Cudzoziemiec ma prawo wniesienia do przedstawicielstwa dyplomatycznego odwotania od decyzji
o odmowie wjazdu na terytorium Republiki Lotewskiej w terminie 30 dni od daty jej wydania.

2. Odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, jest rozpatrywane przez Valsts robezsardzes prieks$nieks
(dyrektora strazy granicznej) lub przez upowaznionego przez niego funkcjonariusza, a wydana przez
nich decyzja nie podlega zaskarzeniu”.

Artykut 76 ust. 2 Administrativa procesa likums (kodeksu postepowania administracyjnego, Latvijas
Veéstnesis, 2001, nr 164, s. 2551), w brzmieniu obowiazujacym w chwili wystapienia okolicznosci
faktycznych sprawy, stanowi:

»Akty administracyjne podlegaja zaskarzeniu do organu wyzszego stopnia. Ustawa lub rozporzadzenia
ministerialne moga okresli¢ organ, do ktérego nalezy wnie$¢ odwotanie od konkretnego aktu
administracyjnego. W braku takiego uregulowania, badz gdy organem tym jest rada ministréow, akt
administracyjny moze zosta¢ zaskarzony bezposrednio do sadu”.

Artykul 89 tego kodeksu, zatytulowany ,Pojecie czynnosci faktycznej organu”, stanowi:

»1. Czynno$¢ faktyczna jest dzialaniem organu w sferze prawa publicznego, niebedacym aktem
prawnym, ktérego przeznaczeniem jest wywolywanie skutkéw faktycznych, jezeli dana osoba ma do
tego dzialania prawo lub jezeli dzialanie to naruszylo lub moze naruszy¢ prawa podmiotowe lub
interesy prawne osoby. Do tej kategorii czynnosci naleza réwniez dzialania organdéw, ktére niezaleznie
od woli tychze organéw wywoluja skutki faktyczne naruszajace lub mogace powaznie naruszy¢ prawa
danej osoby. Czynnosci proceduralne organu (czynnosci niepowodujace ostatecznego rozstrzygniecia)
nie stanowig czynnosci faktycznych.

2. Czynnosc¢ faktyczng stanowi réwniez brak dzialania organu, jesli organ ten byt lub jest zobowiazany
przez prawo do dzialania, jak réwniez za§wiadczenie wydane przez organ”.

Artykut 92 tego kodeksu, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi:

»Kazdy ma prawo do odszkodowania z tytulu szkody na mieniu i osobie, wlacznie z zado$¢uczynieniem
za krzywde, poniesionych w nastepstwie aktu administracyjnego lub czynnosci faktycznej organu
administracji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego w dniu 28 listopada 2010 r. M. Zakaria wsiadl do samolotu
lecacego z Bejrutu (Liban) do Kopenhagi (Dania) przez Ryge (Lotwa). Dokument tozsamosci, ktérym
dysponowal M. Zakaria, byl dokumentem podrézy uchodzcy palestynskiego, wydanym przez Republike
Libaniska. W dniu 27 listopada 2008 r. zainteresowany otrzymatl stale pozwolenie na pobyt w Szwecji,
gdzie, zgodnie ze zlozonym przez zainteresowanego oswiadczeniem, zyje od dziesieciu lat i gdzie
wszczal postepowanie zmierzajace do uzyskania obywatelstwa tego panstwa czltonkowskiego. Udawal
sie do Kopenhagi, poniewaz polaczenie z Lundem (Szwecja), miejscem jego zamieszkania, jest
tatwiejsze i szybsze z Kopenhagi.

Na lotnisku w Rydze straz graniczna przeprowadzila kontrole dokumentu tozsamosci M. Zakarii

i ostatecznie zezwolila mu na wjazd na terytorium Lotwy i na terytorium panstw bedacych stronami
Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw
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Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen (Luksemburg), w dniu 19 czerwca 1990 r. Niemniej jednak M. Zakaria uznal, ze
zachowanie funkcjonariuszy strazy granicznej podczas kontroli bylo grubianskie, prowokacyjne
i obrazliwe dla godnosci ludzkiej. Z powodu czasu trwania kontroli zainteresowany spdznil sie na
samolot do Kopenhagi.

M. Zakaria zakwestionowal dzialania strazy granicznej podczas kontroli granicznej i uznal, ze wskutek
tych dzialan doznal krzywdy, w zwiazku z tym wniést odwolanie do dyrektora strazy granicznej
i zazadal zaptaty zado$¢uczynienia w wysokosci 7000 LVL.

Decyzja nr 25 wydana przez tego dyrektora w dniu 28 lutego 2011 r. stwierdzono zgodnos¢ z prawem
tego dzialania oraz aktu administracyjnego wydanego w jego wyniku, mianowicie zezwolenia
M. Zakarii, osobie znajdujacej si¢ w tranzycie, na wjazd na terytorium Lotwy, jednego z panstw
bedacych strona konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen. Natomiast zadanie zainteresowanego
zostalo oddalone w czesci dotyczacej zados¢uczynienia.

M. Zakaria zwrécit sie¢ do Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego), wnoszac
o stwierdzenie bezprawnosci dzialania strazy granicznej oraz o zaplate odszkodowania za szkode na
osobie i zado$¢uczynienia za krzywde, ktérych warto$¢ zostala okreslona na 7000 LVL.

Orzeczeniem Administrativa rajona tiesa z dnia 29 marca 2011 r. zadanie M. Zakarii zostalo odrzucone
jako niedopuszczalne w ramach postepowania administracyjnego. Orzeczenie zostalo oparte na
nastepujacych argumentach:

Zdaniem tego sadu art. 20 ustawy o imigracji stanowi, ze cudzoziemiec ma prawo wniesienia odwolania
od decyzji o odmowie wjazdu na terytorium Lotwy w terminie 30 dni od dnia jej wydania do
przedstawicielstwa dyplomatycznego. Odwolanie zostanie rozpatrzone przez dyrektora strazy
granicznej lub upowaznionego przez niego urzednika, a wydana przez nich decyzja nie podlega
zaskarzeniu.

Sad lotewski uwaza, ze wobec braku mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji o odmowie wjazdu na
terytorium Lotwy sad nie moze réwniez zbada¢ zadania stwierdzenia naruszenia proceduralnego
popelnionego w trakcie wydawania decyzji o zezwoleniu na wjazd na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

Zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia nie mozna uznaé za niezalezne zadanie, poniewaz, zdaniem
sadu totewskiego, jest ono nierozerwalnie zwigzane z zadaniem gtéwnym. W zwiazku z tym, skoro brak
jest zadania gléwnego, niedopuszczalne jest zadanie odszkodowawcze z tytulu szkody na osobie
i zadanie zado$¢uczynienia z tytulu krzywdy, i w zwigzku z tym musza réwniez zosta¢ odrzucone.

M. Zakaria wnidst $rodek odwotawczy od wyroku Administrativa rajona tiesa. Administrativa
apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) podtrzymal w mocy uzasadnienie wyroku. Dodatkowo
przyznal, ze je$li M. Zakaria uwaza, iz funkcjonariusze strazy granicznej naruszyli jego honor
i godno$¢, co uprawnia do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, moze on dochodzi¢ ich
przed sadem powszechnym.

M. Zakaria wnidst $rodek odwolawczy od wyroku Administrativa apgabaltiesa do Augstakas tiesas
Senats (senatu sadu najwyzszego). W piSmie procesowym podnosi on, ze nie zmierza do rewizji
decyzji zezwalajacej na wjazd do kraju, lecz ze wystepuje raczej przeciwko czynno$ciom faktycznych
funkcjonariuszy, popetnionym podczas wydawania decyzji, ktére nie sa jednak z ta decyzja zwiazane.
M. Zakaria twierdzi réwniez, ze te czynnosci faktyczne odpowiadaja definicji zawartej w art. 89
kodeksu postepowania administracyjnego.
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Augstakas tiesas Senats, sad odsylajacy, wskazuje, ze wobec braku mozliwosci zaskarzenia decyzji
dyrektora sluzby granicznej do sadu administracyjnego i biorac pod uwage, ze $rodek odwolawczy
M. Zakarii jest wymierzony przeciwko czynnosciom popelnionym w trakcie postepowania
administracyjnego, zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia nie moze by¢ rozpatrzone w ramach
postepowania cywilnego. Sad ten wyraza jednakowoz watpliwosci co do zgodnosci z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 562/2006 uregulowania krajowego, stojacego na przeszkodzie zaskarzeniu decyzji do
organu sadowego lub organu administracyjnego, ktéry z punktu widzenia instytucjonalnego
i funkcjonalnego zagwarantowalby niezawiste i bezstronne rozpatrzenie odwotania.

Sad ten wyraza réwniez watpliwosci, czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006 gwarantuje prawo
do odwotania wylacznie w przypadkach odmowy wjazdu do danego panstwa, i uznaje, ze
zainteresowana osoba ma prawo kwestionowania naruszen popelnionych w trakcie postepowania,
w szczeg6lnosci w przypadku naruszenia godnosci ludzkiej, nawet jesli tre$¢ decyzji administracyjnej
jest korzystna.

W zwiazku z powyzszym Augstakas tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006 [...] obejmuje [przewiduje] prawo osoby do
zaskarzenia nie tylko decyzji odmawiajacej wjazdu do kraju, lecz takze naruszen popelnionych
w trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji, ktéra zezwala sie na wjazd [zezwalajacej na
wijazd]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy z uwagi na postanowienia
motywu 20 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 562/2006, a takze art. 47 karty [...], ww. przepis
naklada na panstwo czlonkowskie obowiazek zagwarantowania $rodka zaskarzenia [odwotania] do
sadu?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie, czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006, z uwagi na postanowienia motywu 20
i art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz art. 47 karty [...] naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek zagwarantowania $rodka zaskarzenia [odwotlania] do organu administracyjnego, ktéry
z instytucjonalnego i funkcjonalnego punktu widzenia oferuje te same gwarancje, co organ

sadowy?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Uwagi zostaly przedstawione Trybunalowi przez rzad lotewski oraz Komisje. M. Zakaria, ktéry nie
przedstawil uwag pisemnych i w ktérego imieniu nie zostaly przedstawione zadne uwagi, zlozyt
wniosek, aby moéc przedstawi¢ uwagi na ustnym etapie postepowania, wskazujac, Zze chcialby
przedstawi¢ okoliczno$ci zwiazane z incydentem spornym w postepowaniu gléwnym i ze jego interesy
reprezentuje Latvijas Cilvektiesibu centrs (lotewskie centrum praw czlowieka).

Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, na wniosek sedziego sprawozdawcy
i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego Trybunal moze podja¢ decyzje
o pominieciu rozprawy, jezeli w $wietle dokumentéw procesowych zlozonych na etapie pisemnym
postepowania uzna sprawe za wyjasniona w stopniu wystarczajacym do wydania orzeczenia. Zgodnie
z art. 76 § 3 nie stosuje sie art. 76 § 2, jezeli z uzasadnionym wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy
wystapi podmiot okre§lony w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry nie
bral udzialu w postepowaniu na etapie pisemnym.

ECLLEU:C:2013:24 5
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Ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi nie wynika, jakoby
M. Zakaria byt reprezentowany w postepowaniu przed sadem odsylajacym przez Latvijas Cilvektiesibu
centrs. Nie zostalo wiec ustalone, czy podmiot ten jest uprawniony do reprezentowania oséb
fizycznych zgodnie z wlasciwymi lotewskimi uregulowaniami proceduralnymi, co przewiduje art. 47
§ 2 regulaminu postepowania.

W zwigzku z tym Trybunal wezwal M. Zakarie do potwierdzenia, czy udzielit Latvijas Cilvektiesibu
centrs pelnomocnictwa celem reprezentowania go przed Trybunatem i do sprecyzowania, po pierwsze,
czy podmiot ten jest, zgodnie z wlasciwymi totewskimi uregulowaniami proceduralnymi, uprawniony
do reprezentowania oséb fizycznych przed sadami krajowymi, i po drugie, czy to przedstawiciel tego
centrum zabierze glos na rozprawie. Po tym, jak M. Zakaria nie udzielil odpowiedzi w wyznaczonym
terminie przez Trybunal i Zaden inny podmiot okreslony w art. 23 statutu Trybunalu nie wystapit
z wnioskiem o otwarcie etapu ustnego postepowania, Trybunal odstapil od organizowania rozprawy,
uznajac sprawe za wyjasniona w stopniu wystarczajacym do wydania orzeczenia.

Uwaga wstepna

Z postanowienia odsylajacego, oceny akt sprawy przedlozonych Trybunalowi oraz uwag Komisji
wynika, Ze istotne przepisy prawa lotewskiego sa réznie interpretowane, jezeli chodzi o mozliwo$¢
zaskarzenia przed sadem czynnosci faktycznych strazy granicznej i uzyskania odszkodowania za szkode
na osobie oraz zado$¢uczynienia za krzywde, ktére mogly one spowodowa¢ w przypadku, gdy wydana
zostala pozytywna decyzja administracyjna, mianowicie zezwolenie na wjazd na terytorium lotewskie.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — gdy Trybunal udziela
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione mu przez sad panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 267 TFUE, Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni prawa
krajowego danego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdélnoséci wyroki: z dnia 12 pazdziernika
1993 r. w sprawie C-37/92 Vanacker i Lesage, Rec. s. 1-4947, pkt 7; z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-511/03 Ten Kate Holding Musselkanaal i in., Zb.Orz. s. 1-8979, pkt 25; z dnia
19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. [-8613, pkt 34).

Biorac pod uwage te okolicznos$¢ oraz ze wzgledu na niepewnos¢ co do dokladnej tresci lotewskiego
prawa proceduralnego Trybunal postara sie wskaza¢ Augstakas tiesas Senats elementy wyktadni prawa
Unii umozliwiajace mu dokonanie oceny zgodno$ci norm prawa krajowego z uregulowaniem Unii.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy pyta, czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006
przewiduje, ze zainteresowany ma prawo zaskarzenia nie tylko decyzji odmawiajacej wjazdu na
terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz takze naruszen popelnionych w trakcie postepowania
w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na ten wjazd. W swoich pytaniach drugim i trzecim sad ten
pyta, czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze przywolany przepis naklada na
panstwo czlonkowskie obowigzek zagwarantowania mozliwosci odwolania sie do sadu lub organu,
ktéry z instytucjonalnego i funkcjonalnego punktu widzenia oferuje te same gwarancje co organ

sadowy.
Pytania te nalezy rozpatrzy¢ lacznie.
Jezeli chodzi o art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006, to przewiduje on, Ze osobom, ktérym

odméwiono wjazdu, przystuguje prawo odwolania od tej decyzji. Zgodnie z tym przepisem odwolania
te sa wnoszone zgodnie z prawem krajowym.

6 ECLILEU:C:2013:24
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Nalezy doda¢, ze art. 13 rozporzadzenia nr 562/2006 jest catkowicie po$wiecony kwestiom zwigzanym
z odmowa wjazdu.

Jak podkreslity rzad lotewski oraz Komisja, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006 przewiduje dla
panstw czlonkowskich jedynie obowiazek przewidzenia mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmowie
wjazdu.

Ponadto ani skarzacy w postepowaniu gtéwnym, ani sad odsylajacy nie zakwestionowali waznosci tego
przepisu.

W swoich pytaniach drugim i trzecim sad krajowy pyta, czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006,
czytany w $wietle motywu 20 i art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, jak rowniez art. 47 karty, przewiduje
dla panstwa czlonkowskiego obowigzek zagwarantowania odwolania w odniesieniu do podnoszonych
przez skarzacego naruszen, popelnionych jego zdaniem w trakcie postepowania w sprawie wydania
decyzji zezwalajacej na wjazd, do sadu lub organu, ktéry z instytucjonalnego i funkcjonalnego punktu
widzenia oferuje te same gwarancje, co organ sadowy.

Jako ze te dwa pytania zostaly przedstawione wylacznie na wypadek, gdyby odpowiedZ na pytanie
pierwsze byla twierdzaca, mianowicie gdyby art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2006 przewidywal, ze
zainteresowany ma prawo odwotlaé sie nie tylko od decyzji odmawiajacej wjazdu, lecz réwniez od
podnoszonych przez skarzacego i opisanych w pkt 11 niniejszego wyroku naruszen, w zwigzku z czym
nie ma potrzeby udziela¢ na nie odpowiedzi.

W kazdym razie postanowienie odsylajace nie dostarcza wystarczajacej ilosci informacji na temat sporu
w postepowaniu gléwnym, w szczegdlnosci, jezeli chodzi o relewantne okolicznosci faktyczne, aby
Trybunal mégl okresli¢, jakie znaczenie dla oceny tego sporu mialby art. 6 rozporzadzenia
nr 562/2006. W konsekwencji Trybunal nie moze okresli¢, czy sytuacje skarzacego w postepowaniu
gtéwnym reguluje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym jej postanowienia
maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB.,
Zb.Orz. s. 1-8965, pkt 51; z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-40/11 lida, pkt 79-81).

Do sadu odsylajacego nalezy okreslenie, w Swietle okolicznosci zawislego przed nim sporu, czy sytuacja
skarzacego w postepowaniu gléwnym jest objeta zakresem stosowania prawa Unii i, jesli tak jest, czy
odmowa przyznania skarzacemu prawa dochodzenia podnoszonych przez niego zadan przed sadem
narusza prawa przyznane w art. 47 karty. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze funkcjonariusze
strazy granicznej, wykonujac swoje zadania w rozumieniu art. 6 tego rozporzadzenia, sa zobowiazani,
w szczegdlnosci, do pelnego poszanowania godno$ci osoby ludzkiej. Na panstwach czlonkowskich
spoczywa obowigzek przewidzenia w swoim wewnetrznym porzadku prawnym mozliwosci zaskarzenia
stosownych dla zagwarantowania, przy poszanowaniu art. 47 karty, ochrony oséb dochodzacych praw
wywodzonych przez nie z art. 6 rozporzadzenia nr 562/2006.

Tymczasem, jesli sad ten uzna, w $wietle odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytanie pierwsze, ze
sytuacja ta nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii, powinien on przystapi¢ do oceny tej
sytuacji w $wietle prawa krajowego, biorac réwnoczes$nie pod uwage europejska Konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisang w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktdrej
stronami sa wszystkie panstwa czlonkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.
w sprawie C-256/11 Dereci i in., Zb.Orz. s. [-11315, pkt 72, 73).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 3

rozporzadzenia nr 562/2006 przewiduje dla panstw czlonkowskich jedynie obowigzek ustanowienia
mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmowie wjazdu na ich terytorium.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw os6b przez

granice (kodeks graniczny Schengen) przewiduje dla panstw czlonkowskich jedynie obowiazek
ustanowienia mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmowie wjazdu na ich terytorium.

Podpisy
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