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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 20 czerwca 2013 r.*

Swobodny przeplyw oséb — Réwno$¢ traktowania — Przywileje socjalne — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 — Artykul 7 ust. 2 — Pomoc finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego — Warunek zamieszkania w panstwie czlonkowskim przyznajacym pomoc —
Odmowa przyznania pomocy studentom bedacym obywatelami Unii niezamieszkujacymi w danym
panstwie czlonkowskim, ktérych ojciec lub matka, bedacy pracownikiem przygranicznym, pracuje
w rzeczonym panstwie cztonkowskim — Dyskryminacja posrednia — Wzgledy uzasadniajace —
Cel polegajacy na proporcjonalnym zwiekszeniu liczby oséb posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly
wyzszej — Wlasciwy charakter — Proporcjonalnos¢

W sprawie C-20/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal administratif (Luksemburg) postanowieniem z dnia 11 stycznia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2012 r., w postepowaniu:

Elodie Giersch,

Benjamin Marco Stemper,

Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin,

Joélle Hodin

przeciwko

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

przy udziale:

Didiera Taminiaux,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz, D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Giersch przez adwokata S. Coi,

— w imieniu B.M. Stempera przez adwokat S. Jacquet,

— w imieniu J. Taminiaux przez adwokatéw P. Peuvrela oraz V. Wauthoza,

— w imieniu X.R. Hodina oraz J. Hodin przez adwokata G. Thomasa,

— w imieniu D. Taminiaux przez adwokatéw P. Peuvrela oraz V. Wauthoza,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez P. Frantzen oraz M. Schiltza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata P. Kinscha,

— w imieniu rzadu dunskiego przez M. Wolff oraz C. Vanga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papagianni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz G. Eberharda, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Stege oraz U. Persson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz M. Van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przepltywu
pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2), w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 158, s. 77;
sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1612/68”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy studentami, ktérzy zlozyli wnioski o pomoc
finansowa panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego w celu studiowania
w panstwie czlonkowskim innym niz Wielkie Ksiestwo Luksemburga, a ministre de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche (ministrem ds. ksztalcenia wyzszego i badan naukowych, zwanym dalej
»ministrem”).

Réwnolegle, w kwietniu 2011 r., Komisja Europejska wszczela przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére jest
jeszcze na etapie poprzedzajacym wniesienie skarg. W uzasadnionej opinii z dnia 27 lutego 2012 r.
Komisja zazadala od tego panstwa czlonkowskiego zaniechania wskazanego dyskryminowania
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pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin przy przyznawaniu pomocy finansowej panstwa na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, ale takze przy przyznawaniu comiesiecznej pomocy
dla mtodych wolontariuszy oraz zasitkéw zwanych ,boni pour enfant” (dodatek na dziecko).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa traktowany odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

[...]".

Uregulowania luksemburskie

Pomoc finansowa panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego jest uregulowana w loi
du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (ustawie z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego, Mémorial A 2000, s. 1106), zmienionej loi du 26 juillet 2010 (ustawa z dnia 26 lipca
2010 r., Mémorial A 2010, s. 2040), (zwanej dalej ,zmieniona ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r.”).

Ta pomoc finansowa jest przyznawana w postaci stypendium i pozyczki i mozna si¢ o nia ubiegaé
niezaleznie od tego, w jakim panstwie wnioskodawca zamierza odbywaé studia wyzsze.

W wersji pierwotnej ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie
nauki w ramach szkolnictwa wyzszego zawierala w art. 2 nastepujaca definicje beneficjentéw pomocy:

»Z pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego moga korzystac
studenci przyjeci na studia wyzsze, ktérzy spelniaja jeden z nastepujacych warunkdéw:

a) sa obywatelami luksemburskimi lub
b) sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, maja miejsce zamieszkania

w Wielkim Ksiestwie Luksemburga i wchodza w zakres zastosowania art. 7 i 12 rozporzadzenia
[nr 1612/68] [...]

[...]".

Loi du 4 avril 2005 modifiant la loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études
supérieures (ustawa z dnia 4 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy
finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, Mémorial A 2005, s. 786)
nadat art. 2 lit. a) tej ostatniej ustawy nastepujace brzmienie:

»a) sa obywatelami luksemburskimi i maja miejsce zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
lub [...]".
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W nastepstwie zmian wprowadzonych na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 2010 r., art. 2
zmienionej ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. stanowi:

»Beneficjenci pomocy finansowej

Z pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego moga korzysta¢
studenci przyjeci na studia wyzsze, ktorzy spelniaja jeden z nastepujacych warunkéw:

a) sa obywatelami luksemburskimi lub czltonkami rodziny obywatela luksemburskiego i maja miejsce
zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga lub

b) sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej innego panstwa-strony
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej i zgodnie
z rozdzialem 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2008 r. o swobodnym przeplywie oséb i imigracji ze
zmianami przebywaja w Wielkim Ksiestwie Luksemburga jako pracownik najemny, osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, osoba zachowujaca taki status lub cztonek rodziny
jednej z tych oséb lub jako osoba, ktéra nabyla prawo statego pobytu [...]

[...]".

Loi du 29 aofit 2008 sur la libre circulation des personnes et I'immigration (ustawa z dnia 29 sierpnia
2008 r. o swobodnym przeplywie oséb i imigracji, Mémorial A 2008, s. 2024) dokonala transpozycji
do prawa luksemburskiego dyrektywy 2004/38. Artykul 6 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze obywatel Unii
ma prawo pobytu na terytorium Luksemburga przez okres przekraczajacy trzy miesiace, jesli spelnia
albo przestanki wykonywania, w charakterze pracownika, pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny
rachunek, albo przestanki rejestracji w instytucji publicznej lub prywatnej, uznanej w Luksemburgu,
w celu odbycia studiéw jako podstawowego zajecia, oraz jesli daje rekojmie posiadania ubezpieczenia
zdrowotnego i wystarczajacych $rodkéw dla siebie samego i czlonkéw swojej rodziny, aby uniknaé
obciazenia dla systemu pomocy spoteczne;.

Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

Skladajac formularz opracowany przez Centre de Documentation et d’'Information sur I'’Enseignement
Supérieur (osrodku dokumentacji i informacji nt. szkolnictwa wyzszego) przy ministerstwie ds.
ksztalcenia wyzszego i badan naukowych Elodie Giersch, Joélle Hodin, Julien Taminiaux i Benjamin
Marco Stemper, bedacy studentami, zwrdcili si¢ o przyznanie im na rok akademicki 2010/2011
pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego w zwiazku
z przygotowywaniem pracy dyplomowej.

E. Giersch, J. Hodin i J. Taminiaux zamieszkuja w Belgii i podali, Ze w tym panstwie zamierzali
studiowa¢ w roku akademickim 2010/2011. B.M. Stemper mieszka w Niemczech i oswiadczyl, ze
zamierza studiowa¢ w Zjednoczonym Kroélestwie.

Minister oddalit ich wnioski o pomoc finansowg, podajac w kazdym wypadku ten sam powdd,
a mianowicie niespelnienie warunku zamieszkania przewidzianego w art. 2 lit. b) zmienionej ustawy
z dnia 22 czerwca 2000 r.

Skarzacy w postepowaniu gltéwnym zwrdcili sie do tribunal administratif (sadu administracyjnego) ze
skarga majaca na celu zmiane lub stwierdzenie niewaznos$ci decyzji odmownych ministra. Kazde
z nich powotalo sie miedzy innymi na okolicznos$¢, ze jedno z rodzicéw pracuje w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga. Ich skargi zostaly uznane za dopuszczalne, w zakresie w jakim dotyczyly stwierdzenia
niewaznos$ci rzeczonych decyzji.

4 ECLLLEU:C:2013:411



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 20.6.2013 R. — SPRAWA C-20/12
GIERSCH I IN.

Tribunal administratif, do ktérego wptynelo 600 podobnych spraw za sam tylko rok akademicki
2010-2011, postanowil polaczy¢é sprawy skarzacych w postepowaniu gléwnym do wspélnego
prowadzenia.

Skarzacy podniesli przez tym sadem, ze pomoc finansowa panstwa na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68,
w zwigzku z czym jest ona objeta zakresem zasady réownego traktowania przewidzianej w tym
przepisie.

Warunek zamieszkania, na ktéry powotal sie wobec skarzacych minister, stanowi ich zdaniem
dyskryminacje, jezeli nie bezposrednia, to przynajmniej posrednia.

Podniesiona dyskryminacja bezposrednia ma polega¢ na tym, ze aby moc korzysta¢ z pomocy
finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego obywatel luksemburski lub
czlonek rodziny obywatela luksemburskiego musi mie¢ miejsce zamieszkania w Luksemburgu, podczas
gdy obywatel innego panstwa czlonkowskiego musi tu przebywaé. Gdyby jednak nalezalo przyjaé, ze
obywatele luksemburscy i obywatele innych panstw czlonkowskich podlegaja temu samemu
warunkowi zamieszkania na terytorium Luksemburga, to wspomniany warunek zamieszkania
stanowilby zdaniem skarzacych dyskryminacje posrednia, poniewaz bylby latwiejszy do spelnienia dla
obywateli luksemburskich niz dla obywateli innych panstw cztonkowskich.

Rzad luksemburski kwestionowal przed tribunal administratif poglad, Ze rzeczona pomoc finansowa
stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 z tego wzgledu, ze
beneficjenci tej pomocy sa samodzielnymi dorostymi studentami, tworzacymi wlasne gospodarstwo
domowe i niepozostajacymi na utrzymaniu rodzicéw.

Rzad ten podnidst réwniez, iz cel uregulowan luksemburskich o pomocy uzasadnia ograniczenie kregu
jej beneficjentéw do rezydentéw luksemburskich. Celem ustawy wprowadzajacej te pomoc bylo
bowiem sprzyjanie zwiekszeniu proporcji oséb bedacych posiadaczami dyplomu ukonczenia szkoly
wyzszej wsrod populacji zamieszkujacej na terytorium panstwa, az do osiggniecia 40% do 2020 r.,
podczas gdy w 2010 r. proporcja takich oséb wynosila jedynie 28%. Odsetek ten jest zdecydowanie
nizszy niz procent posiadaczy takiego dyplomu odnotowany w panstwach poréwnywalnych z Wielkim
Ksiestwem Luksemburga

Zdaniem rzadu luksemburskiego w braku warunku zamieszkania kazdy student, nawet niemajacy
zadnego zwiagzku ze spoleczenstwem luksemburskim, méglby skorzysta¢ z pomocy finansowej panstwa
w celu pobierania nauki w ramach szkolnictwa wyzszego w jakimkolwiek panstwie na $wiecie, co
zachecaloby do ,turystyki stypendialnej” nie do udzwigniecia przez budzet krajowy.

Zdaniem tego rzadu nie mozna méwi¢ o zadnej dyskryminacji, ani bezposredniej, ani posredniej.
Warunek zamieszkania, majacy zastosowanie zaréwno do wlasnych obywateli, jak i obywateli innych
panstw, stanowi w jego przekonaniu prawnie uzasadnione kryterium przyznawania pomocy
w postepowaniu gléwnym w $wietle realizowanego w zmienionej ustawie z dnia 22 czerwca 2000 r.
celu w interesu ogélnego.

Tribunal administratif w pierwszej kolejnosci oddala argument rzadu luksemburskiego kwestionujacy
kwalifikowanie pomocy finansowej pafistwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego jako
przywileju socjalnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 z tego powodu, ze
beneficjenci tej pomocy sa samodzielnymi osobami dorostymi, ktére nie pozostaja na utrzymaniu
rodzicéw.

W tej kwestii tribunal administratif wskazuje, ze rzeczona pomoc finansowa przyznawana na podstawie

ustawy w celu ulatwienia dostepu do nauki w ramach szkolnictwa wyzszego obejmuje kwote
podstawowa i ewentualne dodatki, ktérych wysokos¢ moze ulega¢ zmianom w zaleznosci — z jednej
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strony — od sytuacji finansowej i socjalnej studenta, a takze z drugiej strony — od wysokos$ci czesnego,
ktére placi student. Sad ten uwaza, ze ocena sytuacji studenta pod wzgledem finansowym i socjalnym
wymaga ustalenia — mimo fikcji prawnej przyjetej przez ustawodawce — czy student jest rzeczywiscie
samodzielny, czy tez jest utrzymywany przez rodzicow.

Stwierdziwszy, ze w sprawach w postepowaniu gtéwnym wszyscy skarzacy mieli status studentéw
dziennych i nie dysponowali w roku akademickim 2010/2011 zadnymi dochodami, a nadto nadal
stanowili cze$¢ gospodarstwa domowego swoich ojcéw i matek, tribunal administratif doszed! do
przekonania, ze nalezalo uzna¢, iz pozostawali na utrzymaniu rodzicéw, bedacych pracownikami
migrujacymi. Sad ten wskazuje réwniez, ze wszyscy skarzacy powoluja sie na to, ze ich ojciec lub
matka pracuje w Luksemburgu.

Odwotujac sie do pkt 23 wyroku z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90 Bernini, Rec. s. I-1071,
tribunal administratif przypomina ponadto, Ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz pomoc na
pokrycie kosztéw utrzymania i ksztalcenia w trakcie studiéw uniwersyteckich prowadzacych do
przyznania tytulu zawodowego stanowi dla studenta bedacego beneficjentem tej pomocy przywilej
socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

Podobnie, zdaniem sadu odsylajacego, ktéry przypomina pkt 24 wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz. s. [-6303, przyznane przez panstwo czlonkowskie
finansowanie studiéw dzieci pracownika stanowi w odniesieniu do pracownika migrujacego lub
pracownika przygranicznego przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68,
jezeli pracownik nadal utrzymuje to dziecko. W takim wypadku, jak wskazuje ten sad, zgodnie
z pkt 28 ww. wyroku w sprawie Bernini, dziecko moze powota¢ sie na art. 7 ust. 2 w celu uzyskania
finansowania studiéw na tych samych warunkach co dzieci pracownikéw krajowych, gdyz wyrazona
w art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 zasada réwnego traktowania ma na celu takze zapobieganie
dyskryminacji zstepnych bedacych na utrzymaniu pracownika.

W tym stanie rzeczy, zdaniem tribunal administratif, skarzacy moga powota¢ si¢ na art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 w celu uzyskania finansowania studiéw na tych samych warunkach co
dzieci pracownikéw krajowych.

W drugiej kolejnosci sad ten stwierdza brak dyskryminacji bezposredniej. Jego zdaniem pojecia
»miejsca zamieszkania” i ,pobytu” figurujace w art. 2 zmienionej ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r.
odnosza sie do tego samego pojecia faktycznego, a mianowicie do rzeczywistego, prawnego i trwalego
zamieszkania danej osoby. Ta tozsamo$¢ treSci ma znajdowac potwierdzenie w art. 3 reéglement
grand-ducal du 12 novembre 2010 modifiant le réglement grand-ducal du 5 octobre 2000 concernant
laide financiere de I'Etat pour études supérieures (rozporzadzeniu Wielkiego Ksiecia z dnia
12 listopada 2010 r. o zmianie rozporzadzenia Wiellkiego Ksiecia z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
w sprawie pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, Mémorial
A 2010, s. 3430), zgodnie z ktérym studenci, o ktérych mowa w art. 2 zmienionej ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r., to jest zaréwno obywatele luksemburscy i czlonkowie rodziny obywateli
luksemburskich, jak i obywatele wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich UE, maja obowiazek
przedlozenia zaswiadczenia o miejscu zamieszkania, by méc korzysta¢ z tej pomocy.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego istnienia dyskryminacji posredniej, tribunal
administratif przypomina, ze zasada réwnego traktowania zakazuje wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych niz dotyczace przynaleznosci panstwowej kryteriow
rozréznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego samego rezultatu. Powolujac sie¢ na pkt 53 wyroku
z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, sad ten dodaje, ze warunek
zamieszkania moze by¢ w tym kontekscie uznany za dyskryminujacy, poniewaz jego skutkiem jest
niebezpieczenstwo, ze to gléwnie obywatele innych panstw czlonkowskich zostana postawieni
w gorszej sytuacji z tego wzgledu, ze warunek ten jest latwiejszy do spelnienia dla obywateli danego
panstwa.
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Okres$lona réznica w traktowaniu moglaby jednak zosta¢ uznana za uzasadniong, gdyby byla oparta na
obiektywnych wzgledach niezaleznych od przynaleznosci panstwowej zainteresowanej osoby
i proporcjonalnych do celu, do ktérego osiagniecia stusznie dazy prawo krajowe.

Tribunal administratif, uznawszy, ze istotne dla rozpatrywanej sprawy jest ustalenie, czy taka posrednia
dyskryminacja jest prawnie uzasadniona w $wietle zasady réwnosci traktowania, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy z uwagi na zawarta w prawie Unii zasade réwnego traktowania, wyrazona w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68, wzgledy polityki o$wiatowej i polityki budzetowej podniesione przez
panstwo luksemburskie, a mianowicie odnoszace sie do czynnosci promujacych wzrost proporcji oséb
posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, ktéra w przypadku oséb zamieszkujacych
w Luksemburgu jest aktualnie niewystarczajaca w kontek$cie miedzynarodowym, w sytuacji gdy
realizacja tych wzgledéw zostalaby powaznie zagrozona, jezeli panstwo luksemburskie musialoby
wyplaca¢ pomoc finansowa na pobieranie nauki na uczelniach wyzszych na rzecz kazdego studenta
niemajacego zadnego zwiazku ze spoteczenistwem Wielkiego Ksiestwa, tak aby studenci ci mogli
pobiera¢ nauke na uczelniach wyzszych w jakimkolwiek panstwie na $wiecie, co réwnaloby sie
z nieracjonalnym obciazeniem dla budzetu panstwa luksemburskiego, stanowia w rozumieniu
przytoczonego orzecznictwa Unii wzgledy mogace uzasadni¢ odmienne traktowanie zwigzane
z obowiazkiem zamieszkania nalozonym zaréwno na obywateli luksemburskich, jak i obywateli innych
panstw cztonkowskich dla celéw uzyskania pomocy na pobieranie nauki na uczelniach wyzszych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak w sprawie gléwnej, ktére uzaleznia przyznanie pomocy finansowej na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego od spelnienia przez studenta warunku zamieszkania
i wprowadza roéznice w traktowaniu miedzy osobami zamieszkujacymi w danym panistwie
czlonkowskim a osobami, ktére cho¢ w nim nie zamieszkuja, sa dzie¢mi pracownikéw
przygranicznych pracujacych w tym panstwie czlonkowskim, a to w celu promowania zwiekszenia
wéréd mieszkanicéw proporcji  oséb  posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej przy
jednoczesnym uniknieciu nadmiernego obciazenia finansowego, ktére wynikaloby z przyznawania tej
pomocy wszystkim studentom.

W przedmiocie istnienia dyskryminacji

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE swobodny przeplyw oséb oznacza
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa miedzy pracownikami
panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi, w specyficznej dziedzinie przyznawania
przywilejéw socjalnych, szczegélny wyraz zasady réwnosci traktowania ustanowionej w art. 45
ust. 2 TFUE i nalezy interpretowaé go w ten sam sposéb co art. 45 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia
11 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz. s. I-6909, pkt 53).

Stosownie do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 pracownik bedacy obywatelem panstwa

czlonkowskiego korzysta na terytorium innych panstw czlonkowskich z takich samych przywilejow
socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.
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Przepis ten jest korzystny zaréwno dla pracownikéw migrujacych, ktérzy zamieszkuja w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, jak i dla pracownikéw przygranicznych, ktérzy wykonujac prace najemna
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, zamieszkuja w innym panstwie cztonkowskim (wyroki: z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-213/05 Geven, Zb.Orz. s. 1-6347, pkt 15; z dnia 14 czerwca 2012 r.
w sprawie C-542/09, Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 33).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania i ksztalcenia w trakcie
studiéw prowadzacych do przyznania tytulu zawodowego stanowi przywilej socjalny w rozumieniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 (wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 39/86 Lair, Rec.
s. 3161, pkt 24; ww. wyroki: w sprawie Bernini, pkt 23; w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 34).

Trybunal orzekt réwniez, Zze dofinansowywanie studiéw dzieci pracownikéw przez panstwo
czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny w rozumieniu omawianego art. 7
ust. 2, jesli ten ostatni w dalszym ciagu utrzymuje dziecko (ww. wyrok w sprawie Bernini, pkt 25, 29;
wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97 Meeusen, Rec. s. 1-3289, pkt 19; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 35).

Czlonkowie rodziny pracownika migrujacego sa posrednimi beneficjentami réwnego traktowania,
z jakiego korzysta ten pracownik na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68. Skoro przyznanie
dziecku pracownika migrujacego dofinansowania do studiéw stanowi dla tego pracownika migrujacego
przywilej socjalny, dziecko moze samo powolywal sie na ten przepis celem uzyskania tego
dofinansowania, jesli na mocy prawa krajowego dofinansowanie to przyznaje si¢ bezposrednio
studentowi (wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie 316/85 Lebon, Rec. s. 2811, pkt 12, 13; ww.
wyroki: w sprawie Bernini, pkt 26; w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 48).

Zgodnie z rdéwnie utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci traktowania, zapisana nie tylko
w art. 45 TFUE, ale i w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, zabrania nie tylko jawnej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw rozrézniajacych powoduja de facto ten sam
skutek (zob. wyroki: z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-57/96 Meints , Rec. s. 1-6689, pkt 44;
z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-5969, pkt 41; z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-269/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-7811, pkt 53; ww.
wyrok w sprawie w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 37).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy, dokonujac wykladni prawa krajowego, uznal, ze warunki miejsca
zamieszkania i pobytu wymagane przez zmieniona ustawe z dnia 22 czerwca 2000 r. sa réwnoznaczne,
a zatem warunek zamieszkania stosuje si¢ jednakowo do obywateli luksemburskich i obywateli innych
panstw czltonkowskich.

W tych okoliczno$ciach wymaganie od obywateli innych panstw czlonkowskich spetnienia warunku
zamieszkania w Luksemburgu nie stanowi dyskryminacji bezpo$rednie;j.

Natomiast $rodek taki jaki jest przedmiotem postepowania gléwnego, z uwagi na to, ze przewiduje
rozréznienie oparte na zamieszkaniu, moze dziala¢ zasadniczo na niekorzy$¢ obywateli innych parnstw
czlonkowskich, poniewaz nierezydentami sa najczesciej obcokrajowcy (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. s. I-2517, pkt 14; z dnia 25 stycznia 2011 r.
w sprawie C-382/08 Neukirchinger, Zb.Orz. s. I-139, pkt 34; ww. wyrok w sprawie w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 38).

W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje to, ze sporny w postepowaniu gléwnym przepis dotyczy
w odpowiednim przypadku zaréwno obywateli tego panstwa, ktérzy nie sa w stanie spelni¢ takiego
kryterium, jak i obywateli innych panstw cztonkowskich. Aby przepis mozna bylo zakwalifikowa¢ jako
posrednio dyskryminujacy, nie jest konieczne, by skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich
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obywateli danego paristwa lub stawianiem w niekorzystnym polozeniu jedynie obywateli innych panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem wlasnych obywateli (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r.
w sprawie C-388/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. [-721, pkt 14; ww. wyrok w sprawie
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 38; wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
C-172/11 Erny, pkt 41).

Nieré6wnos¢ traktowania wynikajaca z faktu, ze spelnienie warunku zamieszkania wymagane jest od
studentéw bedacych dzie¢mi pracownikéw przygranicznych, stanowi zatem dyskryminacje posrednia,
co do zasady zabroniong, chyba ze okaze si¢ ona obiektywnie uzasadniona. By byla uzasadniona,
nieréwnos¢ ta powinna by¢ odpowiednia dla zapewnienia realizacji prawnie uzasadnionego celu i nie
wykraczaé¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie C-73/08 Bressol i in., Zb.Orz. s. 1-2735, pkt 47, 48; ww. wyrok w sprawie w sprawie
Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 55).

W przedmiocie istnienia realizowanego prawnie uzasadnionego celu

W celu uzasadnienia odmiennego traktowania pracownikéw przygranicznych w zakresie przyznawania
pomocy finansowej parfistwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego rzad luksemburski
podnosi dwa argumenty, pierwszy natury spolecznej i drugi natury budzetowej, oraz twierdzi, ze sa
one ze soba nierozerwalnie zwiazane.

Cel przedstawiany przez ten rzad jako ,spoleczny” polega na znaczacym zwiekszeniu w Luksemburgu
udzialu w populacji rezydentéw oséb posiadajacych dyplom wyzszej uczelni. Stwierdzony odsetek
takich oséb, wynoszacy 28%, plasuje sie wyraznie ponizej odsetka posiadaczy takich dyploméw
zamieszkalych w panstwach poréwnywalnych z Wielkim Ksiestwem Luksemburga, a rzad luksemburski
uwaza, ze konieczne jest osiagniecie w populacji rezydentéw odsetka 66% oséb posiadajacych dyplomy
w celu stawienia czola coraz bardziej palacej potrzebie zapewnienia przej$cia gospodarki
luksemburskiej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.

Rzad luksemburski podnosi, ze przywilej pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego jest zastrzezony wylacznie dla oséb zamieszkalych w Luksemburgu, poniewaz
tylko one, zdaniem tego rzadu, wykazuja zwiazek ze spoteczeristwem luksemburskim pozwalajacy
domniemywa¢, ze po skorzystaniu z mozliwosci udostepnianych przez luksemburski system pomocy
w finansowaniu studiéw, w niektérych przypadkach odbywanych za granica, powrdca do
Luksemburga, aby obréci¢ swoja nabyta w ten sposéb wiedze na rzecz rozwoju gospodarki tego
panstwa czlonkowskiego.

Zdaniem tego rzadu ograniczenia budzetowe powoduja, ze nie moze si¢ on okaza¢ bardziej hojny
wobec studentéw niebedacych rezydentami, nie stwarzajac jednoczes$nie zagrozenia dla finansowania
systemu pomocy jako calo$ci. Cel natury budzetowej polega na uniknieciu nieracjonalnego obcigzenia
dla budzetu panstwa, ktére wynikaloby z rozszerzenia przywileju pomocy panstwa na studentéw
niebedacych rezydentami, ktérych rodzice sa pracownikami przygranicznymi.

Co sie tyczy uzasadnienia opartego na dodatkowych obcigzeniach, jakie mialyby wynika¢
z niezastosowania warunku zamieszkania, nalezy przypomnie¢, ze o ile wzgledy natury budzetowej
moga wystepowaé u podstawy wyboru polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego i wplywa¢ na
charakter lub zakres srodkéw ochrony socjalnej, ktére panistwo to pragnie przyjaé, o tyle nie stanowia
one jednakze same w sobie celu, do ktérego osiggniecia zmierza ta polityka, i tym samym nie moga
uzasadnia¢ dyskryminacji na niekorzy$¢ pracownikdéw migrujacych (zob. ww. wyrok w sprawie
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Przyznanie, ze wzgledy natury budzetowej moga uzasadnia¢ rdéznice w traktowaniu pracownikéw
migrujacych i pracownikéw krajowych, oznaczaloby, ze stosowanie i zakres normy prawa Unii tak
podstawowej jak zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa moglyby zmienia¢
sie w czasie i przestrzeni w zaleznosci od stanu finanséw publicznych panstw czlonkowskich (zob. ww.
wyrok w sprawie w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy celu spotecznego, to nalezy wskaza¢, ze wspieranie pobierania nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego jest celem interesu ogdlnego, uznanym na poziomie Unii, co przypominaja w szczegdlnosci
rzady luksemburski i austriacki.

I tak w komunikacie z dnia 3 marca 2010 r., zatytulowanym ,Europa 2020: Strategia na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” [COM(2010) 2020
wersja ostateczna] jako jeden z gltéwnych celéw uzgodnionych na poziomie Unii wskazano udzial
populacji w wieku od 30 do 34 lat posiadajacej wyzsze wyksztalcenie z 31% do co najmniej 40%
w 2020 r. Dokument ten zacheca panstwa czlonkowskie do realizacji tych celéw na poziomie
krajowym przez zastosowanie konkretnych $rodkéw.

Ponadto w konkluzjach z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram europejskiej wspolpracy
w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia (ET 2020, Dz.U. C 119, s. 2) Rada Unii Europejskiej przyjeta za
swdj ten cel polegajacy na zwiekszeniu liczby oséb posiadajacych dyplom ukoniczenia studiow.
W konkluzjach Rady z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie spolecznego wymiaru ksztalcenia i szkolenia
(Dz.U. C 135, s. 2) panistwa czlonkowskie zostaly wezwane, w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, do
opracowania strategii stuzacych zwiekszeniu odsetka oséb konczacych studia wyzsze.

Wynika stad, ze podjete przez panstwo cztonkowskie dziatanie majace na celu zapewnienie wysokiego
poziomu wyksztalcenia ludno$ci zamieszkujacej na jego terytorium oraz wspieranie rozwoju
gospodarki zmierza do osiggniecia uzasadnionego celu, ktéry moze uzasadnia¢ dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

W przedmiocie wiasciwego charakteru warunku zamieszkania

Rzad luksemburski twierdzi, ze system pomocy zastrzezonej dla oséb zamieszkalych w Luksemburgu
jest wlasciwy dla zapewnienia realizacji prawnie uzasadnionego celu natury spolecznej polegajacego na
zwiekszeniu liczby oséb posiadajacych dyplom ukoniczenia studiéw wsrédd ludnosci zamieszkujacej to
panstwo czlonkowskie.

W tej kwestii rzad ten podnosi, ze jest mozliwe, ze po ukonczeniu studidw za granica studenci wréca
do panstwa zamieszkania, by sie tu osiedli¢ i pracowa¢, Uwaza on, ze studenci majacy miejsce
zamieszkania za granica, nawet jesli sa dzie¢mi pracownikéw przygranicznych prowadzacych
dziatalno$¢ w Luksemburgu, nie maja zadnego szczegdlnego powodu, by po ukoriczeniu studiéw
pojawic¢ sie na luksemburskim rynku pracy ani tez integrowac sie ze spoteczenstwem luksemburskim.
Rzad ten jest zdania, ze uzasadnione jest ograniczenie przyznawania spornej pomocy do studentéw
zamieszkalych w Luksemburgu w chwili rozpoczecia studiéw, poniewaz studenci ci sa juz
zintegrowani ze spoleczenstwem luksemburskim i po ukonczeniu studiéw najczesciej beda dostepni
dla luksemburskiego rynku pracy.

Rzad luksemburski podnosi, Ze istnieje ponadto wysoki ,wskaznik rotacji” oséb wykonujacych
dziatalno$¢ zawodowa jako pracownicy przygraniczni, poniewaz pracuja oni w tym charakterze jedynie
przez ograniczony czas, co nie pozwala na upatrywanie w pracy przygranicznej czynnika integracji ze
spoleczenstwem panstwa zatrudnienia, ktéry bylby podobny do zamieszkania w tym panstwie
i wystarczajaco wazny, by mie¢ wplyw na wybdér miejsca zamieszkania przez dzieci pracownika
przygranicznego po ukornczeniu przez nie studiéw.
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Skarzacy w sprawie gltéwnej kwestionuja wlasciwy charakter warunku zamieszkania. Warunek taki nie
gwarantuje ich zdaniem realizacji celu polegajacego na zwiekszeniu liczby 0séb posiadajacych dyplom
ukonczenia studidow wsréd mieszkancow w celu pokrycia potrzeb luksemburskiego rynku pracy.
Przyznawanie spornej pomocy wylacznie studentom zamieszkalym w Luksemburgu w chwili zlozenia
wniosku nie oznacza zdaniem skarzacych, ze po zakoriczeniu studiéw beda oni stale i w sposéb
ostateczny obecni na luksemburskim rynku pracy. Zreszta skoro oferta Uniwersytetu Luksemburskiego
nie jest bardzo bogata, wielu spos$réd studentéw bedacych mieszkaricami bedzie studiowaé poza
terytorium luksemburskim i zintegruja sie raczej z panstwem miejsca studiow niz z Luksemburgiem,
korzystajac w ten sposéb z perspektyw zawodowych wykraczajacych poza to terytorium.

Skarzacy podnosza, ze wbrew twierdzeniom rzadu luksemburskiego studenci niebedacy rezydentami,
dzieci pracownikéw przygranicznych, maja szczegélne powody do tego, by po zakonczeniu studiéw
pojawic¢ sie na luksemburskim rynku pracy. Z jednej strony okolicznos¢, ze jedno z rodzicéw studenta
pracuje w Luksemburgu oznacza pewna blisko$¢ geograficzna gospodarstwa domowego, do ktdérego
nalezy student, z terytorium luksemburskim. Z drugiej strony z uwagi na kryzys gospodarczy, jaki
uderzyt silnie panstwa graniczace z Wielkim Ksiestwem Luksemburga, dzieci pracownikéw
przygranicznych po zakonczeniu studiéw beda sklonne do szukania stabilnej sytuacji zawodowe;j,
podobnie jak ich rodzice, od wielu lat pracujacy w tym panstwie czlonkowskim.

Zdaniem Komisji pracownicy przygraniczni nie tylko sa zwiazani ze spoleczenistwem luksemburskim,
ale takze sa z nim zintegrowani poprzez zatrudnienie, ktére wykonuja w Luksemburgu. Wobec
istnienia takiego zwigzku warunek zamieszkania nie jest ani konieczny, ani wlasciwy dla zapewnienia,
ze dzieci takich pracownikéw, ktérych studia bylyby finansowane za pomoca spornej w postepowaniu
gléwnym pomocy finansowej, beda utrzymywac¢ $cisty zwigzek z panstwem czlonkowskim
przyznajacym taka pomoc.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, ze pracownicy migrujacy i przygraniczni,
uzyskawszy dostep do rynku pracy jednego z panstw czlonkowskich, wystarczajaco mocno
zintegrowali sie ze spolecznos$cig tego panstwa, co pozwala im korzysta¢ w tym panstwie z zasady
réwnego traktowania w odniesieniu, odpowiednio, do pracownikéw krajowych i do pracownikéw
bedacych rezydentami. Zintegrowanie to wynika w szczegdlno$ci z faktu, ze poprzez placenie w tym
panstwie cztonkowskim podatkéw z tytulu wykonywanej w nim pracy najemnej pracownicy migrujacy
i przygraniczni réwniez przyczyniaja sie do finansowania polityki spotecznej tego panstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-379/11 Caves Krier Freéres, pkt 53).

Nalezy jednak stwierdzi¢, w szczegélnosci jezeli chodzi o pracownikéw przygranicznych, ze Trybunat
dopuscit pewne rodzaje uzasadnienia w odniesieniu do przepiséw wprowadzajacych rozrdznienie
miedzy rezydentami i nierezydentami wykonujacymi dzialalno§¢ zawodowa w danym panstwie,
w zalezno$ci od stopnia ich integracji ze spoleczenstwem tego panstwa lub ich wiezi z tym
spoleczenistwem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Hartmann, pkt 35, 36; w sprawie Geven,
pkt 26; w sprawie Hendrix, pkt 54, 55).

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze pracownik przygraniczny nie zawsze jest zintegrowany z panstwem
zatrudnienia w taki sposdb, w jaki jest zintegrowany pracownik zamieszaly w tym panstwie.

W rozpatrywanych obecnie sprawach gtéwnych nalezy ustali¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59
opinii, czy warunek zamieszkania wymagany od dzieci pracownikéw przygranicznych przez zmieniona
ustawe z dnia 22 czerwca 2000 r. przy przyznawaniu pomocy na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego jest wlasciwy dla zapewnienia istnienia rozsadnego prawdopodobienstwa
powrotu studenta do Luksemburga po zakonczeniu studiéw, ktéry to powrét rzad luksemburski uwaza
za niezbedny do realizacji zamierzonego prawnie uzasadnionego celu.
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W tej kwestii nalezy przyja¢, ze mozliwe jest zalozenie, iz prawdopodobienistwo osiedlenia sie
w Luksemburgu i integracji z luksemburskim rynkiem pracy po zakoriczeniu studiéw, nawet jezeli te
studia zostaly odbyte za granicg, jest wigksze w przypadku studentéw zamieszkalych w Luksemburgu
w chwili rozpoczecia studiéw, niz w przypadku studentéw nie bedacych rezydentami.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze warunek zamieszkania wprowadzony zmieniong ustawa z dnia
22 czerwca 2000 r. jest wlasciwy do osiagniecia celu polegajacego na zwiekszeniu w znaczacy sposéb
proporcji posiadaczy dyplomu ukonczenia szkoly wyzszej wérdéd mieszkancéow Luksemburga.

Nalezy jednak jeszcze zbadad, czy warunek ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
omawianego celu.

W przedmiocie koniecznosci warunku zamieszkania

Zdaniem rzadu luksemburskiego wprowadzenie warunku zamieszkania nie wykracza poza to, co
konieczne do osiagniecia zamierzonego celu. Warunek ten jest jego zdaniem uzasadniony wzgledami
budzetowymi i jest $cisle zwigzany z przywotanym celem gospodarczym Ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe nie jest mozliwe okazanie wiekszej hojnosci studentom niebedacym rezydentami bez
spowodowania zagrozenia dla finansowania calego systemu. Ponadto przyjecie innego kryterium
przyznawania pomocy, to jest w szczegdlnosci kryterium zwiazanego z zatrudnieniem w Luksemburgu
jednego z rodzicow studenta niebedacego rezydentem, staloby w wyrainej sprzecznosci
z rozpatrywanymi lacznie dwoma celami systemu pomocy bedacego przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy tu zbada¢ kwestie, czy sam tylko wymoég uprzedniego zamieszkania moze zapewni¢ panstwu
luksemburskiemu racjonalne prawdopodobienstwo powrotu beneficjentéw, by osiedli¢c sie
w Luksemburgu i uczestniczy¢ w rynku pracy tego panstwa czlonkowskiego w celu przyczyniania sie
do jego rozwoju gospodarczego i czy nie istnieja inne kryteria réwniez pozwalajace na zapewnienie
takiego prawdopodobieristwa bez wylaczania niebedacych rezydentami dzieci pracownikéw
przygranicznych.

Trybunal przyjal juz, ze warunek zamieszkania ma charakter zbyt wylaczny, jako ze uprzywilejowuje
w spos6b niestuszny jedna okoliczno$¢, ktéra moze nie by¢ reprezentatywna dla rzeczywistego stopnia
powiazania, z pominieciem innej reprezentatywnej okoliczno$ci (zob. wyroki: z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawach pofaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. 1-9161, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09 Stewart, Zb.Orz.
s. [-6497, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 86 i 87 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom Trybunal uznal, ze rzeczone
panstwo czlonkowskie nie wyjasnito przekonywajaco powodéw, dla ktérych zamierzony cel nie moégt
zostaé osiggniety w sposéb mniej restrykcyjny, badz poprzez zasade bardziej elastyczna niz zasada ,3
z 6 lat”, badZ poprzez uwzglednienie innych elementéw, wyrazajacych podobny stopien powigzania,
takich jak zatrudnienie. I tak Trybunal orzekl, ze wymagajac $cisle okreslonych okreséw
zamieszkiwania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, rozpatrywana zasada uprzywilejowuje
element, ktéry niekoniecznie jest jedynym elementem reprezentatywnym rzeczywistego stopnia
powigzania zainteresowanego z omawianym panstwem czlonkowskim. Zasada ,3 z 6 lat” wykraczata
wiec poza to, co niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu.

Luksemburski system pomocy finansowej paristwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego

wylacza z dobrodziejstwa tej pomocy wszystkich nierezydentéw, a wylaczenie to dotyczy jedynie
studentéw niebedacych rezydentami.
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W konsekwencji dziecko pracownika migrujacego mieszkajace wraz rodzicami w jednym z panstw
czlonkowskich graniczacych z Luksemburgiem i pragnace studiowa¢ w Luksemburgu jest wylaczone
z dobrodziejstwa pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego.
Zreszta nawet jezeli ich rodzice mieszkaja w Luksemburgu, studenci niebedacy w dniu zlozenia
wniosku rezydentami sa wylaczeni z mozliwosci korzystania z tej pomocy, rowniez jezeli ich rodzice
nadal przyczyniaja si¢ do ich utrzymania. Ponadto skutkiem systemu pomocy finansowej bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest wylaczenie z mozliwosci korzystania z tej pomocy
dzieci pracownikéw niebedacych rezydentami, ktérzy pracuja w Luksemburgu od dlugiego czasu.

Nalezy wskaza¢, ze system pomocy finansowej bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
ma charakter zbyt wylaczajacy. Wymagajac bowiem spelnienia warunku wczesniejszego zamieszkania
studenta na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, ustawa uprzywilejowuje element, ktéry
niekoniecznie jest jedynym elementem reprezentatywnym rzeczywistego stopnia powigzania
zainteresowanego z tym panstwem czlonkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom pkt 86).

W szczegblnosci, w zakresie w jakim pomoc finansowa panstwa na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego jest przeznaczona na wspieranie studiowania zaréwno w Luksemburgu, jak
i w kazdym innym panstwie, istnienie racjonalnego prawdopodobienstwa, ze beneficjenci pomocy
powrdcy, by tu sie osiedli¢ i uczestniczy¢ w rynku pracy w celu przyczyniania si¢ do jego rozwoju
gospodarczego, moze by¢ wykazane za pomoca elementéw innych niz wymdg spelnienia przez danego
studenta warunku uprzedniego zamieszkania.

Wydaje sie bowiem mozliwe, ze powigzanie studenta z Wielkim Ksiestwem Luksemburga
wystarczajace, by wywnioskowa¢ takie prawdopodobienistwo, wynika réwniez z faktu, ze student ten
zamieszkuje sam lub z rodzicami w jednym z panstw czlonkowskich graniczacych z Luksemburgiem
oraz ze jego rodzice od dlugiego czasu pracuja w tym panstwie czlonkowskim i mieszkaja w jego
okolicy.

Jezeli chodzi o mozliwosci zaoferowane przez ustawodawce luksemburskiego, to mozna wskaza¢ — jak
to uczynila na rozprawie Komisja — ze w zakresie w jakim na przyznawana pomoc sklada sie na
przyklad pozyczka, system finansowania uzalezniajacy przyznanie tej pozyczki, a nawet jej wysokos¢
lub bezzwrotno$¢ od spelnienia warunku, ze korzystajacy z niej student powrdci do Luksemburga po
ukonczeniu studiow za granica, by tu pracowa¢ i mieszkaé, mdglby pozwoli¢c na osiggniecie
zamierzonego celu bez pokrzywdzenia dzieci pracownikéw przygranicznych. Co sie tyczy zreszta
ryzyka kumulacji z przyznaniem réwnowaznego wsparcia finansowego wyplacanego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym student zamieszkuje sam lub z rodzicami, to mozna tego uniknaé poprzez
uwzglednienie tak uzyskanego wsparcia przy przyznawaniu pomocy wyplacanej przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga.

Przede wszystkim, w celu unikniecia ryzyka pojawienia sie ,turystyki stypendialnej”, na co powolywaly
sie wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem, a takze upewnienia sie, ze pracownik
przygraniczny oplacajacy podatki i sktadki w Luksemburgu ma wystarczajace wiezi ze spoteczenstwem
luksemburskim, mozliwe byloby rozwazenie uzaleznienia przyznania pomocy finansowej od spetnienia
warunku, ze pracownik przygraniczny bedacy rodzicem dziecka niemieszkajacego w Luksemburg,
pracowal w tym panstwie czlonkowskim przez okreslony minimalny okres. W innym kontekscie
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przewiduje, ze w drodze odstepstwa od art. 24 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, zgodnie z ktérym wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich na podstawie tej dyrektywy sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego, panstwo to nie jest zobowigzane do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiow przed nabyciem prawa stalego pobytu, ktére jest uzaleznione — zgodnie
z art. 16 ust. 1 tej samej dyrektywy — od spelnienia warunku zamieszkiwania na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego przez okres pieciu lat.
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Nalezy wskazaé, ze w sporach w postepowaniu gléwnym ryzyko takie mozna pomingé¢, jako ze
w przypadku E. Giersch, B.M. Stempera, ]. Taminiaux i J. Hodin ojciec lub matka pracuja
w Luksemburgu odpowiednio od 23 lat, 32 lat, 28 lat i 23 lat.

W konsekwencji ustawodawstwo takie jak rozpatrywane w sprawie gltéwnej, uzalezniajace przyznanie
pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego od spelnienia przez studenta
warunku zamieszkania oraz wprowadzajace odmienne traktowanie rezydentéw i nierezydentéw tego
panstwa czlonkowskiego, ktérymi sa dzieci pracownikéw przygranicznych wykonujacych dziatalnosé
w tym panstwie czlonkowskim, wykracza poza to co konieczne do osiagniecia prawnie uzasadnionego
celu polegajacego na zwiekszeniu wéréd mieszkancéw liczby posiadaczy dyploméw ukorniczenia studiéw
w celu wspierania rozwoju gospodarki krajowe;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na przedlozone pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze co do zasady stoi
on na przeszkodzie istnieniu uregulowania panstwa czlonkowskiego takiego jak to, ktérego dotyczy
postepowanie gltéwne, ktére uzaleznia przyznanie pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego od spelnienia przez studenta warunku zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim oraz wprowadza stanowiace dyskryminacje posrednia odmienne traktowanie oséb
zamieszkalych w tym panstwie czlonkowskim oraz oséb, ktére — nie mieszkajac w tym panstwie
cztonkowskim — sa dzie¢mi pracownikéw przygranicznych wykonujacych dziatalno$¢ w tymze
panstwie czlonkowskim.

— O ile cel polegajacy na zwigkszeniu liczby rezydentéw posiadajacych dyplom ukoniczenia szkoly
wyzszej dla potrzeb wspierania rozwoju gospodarki tego panstwa czlonkowskiego stanowi prawnie
uzasadniony cel mogacy uzasadni¢ takie odmienne traktowanie oraz o ile warunek zamieszkania,
taki jaki zostal przewidziany w przepisach krajowych, ktérych dotyczy postepowanie glowne, jest
wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu, o tyle warunek taki wykracza jednak poza to, co
konieczne dla osiagniecia zamierzonego celu, w zakresie w jakim stanowi przeszkode
w uwzglednieniu innych elementéw potencjalnie reprezentatywnych dla rzeczywistego stopnia
powiazania osoby skladajacej wniosek o pomoc ze spoleczenstwem lub rynkiem pracy danego
panstwa czlonkowskiego, takich jak fakt, ze jedno z rodzicéw, ktére nadal przyczynia sie do
utrzymania studenta, ma trwale zatrudnienie w tym panstwie czlonkowskim oraz pracowalo juz
w tym panstwie przez dlugi czas.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty, w brzmieniu zmienionym
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze co do zasady stoi on na przeszkodzie istnieniu uregulowania
panstwa czlonkowskiego takiego jak to, ktorego dotyczy postepowanie glowne, ktore uzaleznia
przyznanie pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego od
spelnienia przez studenta warunku zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim oraz wprowadza

14 ECLLLEU:C:2013:411



WYROK Z DNIA 20.6.2013 R. — SPRAWA C-20/12
GIERSCH I IN.

stanowiace dyskryminacje posrednia odmienne traktowanie osob zamieszkalych w tym panstwie
czlonkowskim oraz osdb, ktore — nie mieszkajac w tym panstwie czlonkowskim - sa dzie¢mi
pracownikow przygranicznych wykonujacych dzialalno$é¢ w tymze panstwie cztonkowskim.

O ile cel polegajacy na zwiekszeniu liczby rezydentéw posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly
wyzszej dla potrzeb wspierania rozwoju gospodarki tego panstwa czlonkowskiego stanowi
prawnie uzasadniony cel mogacy uzasadni¢ takie odmienne traktowanie oraz o ile warunek
zamieszkania, taki jaki zostal przewidziany w przepisach krajowych, ktoérych dotyczy
postepowanie glowne, jest wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu, o tyle warunek taki
wykracza jednak poza to, co konieczne dla osiagniecia zamierzonego celu, w zakresie w jakim
stanowi przeszkode w uwzglednieniu innych elementéw potencjalnie reprezentatywnych dla
rzeczywistego stopnia powiazania osoby skladajacej wniosek o pomoc ze spoleczenstwem lub
rynkiem pracy danego panstwa czlonkowskiego, takich jak fakt, ze jedno z rodzicow, ktére nadal
przyczynia si¢ do utrzymania studenta, ma trwale zatrudnienie w tym panstwie czlonkowskim
oraz pracowalo juz w tym panstwie przez dlugi czas.

Podpisy

ECLLEU:C:2013:411 15



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Uregulowania luksemburskie

	Postępowania główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie istnienia dyskryminacji
	W przedmiocie istnienia realizowanego prawnie uzasadnionego celu
	W przedmiocie właściwego charakteru warunku zamieszkania
	W przedmiocie konieczności warunku zamieszkania

	W przedmiocie kosztów



