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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-18/12

Mésto Zamberk
przeciwko
Financ¢ni reditelstvi v Hradci Kralové, obecnie Odvolaci finan¢ni reditelstvi

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132 ust. 1 lit. m) — Zwolnienie —
Swiadczenie ustug $ciéle zwiazanych z uprawianiem sportu lub z wychowaniem fizycznym —
Podejmowanie aktywnosci sportowej w sposéb niezorganizowany i niesystematyczny — Miejski
park wodny

Streszczenie — wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 21 lutego 2013 r.

1. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Zwolnienia — Swiadczenie ustug Scisle zwigzanych z uprawianiem sportu lub z wychowaniem
fizycznym — Uprawianie sportu — Pojecie — Niezorganizowana, niesystematyczna i niemajgca na
celu udziatu w zawodach aktywnosc¢ sportowa —Wlgczenie

[dyrektywa Rady 2006/112, art. 132 ust. 1 lit. m)]

2. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Swiadczenie ustug — Czynnosci ztozone z wielu elementéow — Czynnosc, ktorg nalezy traktowal
jako jednolite Swiadczenie — Kryteria rozstrzygajgce

(dyrektywa Rady 2006/112)

3. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Zwolnienia — Swiadczenie ustug Scisle zwigzanych z uprawianiem sportu lub z wychowaniem
fizycznym — Dostep do miejskiego parku wodnego — Wilgczenie — Kryteria — Ocena przez sqd
krajowy

[dyrektywa Rady 2006/112, art. 132 ust. 1 lit. m)]

1. Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze niezorganizowana, niesystematyczna i niemajaca na
celu udzialu w zawodach aktywnos$¢ sportowa moze by¢ uznana za uprawianie sportu w rozumieniu
tego przepisu.
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W celu jego stosowania przepis ten nie wymaga, aby aktywno$¢ sportowa byla podejmowana na
okre$lonym poziomie, na przyklad zawodowym, ani tez aby ta aktywno$¢ byla podejmowana
w okres$lony sposéb, tj. regularnie lub w sposéb zorganizowany badZz w celu uczestniczenia
w zawodach sportowych, o ile jednak podejmowanie tej aktywno$ci nie wpisuje sie w ramy czystego

wypoczynku i rozrywki.

(por. pkt 22, 25; pkt 1 sentencji)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 27-30)

3. Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostep do parku wodnego oferujacy odwiedzajacym nie
tylko urzadzenia umozliwiajace podejmowanie aktywnosci sportowej, lecz takze inne formy rozrywki
lub wypoczynku, moze stanowi¢ ustuge $cisle zwigzana z uprawianiem sportu. Do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie, czy z uwagi na szczegdélne okolicznosci postepowania gléwnego ma to miejsce
w niniejszej sprawie i w $wietle ponizszych wskazéwek interpretacyjnych.

W odniesieniu do istnienia jednego zlozonego s$wiadczenia w postepowaniu gléwnym nalezy
przeanalizowaé, czy sprzet znajdujacy sie w danym parku wodnym tworzy calo$¢ w taki sposéb, ze
wstep do tej calosci stanowi jedno $wiadczenie, ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny.
W tym wzgledzie, jesli jeden rodzaj biletu wstepu oferowanego dla parku wodnego uprawnia do
wstepu do catego kompleksu, bez jakiegokolwiek rozréznienia w zalezno$ci od rodzaju faktycznie
uzywanych urzadzen, sposobu i czasu trwania ich uzywania przez okres wazno$ci biletu wstepu,
okoliczno$¢ ta stanowi istotng wskazéwke na istnienie jednego $wiadczenia zlozonego.

Czy w ramach takiego jednego $wiadczenia zlozonego dominujacym elementem jest mozliwos¢
podejmowania aktywnos$ci sportowej wchodzacej w zakres art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112,
czy raczej czysty wypoczynek i rozrywka, nalezy dokona¢ tego ustalenia w oparciu o punkt widzenia
przecietnego konsumenta, ktéry powinien by¢ okreslony na podstawie wszystkich obiektywnych
elementéw. W ramach tej calo$ciowej oceny nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ koncepcje
omawianego parku wodnego wynikajaca z jego obiektywnych cech, czyli réznych rodzajéw
proponowanej infrastruktury, ich urzadzenia, liczby i ich znaczenia w stosunku do catosci parku.

(por. pkt 32, 33, 37; pkt 2 sentencji)
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