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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. m) — Zwolnienie —
Swiadczenie ustug $cisle zwiazanych z uprawianiem sportu lub z wychowaniem fizycznym —
Podejmowanie aktywnosci sportowej w sposéb niezorganizowany i niesystematyczny — Miejski
park wodny

W sprawie C-18/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
15 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2012 r., w postepowaniu:

Mésto Zamberk

przeciwko

Financ¢ni reditelstvi v Hradci Kralové, obecnie Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu mésto Zamberk przez J. Lukasa, advokat,

— w imieniu Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové przez E. Hordkova, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, M. Simerdova oraz Z. Malaskova,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: czeski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy mésto Zamberk (miastem Zamberk)
a Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krélové, obecnie Odvolaci finan¢ni reditelstvi (odwotawcza dyrekcja
finansowa) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem

VAT”) ceny wstepu, w zamian za ktéra mésto Zamberk umozliwia dostep do miejskiego parku
wodnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT obejmuje podatkiem VAT ,kazde odplatne swiadczenie ustug na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykul 132 ust. 1 lit. m) owej dyrektywy, zawarty w rozdziale 2, zatytutlowanym ,Zwolnienia dotyczace

okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”, tytulu IX rzeczonej dyrektywy,

przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

m) S$wiadczenie niektérych ustug $cisle zwigzanych ze sportem [z uprawianiem sportu] lub
[z] wychowaniem fizycznym, przez organizacje nienastawione na osigganie zysku na rzecz oséb
uprawiajacych sport lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym?”.

Zgodnie z art. 134 tejze dyrektywy:

»Dostawa towaréw ani $wiadczenie uslug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. [m)] w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie s3 one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu,
b) gdy ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu poprzez

dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dziatalnoscia przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT”.
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Prawo czeskie

Artykut 61 lit. d) ustawy nr 235/2004 o podatku od warto$ci dodanej, w wersji majacej zastosowanie do
okolicznosci w postepowaniu gtéwnym, zatytulowany ,Pozostate ustugi zwolnione z podatku bez prawa
do odliczenia”, przewiduje:

»Z podatku sa ponadto zwolnione nastepujace ustugi:

[...]

d) uslugi $cisle zwigzane ze sportem lub z wychowaniem fizycznym $wiadczone przez osoby prawne,
ktére nie zostaly zalozone ani ustanowione w celach komercyjnych, na rzecz oséb uprawiajacych
sport lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym”.

Na mocy art. 2 ust. 1 ustawy nr 115/2001 o promocji sportu, pojecie sportu obejmuje kazda forme
aktywnosci fizycznej, ktéra poprzez udzial zorganizowany lub niezorganizowany ma na celu
harmonijny rozwdj kondycji fizycznej i psychicznej, poprawe stanu zdrowia, a takze osiaganie wynikéow
w zawodach sportowych na wszystkich poziomach.

Ustep drugi tego przepisu definiuje wyrazenie ,sport powszechny” jako sport zorganizowany
i niezorganizowany, jak réwniez aktywna rekreacje, przeznaczone dla szerokiego kregu spoteczenstwa.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Mésto Zamberk udostepnia — za opfata za wstep — miejski park wodny, w ktérym znajduja sie m.in.
basen plywacki podzielony na kilka toréw i wyposazony w stupki umozliwiajace wykonywanie skokéw
do wody, brodzik dla dzieci, zjezdzalnie wodne, wanna do masazu, kapielisko naturalne, boisko do
siatkéwki plazowej, urzadzenia do tenisa stolowego oraz inny sprzet sportowy do wynajecia. Sad
odsylajacy nadmienia, ze wedlug jego wiedzy na tym terenie nie dziala zaden klub czy organizacja
sportowa, ani tez nie jest on wykorzystywany przez szkote badz inny podmiot do celéw wychowania
fizycznego.

W deklaracji podatkowej za okres podatkowy pierwszego kwartatu 2009 r. mésto Zamberk zglosito
nadwyzke podatku VAT w wysokosci 198182 CZK. W tym wzgledzie Finanéni trfad v Zamberku
(urzad finansowy w Zamberku) uznal, ze ustugi miejskiego parku wodnego mésto Zamberk stanowity
ustugi zwolnione nieuprawniajace do odliczenia podatku VAT i w konsekwencji decyzja z dnia
17 czerwca 2009 r. okreslajaca wysoko$¢ podatku stwierdzil nadwyzke za dany okres podatkowy
w wysokosci 154 105 CZK.

Poniewaz powyzsza decyzja zostala potwierdzona decyzja Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kréalové
(dyrekgji finanséw w Hradec Kralové) z dnia 15 grudnia 2009 r., mésto Zamberk wniosto skarge do
Krajsky soud v Hradci Kralové (regionalnego sadu apelacyjnego w Hradec Kralové), ktéry uchylil
decyzje Financni reditelstvi v Hradci Kralové. To ostatnie wniosto zatem skarge kasacyjna do Nejvyssi
spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego).

Biorac pod uwage definicje pojecia ,sportu” okreslona na poziomie krajowym przez art. 2 ustawy
nr 115/2001, Nejvyssi spravni soud w istocie dazy do wustalenia, czy niezorganizowana
i niesystematyczna aktywno$¢ sportowa moze by¢ zakwalifikowana jako ,uprawianie sportu”
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT.

ECLIL:EU:C:2013:95 3
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Zastanawia sie on réwniez nad kwestig, czy okolicznos¢, ze park wodny taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego oferuje odwiedzajacym nie tylko mozliwo$¢ podejmowania niektérych
aktywnosci sportowych, lecz takze relaks lub wypoczynek, oraz okoliczno$¢, ze zamiarem kazdego
odwiedzajacego niekoniecznie jest podejmowanie aktywnos$ci o charakterze sportowym, moga miec
wplyw na mozliwo$¢ stosowania art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT.

Nejvyssi spravni soud wyjasnia, Ze jego wniosek nie dotyczy interpretacji pojecia ,organizacji
nienastawionych na osigganie zysku” w rozumieniu rzeczonego przepisu, poniewaz pytanie, czy mésto
Zamberk wchodzi w zakres tego pojecia, nie podlega jego ocenie w ramach postepowania gléwnego ze
wzgledéw czeskiego prawa proceduralnego. Ponadto pytania prejudycjalne nie dotycza dodatkowych
warunkéw zwolnienia z podatku VAT okreslonych w art. 134 dyrektywy VAT.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy niezorganizowana, niesystematyczna i rekreacyjna aktywno$¢ sportowa, jaka moze by¢
podejmowana w tej postaci na terenie kompleksu odkrytych basenéw (np. plywanie rekreacyjne,
rekreacyjna gra w pitke) moze by¢ uznawana za [uprawianie sportu] lub wychowanie fizyczne
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy [VAT]?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy oferowanie odptatnego
dostepu do takiego kompleksu odkrytych basenéw, umozliwiajacego odwiedzajacym go osobom
podejmowanie wyzej opisanej aktywnosci sportowej, obok innych form rozrywki czy wypoczynku,
moze by¢ uznawane za ustuge $ciSle zwiazana z [uprawianiem sportu] lub [z] wychowaniem
fizycznym $wiadczona na rzecz oséb [uprawiajacych sport lub uczestniczacych w wychowaniu
fizycznym] w rozumieniu wskazanego przepisu dyrektywy [VAT], a tym samym za usluge
zwolniona z podatku VAT, o ile $wiadczona jest ona przez organizacje nienastawiona na
osiaganie zysku i spelnione sa pozostate warunki okreslone w tej dyrektywie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Zze niezorganizowana, niesystematyczna
i niemajaca na celu udzialu w zawodach aktywno$¢ sportowa moze by¢ uznana za uprawianie sportu
W rozumieniu tego przepisu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ — majac na wzgledzie pojecie ,sportu” zawarte w prawie krajowym
— ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zwolnienia, o ktérych mowa w rzeczonym
artykule, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére maja na celu unikniecie rozbiezno$ci
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych panstwach czlonkowskich (zob.
w szczego6lnosci wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. I-973, pkt 15; z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05 Horizon College, Zb.Orz. s. 1-4793, pkt 15; a takze z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-253/07 Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey
Club, Zb.Orz. s. 1-7821, pkt 16).

Jak bowiem wskazuje tytul rozdziatlu, w ramach ktérego miesci sie art. 132 dyrektywy VAT, zwolnienia
w nim przewidziane maja na celu uprzywilejowanie niektérych rodzajéw dziatalno$ci w interesie
publicznym (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-357/07 TNT Post UK, Zb.Orz.
s. 1-3025, pkt 32). Jednakze zwolnienia te nie dotycza wszystkich rodzajéw dzialalnosci wykonywanej
w interesie publicznym, lecz jedynie tej dzialalnosci, ktéra zostala w tym przepisie wymieniona
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i opisana w bardzo szczegélowy sposéb (zob. ww. wyroki w sprawie Horizon College, pkt 14; w sprawie
Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, pkt 18; a takze wyrok z dnia 10 czerwca
2010 r. w sprawie C-86/09 Future Health Technologies, Zb.Orz. s. I-5215, pkt 29).

Terminologia uzywana do okreslenia omawianych zwolnienn powinna by¢ interpretowana w sposéb
$cisty, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem
VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika. Jednakze owa zasada Scislej
wykladni nie oznacza, Ze terminologia stosowana przy okresleniu zwolnien przewidzianych
w rzeczonym art. 132 powinna by¢ interpretowana w sposéb, ktéry pozbawialby je skutecznosci
(wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. I-11237, pkt 17, ww.
wyroki: w sprawie Horizon College, pkt 16; a takze w sprawie Canterbury Hockey Club i Canterbury
Ladies Hockey Club, pkt 17).

Powyzsza terminologie nalezy wiec interpretowaé w S$wietle kontekstu, w jaki si¢ wpisuje, celow
i systematyki dyrektywy VAT, a zwlaszcza przy uwzglednieniu ratio legis danego zwolnienia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Temco Europe, pkt 18; wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie
C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. s. 1-1527, pkt 28; a takze ww. wyrok w sprawie
Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, pkt 17).

W odniesieniu do art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten, wedlug jego
brzmienia, dotyczy uprawiania sportu i wychowania fizycznego w ogoéle. Majac na wzgledzie owo
brzmienie, intencja rzeczonego przepisu nie jest przyznanie zwolnienia jedynie niektérym dziedzinom
sportu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey
Club, pkt 27).

Podobnie art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT w celu jego stosowania nie wymaga, aby aktywno$¢
sportowa byla podejmowana na okre$lonym poziomie, na przyklad zawodowym, ani tez, aby ta
aktywnos$¢ byla podejmowana w okres$lony sposéb, tj. regularnie lub w sposéb zorganizowany badz
w celu uczestniczenia w zawodach sportowych, o ile jednak podejmowanie tej aktywnosci nie wpisuje
sie w ramy czystego wypoczynku i rozrywki.

Jesli chodzi o cel art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten sluzy
wspieraniu niektérych rodzajéw dziatalnosci interesu publicznego, czyli ustug majacych Scisty zwiazek
z uprawianiem sportu lub z wychowaniem fizycznym, ktére sa $wiadczone przez organizacje
nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub uczestniczacych
w wychowaniu fizycznym. Przepis ten ma zatem na celu wspieranie podejmowania takiej aktywnosci
przez szerokie warstwy spoleczenstwa.

Interpretacja tego przepisu ograniczajaca zakres stosowania zwolnienia, jakie on przewiduje, do
aktywnosci sportowej podejmowanej w sposéb zorganizowany, systematyczny lub majacy na celu udziat
w zawodach sportowych, bylaby sprzeczna z rzeczonym celem.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz niezorganizowana, niesystematyczna i niemajgca na celu
udzialu w zawodach aktywno$¢ sportowa moze by¢ uznana za uprawianie sportu w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dostep do parku wodnego oferujacy odwiedzajacym nie
tylko sprzet umozliwiajacy podejmowanie aktywnos$ci sportowej, lecz takze inne formy rozrywki lub
wypoczynku, moze stanowi¢ $§wiadczenie ustug $cisle zwiazanych z uprawianiem sportu.

ECLIL:EU:C:2013:95 5
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Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, w przypadku gdy transakcja sklada sie z zespolu $wiadczen
i czynnosci, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu
okreslenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub wiecej $wiadczen odrebnych, czy tez o jedno
$wiadczenie, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo jedno $wiadczenie jest objete danym
zwolnieniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob
Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433, pkt 19; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05
Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 21; a takze z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach polaczonych
C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09 Bog i in., Zb.Orz. s. I-1457, pkt 52).

Nalezy uzna¢, ze jedno $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co
najmniej dwa dziatania wykonane przez podatnika dla klienta sa ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworza
obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny (ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 22; wyrok z dnia 21 lutego
2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 53; a takze ww. wyrok w sprawach
pofaczonych Bog i in., pkt 53). Ponadto jedno $wiadczenie ma miejsce wtedy, gdy co najmniej jeden
element nalezy uzna¢ za $wiadczenie gltéwne, podczas gdy co najmniej jeden inny element stanowi
$wiadczenia uboczne, ktére z punktu widzenia prawa podatkowego sa traktowane tak samo jak
$wiadczenie gtéwne (zob. w szczegdélnosci ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 30; w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 21, a takze w sprawach polaczonych Bog i in., pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy jedno zlozone $wiadczenie powinno by¢ zakwalifikowane jako $wiadczenie $cisle
zwigzane z uprawianiem sportu w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, nawet jesli to
$wiadczenie obejmuje réwniez elementy nieposiadajace takiego zwiazku, nalezy wzia¢ pod uwage
wszelkie okolicznosci, w jakich nastepuje transakcja, w celu okreslenia jej elementéow
charakterystycznych i dominujacych (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 2 maja 1996 r.
w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec. s. -2395, pkt 12, 14; ww. wyroki: w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 27, a takze w sprawach polaczonych Bog i in., pkt 61).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze element dominujacy nalezy ustali¢ w oparciu o punkt widzenia
przecietnego konsumenta (zob. podobnie w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen
i OV Bank, pkt 22; a takze wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything
Everywhere, Zb.Orz. s. 1-12359, pkt 26) oraz z uwzglednieniem, w ramach calo$ciowej oceny, wagi
jakosciowej, a nie tylko ilosciowej, elementéw wchodzacych w zakres zwolnienia przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT, w stosunku do elementéw niewchodzacych w jego zakres
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Bog i in., pkt 62).

W ramach wspoélpracy ustanowionej na mocy art. 267 TFUE na sadach krajowych spoczywa obowiazek
okreslenia, czy w konkretnej sprawie podatnik $wiadczy jedna usluge wchodzaca w zakres rzeczonego
zwolnienia, jak réwniez przeprowadzenia calo$ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym
zakresie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 32; w sprawie Levob Verzekeringen i OV
Bank, pkt 23; a takze w sprawach pofaczonych Bog i in., pkt 55). Jednakze Trybunal powinien
dostarczy¢ owym sadom wszelkich istotnych wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, jakie moga
by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawistej przed tymi sadami (zob. ww. wyrok w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 23; a takze wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field
Fisher Waterhouse, pkt 20).

W  odniesieniu do istnienia jednego zlozonego $wiadczenia w postepowaniu gléwnym nalezy
przeanalizowaé, czy sprzet znajdujacy sie w danym parku wodnym tworzy calo$¢ w taki sposéb, ze
wstep do tej calosci stanowi jedno $wiadczenie, ktorego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny.
W tym wzgledzie, jesli — jak w niniejszej sprawie — jeden rodzaj biletu wstepu oferowanego dla parku
wodnego uprawnia do wstepu do calego kompleksu, bez jakiegokolwiek rozréznienia w zaleznosci od
rodzaju faktycznie uzywanych urzadzen, sposobu i czasu trwania ich uzywania przez okres waznosci
biletu wstepu, okoliczno$¢ ta stanowi istotna wskazéwke na istnienie jednego $wiadczenia ztozonego.

6 ECLILLEEU:C:2013:95
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W odniesieniu do pytania, czy w ramach takiego jednego $wiadczenia zlozonego dominujacym
elementem jest mozliwo$¢ podejmowania aktywnosci sportowej wchodzacej w zakres art. 132 ust. 1
lit. m) dyrektywy VAT, czy raczej czysty wypoczynek i rozrywka, nalezy dokonac tego ustalenia, jak
zostalo przypomniane w pkt 30 niniejszego wyroku, w oparciu o punkt widzenia przecietnego
konsumenta, ktéry powinien by¢ okreslony na podstawie wszystkich obiektywnych elementéw.
W ramach tej calo$ciowej oceny nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢ koncepcje omawianego parku
wodnego wynikajaca z jego obiektywnych cech, czyli réznych rodzajéw proponowanej infrastruktury,
ich urzadzenia, liczby i ich znaczenia w stosunku do calosci parku.

W szczegélnosci w odniesieniu do basenéw sad odsylajacy bedzie musial w szczegélnosci uwzglednic
kwestie, czy nadaja si¢ one do plywania o charakterze sportowym w ten sposéb, ze sa na przyklad
podzielone na tory, wyposazone w slupki umozliwiajace wykonywanie skokéw do wody oraz maja
odpowiedni rozmiar i gleboko$¢, czy tez przeciwnie, sa urzadzone w ten sposob, ze nadaja sie
zasadniczo do uzytku rekreacyjnego.

Natomiast okoliczno$¢, ze zamiar pewnej liczby odwiedzajacych nie odnosi sie do ustalonego w ten
spos6b dominujacego elementu omawianej ustugi, nie moze podwazy¢ tego ustalenia.

Bowiem stanowisko polegajace na uwzglednieniu indywidualnie rozpatrywanego zamiaru kazdego
odwiedzajacego dotyczacego udostepnionej infrastruktury byloby sprzeczne z celami systemu podatku
VAT w postaci zagwarantowania pewnos$ci prawa oraz prawidlowego i latwego stosowania zwolnien
przewidzianych w art. 132 dyrektywy VAT. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w celu
ulatwienia dzialan nieodlacznie zwigzanych ze stosowaniem podatku VAT nalezy uwzgledni¢
obiektywny charakter danej transakcji, chyba ze ma miejsce sytuacja wyjatkowa (zob. podobnie wyroki
z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group, Rec. s. 1-983, pkt 24; wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec. s. I-7257, pkt 33,
a takze z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 39).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 132 ust. 1 lit. m)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz dostep do parku wodnego oferujacy
odwiedzajacym nie tylko urzadzenia umozliwiajace podejmowanie aktywnosci sportowej, lecz takze
inne formy rozrywki lub wypoczynku, moze stanowi¢ ustuge $cisle zwiazana z uprawianiem sportu.
Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w Swietle wskazéwek interpretacyjnych dostarczonych
przez Trybunal w niniejszym wyroku i z uwagi na szczegélne okolicznos$ci postepowania gtéwnego ma
to miejsce w niniejszej sprawie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdOlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, Ze niezorganizowana, niesystematyczna i niemajaca na celu udzialu w zawodach
aktywnos$¢ sportowa moze by¢ uznana za uprawianie sportu w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze dostep

do parku wodnego oferujacy odwiedzajacym nie tylko urzadzenia umozliwiajace
podejmowanie aktywnosci sportowej, lecz takze inne formy rozrywki lub wypoczynku, moze
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stanowi¢ usluge S$cisle zwiazana z uprawianiem sportu. Do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy w s$wietle wskazowek interpretacyjnych dostarczonych przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w niniejszym wyroku i z uwagi na szczegdlne
okolicznosci postepowania gldwnego ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Podpisy
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