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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 wrzeénia 2013 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Ochrona w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia — Artykul 8 —
Urlop macierzyniski — Dyrektywa 76/207/EWG — Réwnos¢ traktowania pracownikéw plci zenskiej
i meskiej — Artykul 2 ust. 1 i 3 — Prawo matek bedacych pracownikami najemnymi do urlopu po
urodzeniu dziecka — Mozliwo$¢ wykorzystania urlopu przez matke bedaca pracownikiem najemnym
lub przez ojca bedacego pracownikiem najemnym — Matka niebedaca pracownikiem najemnym
i nieobjeta publicznym systemem zabezpieczenia spolecznego — Wykluczenie prawa ojca bedacego
pracownikiem najemnym do urlopu — Ojcowie biologiczni i ojcowie adopcyjni — Zasada
réwnego traktowania

W sprawie C-5/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Hiszpania) postanowieniem z dnia
21 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 stycznia 2012 r., w postepowaniu:
Marc Betriu Montull
przeciwko
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (sprawozdawca)
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) przez P. Garcie Pere¢ oraz A.R. Trilla
Garcie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, J. Faldyge oraz A. Siwek, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, C. Gheorghiu oraz S. Pardo Quintillan,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40), dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC (Dz.U. L 145, s. 4), zmienionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U.
1998, L 10, s. 24) (zwanej dalej ,dyrektywa 96/34”), oraz ustanowionej w prawie Unii zasady réwnego
traktowania.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy M. Betriu Montullem a Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) (krajowym instytutem zabezpieczenn spolecznych) w przedmiocie
odmowy przyznania M. Betriu Montullowi $wiadczenia z tytulu macierzynstwa ze wzgledu na
nieobjecie matki jego dziecka publicznym systemem zabezpieczenia spolecznego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r., ktéry to
pakt wszedl w zycie w dniu 3 stycznia 1976 r.:

»Szczegolna opieka nalezy otoczy¢ matki w rozsadnym okresie przed i po urodzeniu dziecka. W tym
czasie pracujace matki powinny otrzymywac platny urlop lub urlop z zapewnieniem odpowiednich
$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego”.

Prawo Unii

Dyrektywa 76/207

Dyrektywa 76/207, zmieniona dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 269, s. 15), zostala uchylona, ze skutkiem od dnia 15 sierpnia 2009 r.,
przez dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23). Jednakze ze wzgledu na czas zajscia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym zastosowanie do niego znajduja nadal przepisy
dyrektywy 76/207 w jej pierwotnym brzmieniu.

2 ECLILLEEU:C:2013:571



WYROK Z DNIA 19.9.2013 R. — SPRAWA C-5/12
BETRIU MONTULL

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 76/207 stanowit:

»Niniejsza dyrektywa stawia sobie za cel wprowadzenie w zycie w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, w tym awansu
i ksztalcenia zawodowego, jak réwniez warunkéw pracy oraz, w sytuacjach przewidzianych w ust. 2,
zabezpieczenia spolecznego. W dalszej czesci zasada ta bedzie okre$lana mianem »zasady réwnego
traktowania«”.

Artykut 2 ust. 11 3 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Do celéw nastepujacych postanowien zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek
bezposredniej lub poéredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, przez odniesienie w szczegdlnosci do
stanu cywilnego lub rodzinnego.

[...]

3. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow dotyczacych ochrony kobiet, zwlaszcza jesli chodzi
o cigze i macierzynstwo”.

Artykul 5 omawianej dyrektywy przewidywat:

»1. Stosowanie zasady réwnego traktowania w zakresie warunkéw pracy, w tym warunkéw
wypowiedzenia, pocigga za soba konieczno$¢ zapewnienia mezczyznom i kobietom takich samych
warunkow, bez dyskryminacji ze wzgledu na plec.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby:

a) przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, sprzeczne z zasada réwnego traktowania,
zostaly uchylone;

b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania, zawarte w ukladach zbiorowych lub
w indywidualnych umowach o prace, w wewnetrznych regulaminach przedsigbiorstw lub
przepisach regulujacych wykonywanie wolnych zawodéw, zostaly uniewaznione lub mogly zostac¢
uznane za niewazne, albo mozna je bylo zmieni¢;

c¢) zmieni¢ przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego
traktowania, jezeli wzgledy ochrony, ktére byly ich podstawa, nie sg juz uzasadnione; jesli uklady
zbiorowe zawieraja podobne przepisy, nalezy zwrdci¢ sie do partneréw spolecznych, aby
wprowadzili w nich pozadane zmiany”.

Dyrektywa 92/85/EWG

Artykut 8 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegétowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1), dotyczacy urlopu
macierzynskiego, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zapewniajace pracownicom, o ktérych mowa

w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego, trwajacego co najmniej 14 tygodni,
udzielonego przed porodem lub po nim zgodnie z prawem krajowym lub praktyka.
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2. Urlop macierzynski wymieniony w ust. 1 powinien obejmowa¢ co najmniej dwutygodniowy
obowiazkowy urlop macierzynski, przyznawany przed lub po porodzie zgodnie z prawem krajowym lub

praktyka”.

Dyrektywa 96/34

Dyrektywa 96/34, uchylona przez dyrektywe Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. L 68,
s. 13), miala na celu wdrozenie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
miedzy ogdlnymi organizacjami miedzybranzowymi, a mianowicie Europejska Unig Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskim Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
i Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych (ETUC).

Porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego zawarte w dniu 14 grudnia 1995 r. i figurujace
w zalaczniku do dyrektywy 96/34 (zwane dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym urlopu
rodzicielskiego”) ustanowilo minimalne wymogi majace na celu ulatwienie pracujacym rodzicom
godzenia obowigzkéw rodzicielskich i zawodowych.

Punkt 9 przestanek ogdlnych porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego brzmiat
nastepujaco:

»hiniejsze porozumienie jest porozumieniem ramowym, ustalajagcym minimalne wymagania i przepisy
dotyczace urlopu rodzicielskiego, rézniacego si¢ od urlopu macierzynskiego |[...]".

Klauzula 2 pkt 1 omawianego porozumienia ramowego miata nastepujaca tresc:

»Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom, mezczyznom
i kobietom, indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia lub przysposobienia
dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem, przez co najmniej trzy miesiace, do czasu osiagniecia
przez dziecko okreslonego wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie z ustaleniami panstw cztonkowskich lub
partneréw spotecznych”.

Prawo hiszpariskie

Statut pracownikéw w jego wersji wynikajacej z Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego
1/1995 ustanawiajacego tekst jednolity ustawy w sprawie statutu pracownikéw, zwany dalej ,statutem
pracownikéw”) z dnia 24 marca 1999 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654) zostal
zmieniony przez Ley 39/1999 para promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras (ustawe 39/1999 majaca na celu wspieranie godzenia zycia rodzinnego
i zawodowego pracownikéw) z dnia 5 listopada 1999 r. (BOE nr 266 z dnia 6 listopada 1999 r.,
s. 38934).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego statutu ma on zastosowanie do pracownikéw, ktérzy dobrowolnie i za
wynagrodzeniem $wiadcza ustugi na rzecz innych w ramach organizacji i pod kierownictwem innej

osoby fizycznej lub prawnej okreslanej mianem ,pracodawcy lub przedsiebiorcy”.

Artykul 1 ust. 3 rzeczonego statutu precyzuje, ze kazda praca wykonywana w ramach stosunku
odrebnego od stosunku okreslonego w art. 1 ust. 1 jest wylaczona z zakresu stosowania tego statutu.
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Artykul 48 ust. 4 statutu pracownikéw przewiduje:

»W razie porodu umowa zostaje zawieszona na okres 16 nieprzerwanych tygodni, ktére powinny by¢
wykorzystane w sposéb nieprzerwany; okres ten moze ulec przediuzeniu w razie porodu mnogiego
o dwa tygodnie na kazde kolejne dziecko, poczynajac od drugiego dziecka. Okres zawieszenia umowy
powinien by¢ podzielony zgodnie z decyzja zainteresowanej, pod warunkiem Ze okres 6 tygodni bedzie
wykorzystany bezposrednio po porodzie. W razie $mierci matki drugi rodzic moze wykorzystaé calos¢
lub, w danym wypadku, pozostala cze$¢ okresu zawieszenia.

Niezaleznie od przepiséw poprzedzajacych i bez uszczerbku dla szesciotygodniowego okresu
wypoczynku wykorzystywanego obligatoryjnie przez matke bezposrednio po porodzie, w sytuacji gdy
matka i ojciec pracujg, matka moze na poczatku okresu urlopu macierzynskiego zdecydowaé, ze
z okreslonej i nieprzerwanej czesci okresu wypoczynku przypadajacego po porodzie moze skorzysta¢
ojciec — badz réwnoczesnie z matka, badZz po niej, chyba ze na dzienn rozpoczecia tej czeéci powrdt
matki do pracy stanowilby zagrozenie dla jej zdrowia [...].

W razie przysposobienia lub przyjecia maloletniego w wieku do szesciu lat, zaréwno przedadopcyjnego,
jak i statego, okres zawieszenia umowy wynosi 16 nieprzerwanych tygodni i moze zosta¢ przedluzony
w wypadku przysposobienia lub przyjecia wiekszej liczby dzieci o dwa tygodnie na kazde kolejne
dziecko, poczynajac od drugiego dziecka. Ten okres zawieszenia rozpoczyna sie, zaleznie od woli
pracownika, badZ z dniem orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej o umieszczeniu dziecka,
badZz z dniem orzeczenia sadowego ustanawiajacego przysposobienie. Okres zawieszenia umowy
wynosi réwniez 16 tygodni w razie przysposobienia lub przyjecia maloletniego w wieku powyzej szesciu
lat, jezeli maloletni jest niepelnosprawny albo ze wzgledu na osobiste okolicznosci i przezycia lub ze
wzgledu na fakt, iz pochodzi on z zagranicy, jego integracja spoleczna i rodzinna jest szczegdlnie
trudna i zostanie to nalezycie potwierdzone przez wlasciwe stuzby socjalne. W sytuacji gdy matka
i ojciec pracuja, okres zawieszenia umowy ulega podzialowi zgodnie z decyzja zainteresowanych,
ktérzy moga z niego korzysta¢ réwnoczesnie lub kolejno, pod warunkiem zachowania nieprzerwanych
okreséw i w wyznaczonych granicach.

W wypadkach réwnoczesnego korzystania z okreséw wypoczynku ich laczny czas trwania nie moze
przekracza¢ 16 tygodni przewidzianych w akapitach poprzedzajacych lub okreséw odpowiadajacych
porodowi mnogiemu, przysposobieniu lub przyjeciu wiekszej liczby dzieci.

Z okreséw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, moga korzysta¢ osoby zatrudnione zaréwno
w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze czasu pracy, za uprzednim porozumieniem miedzy pracodawca
i zainteresowanym pracownikiem, na warunkach, ktére zostana okreslone w rozporzadzeniu.

[...]".

Juz po zaistnieniu okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym art. 48 ust. 4 statutu
pracownikéw zostal zmieniony przez Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres (ustawe organiczna 3/2007 o rzeczywistej rownosci mezczyzn i kobiet) z dnia 22 marca
2007 r. (BOE nr 71 z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611). Przepis ten zostal zmieniony miedzy innymi
w sposob nastepujacy:

wlee]

Niezaleznie od przepiséw poprzedzajacych i bez uszczerbku dla sze$ciotygodniowego okresu
wypoczynku wykorzystywanego obligatoryjnie przez matke bezposrednio po porodzie, w sytuacji gdy
matka i ojciec pracuja, na poczatku okresu urlopu macierzynskiego matka moze zdecydowa¢, ze
z okre$lonej i nieprzerwanej czesci okresu wypoczynku przypadajacego po porodzie moze skorzystaé
ojciec — badz réwnocze$nie z matka, badzZ po niej.
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Drugi rodzic moze nadal korzysta¢ z przyznanego pierwotnie urlopu macierzynskiego, nawet jezeli
w momencie przewidzianym na ponowna integracje matki w miejscu pracy staje sie¢ ona czasowo
niezdolna do pracy.

W sytuacji gdy matce nie przystuguje prawo do zawieszenia dzialalno$ci zawodowej z zachowaniem
prawa do $wiadczen zgodnie z przepisami regulujacymi te dziatalnos$¢, drugi rodzic jest uprawniony do
zawieszenia swojej umowy o prace na okres, ktéry przystugiwalby matce, co bedzie zgodne
z wykonywaniem prawa okre$lonego w nastepnym artykule.

[...]".

Ley General de la Seguridad Social (powszechna ustawa o zabezpieczeniu spolecznym, zwana dalej
»-powszechna ustawa o zabezpieczeniu spolecznym”) zostala przyjeta krolewskim dekretem
ustawodawczym 1/1994 z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154 z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658)
i zmieniona ustawa 39/1999. Artykul 133a tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéw $wiadczenia z tytulu macierzynstwa za sytuacje chronione uwaza si¢: macierzynstwo,
przysposobienie i przyjecie dziecka, zaréwno przedadopcyjne, jak i stale, w okresach wypoczynku
przystugujacych w takich sytuacjach, zgodnie z postanowieniami art. 48 ust. 4 tekstu jednolitego statutu
pracownikoéw, zatwierdzonego krélewskim dekretem ustawodawczym 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r.
i postanowieniami art. 30 ust. 3 ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica (ustawy
o reformie stuzby publicznej)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego oraz uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, ze M. Betriu Montull
jest pracownikiem najemnym ubezpieczonym w powszechnym systemie zabezpieczenia spotecznego,
ktory stanowi cze$¢ publicznego hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Macarena Ollé
jest Procuradora de los Tribunales (reprezentantem sadowym). Zawdd Procurador de los Tribunales
jest zawodem wolnym polegajacym na reprezentowaniu klientéow w postepowaniu sadowym w sytuacji,
kiedy wymaga tego prawo.

W czasie kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym, Procurador de
los Tribunales moégl dokona¢ wyboru miedzy ubezpieczeniem w specjalnym systemie o0s6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos), ktéry
wchodzi w zakres publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego, a ubezpieczeniem
w powszechnym zakladzie ubezpieczen reprezentantéw sadowych (Mutualidad General de los
Procuradores), systemie ubezpieczenn zawodowych, ktéry jest systemem odrebnym od publicznego
systemu zabezpieczenia spotecznego. Specjalny system oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek przewidywal urlop macierzyniski, co nie mialo miejsca w wypadku zakladu ubezpieczen
reprezentantéw sadowych, ktéry ustanawial jedynie odszkodowania. Macarena OIllé wybrata
ubezpieczenie w tym zakladzie.

Po narodzinach syna M. Ollé i M. Betriu Montulla w Lejdzie w dniu 20 kwietnia 2004 r. M. Betriu
Montull ztozyl wniosek o $wiadczenie z tytulu macierzynistwa przewidziane w art. 133a powszechnej
ustawy o zabezpieczeniu spolecznym, ktérego celem jest uzyskanie rekompensaty za utrate przez
rodzica dochodéw z wynagrodzenia z uwagi na zawieszenie jego umowy o prace podczas trwajacego
16 tygodni urlopu macierzynskiego. Wniosek M. Betriu Montulla dotyczyl okresu 10 tygodni
nastepujacego po obligatoryjnym okresie 6 tygodni wypoczynku, ktére matka musi wykorzystaé
bezposrednio po porodzie, o ktérym to okresie mowa w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw.
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Decyzjami z dnia 28 lipca i 8 sierpnia 2004 r. INSS odméwil M. Betriu Montullowi przyznania tego
$wiadczenia z tytulu macierzynstwa z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 133a powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spotecznym w zwiazku z art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw prawo do urlopu jest
prawem pierwotnym matki w sytuacji, gdy nalezy ona do jednego z publicznych systeméw
zabezpieczenia spolecznego, oraz z tego wzgledu, ze w wypadku biologicznego macierzynstwa ojcu
przystuguje nie prawo wlasne, autonomiczne i niezalezne od prawa matki, lecz jedynie prawo
w spos6b nieunikniony pochodne od prawa matki. Poniewaz w tym wypadku M. Ollé nie nalezata do
zadnego publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego, nie przyslugiwalo jej pierwotne prawo do
urlopu macierzynskiego, wskutek czego M. Betriu Montull nie moze skorzysta¢ z urlopu
i w konsekwencji z towarzyszacego mu $§wiadczenia z tytulu macierzynistwa.

Marc Betriu Montull wniést skarge na te decyzje INSS do Juzgado de lo Social n® 1 de Lleida,
domagajac si¢ uznania swojego prawa do $wiadczenia z tytulu macierzynstwa. Podnidst on miedzy
innymi naruszenie zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim w wypadku przysposobienia lub
przyjecia maloletniego w wieku do sze$ciu lat art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw przewidywal, ze
prawo do urlopu macierzynskiego jest prawem pierwotnym obojga rodzicow.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2005 r. Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida skierowal do Tribunal
Constitucional (trybunalu konstytucyjnego) pytanie dotyczace zgodnosci art. 48 ust. 4 statutu
pracownikéw z konstytucja hiszpanska.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. Tribunal Constitucional orzek, ze art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw
nie naruszal art. 14 konstytucji hiszpanskiej, ktéry proklamuje zasade réwnosci wobec prawa, ani jej
art. 39, ktéry poswiecony jest ochronie rodziny i dzieci, ani wreszcie jej art. 41, dotyczacego
zabezpieczenia spolecznego.

Niemniej jednak Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida wyraza watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 48 ust. 4
statutu pracownikéw z prawem Unii.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze przepis ten przewiduje sze$ciotygodniowy okres
wypoczynku wykorzystywanego obligatoryjnie przez matke po porodzie, w ktérym to okresie ojciec nie
moze korzysta¢ z urlopu macierzynskiego, oraz ze ta réznica w traktowaniu ojca i matki, niebedaca
przedmiotem dyskusji stron w ramach sprawy w postepowaniu gléwnym, jest uzasadniona ochrona
matki z uwagi na urodzenie dziecka.

Natomiast jezeli chodzi o okres dziesieciotygodniowy, nastepujacy po tych wykorzystywanych
obligatoryjnie przez matke szesciu tygodniach wypoczynku, to chociaz sytuacja matki i sytuacja ojca,
obojga bedacych pracownikami najemnymi, sa poréwnywalne, sa oni traktowani odmiennie, poniewaz
prawo ojca jest przewidziane jako prawo pochodne od prawa matki. W tym wzgledzie zdaniem sadu
odsytajacego 6w okres 10 tygodni nalezy uwazaé za urlop rodzicielski i §rodek stuzacy godzeniu zycia
rodzinnego i zawodowego, gdyz biologiczny aspekt cigzy i porodu, dotyczacy wylacznie kobiety, jest
juz chroniony przez wykorzystywany obligatoryjnie przez matke okres wypoczynku. Z tego wzgledu
matka i ojciec powinni mie¢ niezaleznie mozliwos¢ wykorzystania urlopu bedacego przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, w wypadku gdy obojgu przysluguje status pracownika najemnego i z tytulu
bycia rodzicami dziecka.

Ponadto art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw traktuje odmiennie ojca biologicznego i ojca adopcyjnego.
W sytuacji przysposobienia przepis ten pozwala bowiem ojcu i matce dzieli¢, tak jak uwazaja oni to za
stosowne, okres urlopu nastepujacy po porodzie, poniewaz prawo do urlopu nie jest uksztalttowane jako
prawo pierwotne matki. Zatem w wypadku przysposobienia ojciec bedacy pracownikiem najemnym
podlegajacym jednemu z publicznych systeméw zabezpieczenia spotecznego moze skorzystac¢ z calego
urlopu macierzynskiego i pobiera¢ stosowne $wiadczenie, nawet jezeli matka nie jest pracownikiem
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najemnym podlegajacym jednemu z publicznych systeméw zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy
w wypadku porodu bedacy pracownikiem najemnym ojciec biologiczny nie moze skorzysta¢ z zadnego
urlopu w sytuacji, gdy matka dziecka nie nalezy do publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [76/207] i dyrektywa [96/34] stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
konkretnie art. 48 ust. 4 [statutu pracownikéw], ktéry ksztaltuje prawo do urlopu macierzynskiego
w razie porodu, po uplywie sze$ciu tygodni nastepujacych po porodzie, z wyjatkiem wypadkéow
zagrozenia dla zdrowia matki, jako autonomiczne i pierwotne prawo matki bedacej pracownica
i jako prawo pochodne ojca dziecka bedacego pracownikiem najemnym, ktéry moze korzystaé
z rzeczonego urlopu jedynie wtedy, gdy matka dziecka ma status pracownika i decyduje si¢ na
przyznanie ojcu okreslonej czesci tego urlopu?

2) Czy jest sprzeczny z zasada réownosci traktowania, ktéra zabrania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, przepis krajowy, w szczegdlnosci art. 48 ust. 4 [statutu pracownikéw], ktory,
w wypadku porodu, zawieszenie umowy o prace z zachowaniem stanowiska pracy finansowane
z zabezpieczenia spolecznego traktuje jako prawo pierwotne matki, a nie ojca, nawet po uplywie
sze$ciu tygodni nastepujacych po porodzie i z wyjatkiem wypadku zagrozenia dla zdrowia matki,
wskutek czego urlop pracownika najemnego zalezy od tego, czy matka jest rowniez pracownikiem
najemnym?

3) Czy jest sprzeczny z zasada réwnosci traktowania, ktéra zabrania wszelkiej dyskryminacji, przepis
krajowy, konkretnie art. 48 ust. 4 [statutu pracownikéw], ktéry uznaje pierwotne prawo do
zawieszenia umowy o prace z zachowaniem stanowiska pracy, finansowanego z zabezpieczenia
spolecznego, w wypadku ojcéw bedacych pracownikami najemnymi, kiedy przysposabiaja oni
dziecko, natomiast nie uznaje takiego prawa do zawieszenia umowy jako prawa wlasnego,
autonomicznego i niezaleznego od prawa matki w wypadku ojcéw biologicznych, gdy rodzi im sie
dziecko, lecz przyznaje im jedynie prawo pochodne od prawa matki?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad hiszpanski utrzymuje, ze pytania sa hipotetyczne i ze w konsekwencji wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Z postanowienia
odsylajacego wynika bowiem, ze podstawa odmowy wnioskowanego przez M. Betriu Montulla
$wiadczenia z tytulu macierzynstwa byl art. 133a powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym,
ktory zaklada, iz pracownik moze skorzysta¢ z urlopu przewidzianego w art. 48 ust. 4 statutu
pracownikéw w ramach swojej umowy o prace. Postanowienie odsylajace nie udziela Zzadnej
wskazowki, jezeli chodzi o kwestie, czy M. Betriu Montull skorzystal z takiego urlopu lub czy
przynajmniej zlozyl u swojego pracodawcy wniosek o taki urlop. Z postanowienia tego wynika
natomiast, ze M. Betriu Montull nie otrzymal owego urlopu w ramach swej umowy o prace z tego
wzgledu, ze prawo do urlopu jest prawem pierwotnym matki dziecka.

Ponadto w trakcie rozprawy INSS podnidsl, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne, poniewaz
odpowiedz udzielona dziewie¢ lat po porodzie nie jest w zaden sposéb uzyteczna dla sadu
odsylajacego, z uwagi na to, ze przyznanie urlopu przewidzianego w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw
i $wiadczenia z tytulu macierzynstwa stato si¢ niemozliwe.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w ramach postepowania okreslonego
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, wylacznie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie
przyszlego wyroku, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do
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wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktére zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43; z dnia 30 maja
2013 r. w sprawie C-534/11 Arslan, pkt 33).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa,
jedynie gdy wnioskowana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. w szczegélnosci
ww. wyrok w sprawie Lucchini, pkt 44; wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-290/12 Della
Rocca, pkt 29).

W tym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika, ze wykladnia
prawa Unii jest niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Artykutl 33a powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym stanowi bowiem, ze do celéw
$wiadczenia z tytulu macierzynstwa za sytuacje chronione uwaza si¢: macierzynstwo, przysposobienie
i przyjecie dziecka w okresach wypoczynku przystugujacych w takich sytuacjach, zgodnie
z postanowieniami art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw, ktéry definiuje warunki, na jakich umowa
o prace matki lub ojca moze zosta¢ zawieszona. W konsekwencji, jak podkresla ponadto rzad
hiszpanski, aby posiada¢ prawo do $wiadczenia z tytulu macierzynstwa, pracownik powinien skorzystaé
z urlopu przewidzianego w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw.

Marc Betriu Montull nie moégl skorzysta¢ ze $wiadczenia z tytulu macierzynstwa przewidzianego
w art. 133a powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym z tego wzgledu, iz nie posiadal — zgodnie
z art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw — osobistego prawa do urlopu macierzynskiego, a poniewaz
M. Ollé nie nalezala do publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego, nie przystugiwalo mu prawo
pochodne do tego urlopu.

Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie prawo Unii mogloby w sytuacji takiej jak w sprawie
w postepowaniu gtéwnym wyraznie zezwoli¢ ojcu dziecka na skorzystanie z calosci lub z czesci urlopu
macierzynskiego przewidzianego w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw, co w wypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej przyznaloby mu prawo do pobierania zwiazanego z tym urlopem $wiadczenia
z tytulu macierzynstwa.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Uwagi wstepne

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatlem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy
zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan. Zadaniem Trybunalu jest
bowiem dokonanie wykladni wszelkich przepiséw prawa Unii, ktérych potrzebuja sady krajowe w celu
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
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w pytaniach skierowanych do niego przez te sady (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf}, Zb.Orz. s. -9849, pkt 39; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-342/12
Worten, pkt 30).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykladni jedynie
przepiséw dyrektyw 76/207 i 96/34, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal udzielil
mu wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia
zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie¢ do nich w tresci swego pytania,
czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calos$ci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementéw tego prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. ww. wyroki:
w sprawie Fuf$, pkt 40; w sprawie Worten, pkt 31).

W tym wypadku sad odsylajacy zmierza do rozstrzygniecia, czy M. Betriu Montull ma prawo pobierac
$wiadczenie z tytulu macierzynstwa z uwagi na narodziny jego syna. Jak zatem wskazano w pkt 38
niniejszego wyroku, pytanie to zaklada zbadanie, czy M. Betriu Montull moze skorzysta¢ z urlopu
przewidzianego w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw.

Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze przepis ten przewiduje z jednej strony zawieszenie umowy
o prace matki na nieprzerwany okres 16 tygodni, ktéry to okres jest dzielony zgodnie z decyzja
zainteresowanej, pod warunkiem ze okres 6 tygodni bedzie wykorzystany bezposrednio po porodzie.
Z drugiej strony art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw pozwala matce, w sytuacji gdy obydwoje rodzice
pracuja, zdecydowad, ze z calosci lub z czesci maksymalnego okresu 10 tygodni w odpowiadajacym
urlopowi macierzynskiemu okresie 16 tygodni moze skorzysta¢ ojciec, chyba ze na dzien rozpoczecia
tego okresu powrdt matki do pracy stanowilby zagrozenie dla jej zdrowia.

W tych okolicznosciach, aby w uzyteczny sposéb udzieli¢ odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy, jak
podnosi rzad hiszpanski, wziag¢ pod uwage dyrektywe 92/85 w sprawie wprowadzenia $rodkéw
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia, nawet jezeli postanowienie
odsylajace nie wspomina w wyrazny sposéb o tej dyrektywie.

Z urlopu, o ktérym mowa w sprawie w postepowaniu gléwnym, nalezy bowiem skorzystaé
w momencie narodzin dziecka. Dyrektywa 92/85 wyraznie gwarantuje w art. 8 uprawnienie do
nieprzerwanego urlopu macierzynskiego trwajacego co najmniej 14 tygodni, obejmujacego
obowiazkowy okres wynoszacy co najmniej dwa tygodnie, udzielanego — zgodnie z prawem krajowym
lub z praktyka — przed porodem lub po nim. W dodatku fakt, ze dane ustawodawstwo przyznaje
kobietom urlop macierzyriski w wymiarze diuzszym niz 14 tygodni, nie stanowi bynajmniej przeszkody
dla uznania tego ostatniego za urlop macierzynski, o ktérym mowa w art. 8 dyrektywy 92/85 (zob.
wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/02 Sass, Zb.Orz. s. I-11143, pkt 44).

Ponadto, chociaz sad odsylajacy wydaje sie¢ wyraza¢ stanowisko, ze okres urlopu nastepujacy po okresie
6 tygodni, ktére matka musi wykorzysta¢c po porodzie, nalezy uwaza¢ za urlop rodzicielski
w rozumieniu dyrektywy 96/34, to postanowienie odsylajace nie zawiera informacji dotyczacych tresci
uregulowania krajowego w zakresie urlopu rodzicielskiego, ktére umozliwilyby udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania w $wietle tej dyrektywy. W tym wzgledzie, jak podkreslaja INSS i rzad
hiszpanski, art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw, ktéry jest wylacznym przedmiotem zadanych przez sad
odsylajacy trzech pytan prejudycjalnych, nie dotyczy urlopu rodzicielskiego w rozumieniu dyrektywy
96/34.

W tych okoliczno$ciach zadane pytania pierwsze i drugie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace zasadniczo
do ustalenia, czy dyrektywy 92/85 i 76/207 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu
gléwnym, ktéry przewiduje, ze posiadajacy status pracownika najemnego ojciec dziecka moze za zgoda
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posiadajacej réwniez status pracownika najemnego matki skorzysta¢ z urlopu macierzynskiego
w okresie nastepujacym po szesciotygodniowym okresie wypoczynku wykorzystywanego obligatoryjnie
przez matke po porodzie, z wyjatkiem wypadku istnienia zagrozenia dla zdrowia matki, podczas gdy
posiadajacy status pracownika najemnego ojciec dziecka nie moze skorzysta¢ z takiego urlopu
w sytuacji, gdy matka jego dziecka nie posiada statusu pracownika najemnego i nie nalezy do
publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Co do istoty sprawy

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo do urlopu macierzynskiego przyznane -ciezarnym
pracownicom nalezy uzna¢ za $rodek ochronny prawa socjalnego, ktéry ma szczegdlne znaczenie.
Prawodawca Unii uznal zatem, ze istotne zmiany warunkéw zycia zainteresowanych w okresie
ograniczonym do co najmniej 14 tygodni przed porodem i po nim stanowia powdd uzasadniajacy
zawieszenie wykonywania przez nich dzialalno$ci zawodowej, przy czym zasadno$¢ tego powodu nie
moze by¢ w zaden sposob kwestionowana przez organy panstwowe ani pracodawcéw (zob. wyrok
z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-116/06 Kiiski, Zb.Orz. s. I-7643, pkt 49).

W istocie pracownica w ciazy, pracownica, ktéra niedawno rodzita, lub pracownica karmiaca piersia
znajduje si¢ w specyficznej wrazliwej sytuacji, ktéra wymaga przyznania jej prawa do urlopu
macierzynskiego, lecz ktérej w szczegélnosci w tym okresie nie mozna zréwnaé z sytuacja mezczyzny
czy tez z sytuacja kobiety, ktéra korzysta ze zwolnienia chorobowego (wyrok z dnia 27 pazdziernika
1998 r. w sprawie C-411/96 Boyle i in., Rec. s. I-6401, pkt 40).

To prawo do urlopu macierzynskiego, z ktérego korzysta pracownica, stuzy, po pierwsze, zapewnieniu
ochrony biologicznej kondycji kobiety w okresie ciazy i po jej zakonczeniu, i po drugie, zapewnieniu
szczegblnych relacji miedzy ta kobieta a jej dzieckiem w trakcie okresu, jaki nastepuje po ciazy i po
porodzie, aby unikna¢ zaklécenia tych relacji poprzez kumulacje zaje¢ wynikajaca z wykonywania
w tym czasie dzialalnosci zawodowej (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie
184/83 Hofmann, Rec. s. 3047, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Kiiski, pkt 46).

Nalezy zbada¢, czy dyrektywa 92/85 stoi na przeszkodzie temu, aby posiadajaca status pracownika
najemnego matka mogla zadecydowa¢, ze posiadajacy réwniez status pracownika najemnego ojciec
moze skorzysta¢ z calosci lub z cze$ci urlopu macierzynskiego w okresie nastepujacym po
szesciotygodniowym okresie wypoczynku wykorzystywanego obligatoryjnie przez matke po porodzie.

Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, iz art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/85 stanowi, ze panstwa czlonkowskie
sa zobowiazane podja¢ niezbedne srodki zapewniajace pracownicom uprawnienie do nieprzerwanego,
trwajacego ,co najmniej” 14 tygodni urlopu macierzynskiego, udzielonego — zgodnie z prawem
krajowym lub z praktyka — przed porodem lub po nim.

W tym wypadku art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw, ktéry przewiduje trwajacy przez nieprzerwany
okres 16 tygodni urlop macierzynski dla matki, wykracza poza minimalne wymogi tego art. 8 ust. 1
dyrektywy 92/85.

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/85 urlop macierzynski powinien obejmowac ,co najmniej”
dwutygodniowy obowiazkowy urlop macierzynski, przyznawany — zgodnie z prawem krajowym lub

z praktyka — przed porodem lub po nim.

Artykul 48 wust. 4 statutu pracownikéw, ktéry przewiduje, ze matka korzysta obligatoryjnie
z sze$ciotygodniowego okresu wypoczynku po porodzie, réwniez wykracza poza te minimalne wymogi.
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Nalezy doda¢, jak wynika z przytoczonego w pkt 48 niniejszego wyroku orzecznictwa, ze zasadno$¢
zawieszenia przez kobiety wykonywania ich dzialalno$ci zawodowej w trakcie tego ograniczonego do
co najmniej 14 tygodni przed porodem i po nim okresu nie moze by¢ w zaden sposéb kwestionowana
przez organy panstwowe ani przez pracodawcéw. W konsekwencji przewidziany w art. 8 dyrektywy
92/85 urlop macierzynski nie moze zosta¢ odebrany matce wbrew jej woli, po to by zostal on
w calosci lub w czesci przydzielony ojcu dziecka.

Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, o ile panstwa czlonkowskie musza, na mocy art. 8
omawianej dyrektywy, przyjac¢ srodki niezbedne do zapewnienia pracownicom mozliwosci korzystania
z urlopu macierzyriskiego w wymiarze co najmniej 14 tygodni, o tyle jest to prawo, ktdrego
pracownice moga sie zrzec, z wyjatkiem dwdch tygodni obowiazkowego urlopu macierzynskiego
przewidzianych w ust. 2 tego artykulu (zob. ww. wyrok w sprawie Boyle i in., pkt 58).

W konsekwencji dyrektywa 92/85 nie stoi na przeszkodzie temu, aby posiadajaca status pracownika
najemnego matka mogla zadecydowa¢, ze posiadajacy réwniez status pracownika najemnego ojciec
moze skorzysta¢ z calosci lub z czeéci urlopu macierzyniskiego w okresie nastepujacym po
szesciotygodniowym okresie wykorzystywanego obligatoryjnie wypoczynku.

Dyrektywa ta nie stoi rowniez na przeszkodzie temu, aby 6w ojciec modglt korzysta¢ z tego rodzaju
urlopu, w wypadku gdy matka dziecka, prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, nie jest
pracownikiem najemnym i zdecydowatla si¢ nie podlega¢ zapewniajacemu jej taki urlop publicznemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Tego rodzaju sytuacja nie wchodzi bowiem w zakres dyrektywy
92/85, ktéra obejmuje jedynie pracownice w ciazy, pracownice, ktére niedawno rodzily, i pracownice
karmigce piersig, ktérych dzialalno$¢ zawodowa jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy.

Co si¢ tyczy dyrektywy 76/207, nalezy zaznaczy¢, ze przepis bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego wprowadza odmienne traktowanie ze wzgledu na ple¢, w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, miedzy matkami posiadajacymi status pracownika najemnego a ojcami posiadajacymi ten
sam status. Przepis ten zastrzega bowiem prawo do urlopu macierzyniskiego, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, dla posiadajacych status pracownika najemnego matek dzieci, za$ ojciec
dziecka moze skorzysta¢ z takiego urlopu jedynie pod warunkiem, ze posiada on réwniez status
pracownika najemnego, a matka przenosi na niego calo$¢ lub cze$¢ dostepnego urlopu, o ile jej
powrdt do pracy nie stanowi zagrozenia dla jej zdrowia.

Co do uzasadnienia takiego odmiennego traktowania, art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207 precyzuje, ze nie
narusza ona przepiséw dotyczacych ochrony kobiet, zwlaszcza jesli chodzi o ciaze i macierzynstwo
(zob. wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w sprawie C-104/09 Roca Alvarez, Zb.Orz. s. I-8661, pkt 26).

Trybunal wielokrotnie orzekal w tym wzgledzie, ze zastrzegajac dla panstw czlonkowskich prawo
zachowania w mocy lub wprowadzenia przepiséw majacych na celu zapewnienie ochrony ciazy
i macierzynstwa, art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207 uznaje w odniesieniu do zasady réwnosci traktowania
ze wzgledu na ple¢ zasadnos$¢, po pierwsze, ochrony kondycji biologicznej kobiety w trakcie ciazy
i w okresie nastepujacym po niej, oraz po drugie, ochrony szczegélnego zwiazku miedzy kobieta a jej
dzieckiem w trakcie okresu nastepujacego po porodzie (zob. w szczegdélnosci ww. wyroki: w sprawie
Hofmann, pkt 2; w sprawie Roca Alvarez, pkt 27).

Okazuje sieg, ze przepis, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, ma w kazdym razie stuzy¢ ochronie
kondycji biologicznej kobiety w trakcie ciazy i w okresie nastepujacym po nie;j.

Ponadto w sprawie takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym matce dziecka bedacej osoba wykonujaca
wolny zawdd i nienalezaca do publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego nie przystuguje
pierwotne prawo do urlopu macierzynskiego. W konsekwencji matka dziecka nie posiada do tego
rodzaju urlopu zadnego prawa, ktére mogtaby przenies¢ na ojca tego dziecka.
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Wynika z tego, ze w tych okoliczno$ciach dyrektywa 76/207 nie stoi na przeszkodzie przepisowi,
o ktérym mowa w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie w postaci, w jakiej zostaly one
przeformulowane, nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywy 92/85 i 76/207 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis bedacy
przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje, ze posiadajacy status pracownika
najemnego ojciec dziecka moze za zgoda posiadajacej réwniez status pracownika najemnego matki
skorzysta¢ z urlopu macierzynskiego w okresie nastepujacym po szes$ciotygodniowym okresie
wypoczynku wykorzystywanego obligatoryjnie przez matke po porodzie, z wyjatkiem wypadku
istnienia zagrozenia dla zdrowia matki, podczas gdy posiadajacy status pracownika najemnego ojciec
dziecka nie moze skorzysta¢ z takiego urlopu w sytuacji, gdy matka dziecka nie posiada statusu
pracownika najemnego i nie nalezy do publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zadajac pytanie trzecie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ustanowiona w prawie Unii
zasade réwnego traktowania nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ktéry
przewiduje, ze pracownik najemny ma prawo skorzystania z urlopu macierzynskiego w sytuacji, kiedy
przysposabia dziecko, nawet jezeli matka, ktora przysposobita dziecko, nie posiada statusu pracownika
najemnego, podczas gdy pracownik najemny bedacy ojcem biologicznym dziecka moze skorzystaé
z takiego urlopu jedynie woéwczas, gdy matka tego dziecka posiada réwniez status pracownika
najemnego.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE Trybunat
moze jedynie dokonywa¢ wykladni prawa Unii w granicach przyznanych mu kompetencji (zob. wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB., Zb.Orz. s. I-8965, pkt 51; postanowienie
z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie C-16/12 Hermes Hitel és Faktor, pkt 13).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli uregulowanie krajowe wchodzi w zakres stosowania
prawa Unii, Trybunal, rozpoznajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powinien
wskaza¢ sadowi krajowemu wszystkie elementy wykladni konieczne do dokonania przez ten sad oceny
zgodno$ci tego uregulowania z prawem Unii, ktérego przestrzeganie Trybunal zapewnia. Trybunatl nie
posiada natomiast takiej wlasciwosci w sytuacji, gdy z jednej strony przedmiot sporu w postepowaniu
gléwnym nie wykazuje zadnego zwiazku z prawem Unii, a z drugiej strony uregulowanie, o ktérego
wyktadnie wnioskowano, nie miesci sie w ramach prawa Unii (zob. wyrok z dnia 29 maja 1997 r.
w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. [-2629, pkt 15; ww. postanowienie w sprawie Hermes Hitel és
Faktor, pkt 14).

Jezeli chodzi o wymogi wynikajace z ogélnych zasad prawa Unii i z ochrony praw podstawowych, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wigza one panstwa czlonkowskie we wszystkich wypadkach,
w ktérych stosuja one prawo Unii (zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07
Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. [-365, pkt 23; ww. postanowienie w sprawie Hermes Hitel és Faktor, pkt 15).

W tym wypadku pytanie trzecie dotyczy stosowania ustanowionej w prawie Unii zasady réwnosci
traktowania ojcéw biologicznych i ojcéw adopcyjnych w $wietle urlopu macierzynskiego, jaki jest

przewidziany w art. 48 ust. 4 statutu pracownikow.

Nalezy stwierdzi¢, iz uregulowanie majace zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym dotyczy
sytuacji, ktéra nie miesci sie w zakresie stosowania prawa Unii.
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Jak bowiem zaznacza rzecznik generalny w pkt 82 opinii, w czasie, kiedy mialy miejsce okolicznosci
faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, ani traktat WE, ani zadna dyrektywa Unii, ani zaden inny
przepis prawa Unii nie zabranialy, jezeli chodzi o urlop macierzynski, dyskryminacji miedzy ojcem
adopcyjnym a ojcem biologicznym.

Ponadto, o ile zgodnie z klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
pracownikom — mezczyznom i kobietom — przyznaje si¢ indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego
z powodu urodzenia lub przysposobienia dziecka, o tyle nalezy przypomnie¢, jak zaznaczono w pkt 46
niniejszego wyroku, ze postanowienie odsylajace nie zawiera informacji dotyczacych tresci
uregulowania krajowego w zakresie urlopu rodzicielskiego, ktére umozliwilyby udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania w $wietle dyrektywy 96/34, i ze art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw nie dotyczy
urlopu rodzicielskiego w rozumieniu tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa
szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWGQG) i dyrektywe Rady 76/207/EWG
z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ktéry
przewiduje, ze posiadajacy status pracownika najemnego ojciec dziecka moze za zgoda
posiadajacej rowniez status pracownika najemnego matki skorzysta¢ z urlopu macierzynskiego
w okresie nastepujacym po szesciotygodniowym okresie wypoczynku wykorzystywanego
obligatoryjnie przez matke po porodzie, z wyjatkiem wypadku istnienia zagrozenia dla zdrowia
matki, podczas gdy posiadajacy status pracownika najemnego ojciec dziecka nie moze skorzysta¢
z takiego urlopu w sytuacji, gdy matka dziecka nie posiada statusu pracownika najemnego i nie
nalezy do publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Podpisy
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