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Sprawa C-3/12

Syndicat OP 84
) przeciwko
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Pojecie okresu kontroli —
Mozliwo$¢ rozszerzenia przez panstwo czlonkowskie okresu kontroli w przypadku praktycznej
niemoznosci przeprowadzenia kontroli w wyznaczonym terminie — Zwrot pobranej pomocy — Kary

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.

1.  Rolnictwo — EFOGR — Przyznanie pomocy i premii — Cigzgcy na panstwach cztonkowskich
obowigzek zorganizowania skutecznego systemu kontroli administracyjnych i kontroli na
miejscu — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 4045/89, art. 2)

2. Rolnictwo — EFOGR — Przyznanie pomocy i premii — Cigzgcy na panstwach cztonkowskich
obowigzek zorganizowania skutecznego systemu kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu —
Okres kontroli — Pojecie — Okres pomiedzy 1 lipca danego roku i 30 czerwca nastepnego roku —
Mozliwo$¢ kontynuowania czynnosci kontrolnych przez paristwo cztonkowskie poza tym okresem —
Witaczenie — Nieprawidiowos¢ postepowania — Brak

(rozporzgdzenie Rady: nr 4045/89, art. 2 ust. 4 akapit pierwszy; nr 2988/95, art. 3)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 20-26)

2. Artykul 2 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 4045/89 w sprawie kontroli przez panstwa
czlonkowskie transakcji stanowigcych cze$¢ systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze organ administracji moze w razie potrzeby kontynuowaé czynno$ci kontrolne zapowiedziane
w okresie kontroli biegnacym od dnia 1 lipca danego roku do dnia 30 czerwca nastepnego roku poza
tym okresem, nie wywolujac nieprawidlowosci proceduralnych, na ktére kontrolowany podmiot
moglby powolaé sie w stosunku do decyzji wydanej na podstawie wynikéw tej kontroli.

Tym samym art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 4045/89 nie mozna interpretowaé w ten sposdb, iz
przyznaje on wspomnianym podmiotom prawo pozwalajace im sprzeciwia¢ sie kontrolom innym lub
majacym zakres szerszy anizeli kontrole, o ktérych mowa w tym przepisie. Z uwagi na fakt, iz
ewentualna konsekwencja takiego prawa byloby uniemozliwienie uzyskania zwrotu bezprawnie
otrzymanej lub nieprawidlowo wykorzystanej pomocy, narazaloby ono ponadto na niebezpieczenstwo
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ochroneg intereséw finansowych Unii. W kazdym wypadku kontrole wymagane przez rozporzadzenie
nr 4045/89 dotycza podmiotéw, ktére dobrowolnie przystapily do systemu wsparcia ustanowionego
przez Sekcje Gwarancji EFOGR i ktére — by moéc korzysta¢ z pomocy - zgodzily sie na
przeprowadzanie kontroli dla sprawdzenia prawidlowosci wykorzystania Srodkéw Unii. Podmioty te
nie moga skutecznie kwestionowaé prawidlowosci takiej kontroli jedynie z tego wzgledu, iz nie
dochowano w jej ramach zasad organizacyjnych odnoszacych si¢ do stosunkéw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i Komisja.

Nie mozna wiec uznal, ze zasada pewno$ci prawa jest naruszona przez mozliwos¢, poddania
beneficjenta pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy ustanowionego przez Sekcje Gwarancji
EFOGR czynnosci kontrolnej poza okresem wyznaczonym w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 4045/89,
jezeli nie uplynal jeszcze termin przedawnienia. Termin ten jestokre$lony w art. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich zasadniczo na cztery
lata od czasu dopuszczenia si¢ naruszenia przepiséw prawa Unii wynikajacego z dziatania lub
zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo spowodowa¢ szkode
w budzecie Unii.

(por. pkt 30-34; sentencja)
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