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Syndicat OP 84
przeciwko

Établissement national des produits de l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

[wniosek o  wydanie orzeczenia w  trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja)]

Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i  Gwarancji Rolnej — Pojęcie okresu kontroli — 
Możliwość rozszerzenia przez państwo członkowskie okresu kontroli w  przypadku praktycznej 

niemożności przeprowadzenia kontroli w  wyznaczonym terminie — Zwrot pobranej pomocy — Kary

Streszczenie – wyrok Trybunału (czwarta izba) z  dnia 13 czerwca 2013 r.

1. Rolnictwo — EFOGR — Przyznanie pomocy i  premii — Ciążący na państwach członkowskich 
obowiązek zorganizowania skutecznego systemu kontroli administracyjnych i  kontroli na 
miejscu — Zakres

(rozporządzenie Rady nr  4045/89, art. 2)

2. Rolnictwo — EFOGR — Przyznanie pomocy i  premii — Ciążący na państwach członkowskich 
obowiązek zorganizowania skutecznego systemu kontroli administracyjnych i  kontroli na miejscu — 
Okres kontroli — Pojęcie — Okres pomiędzy 1  lipca danego roku i  30  czerwca następnego roku — 
Możliwość kontynuowania czynności kontrolnych przez państwo członkowskie poza tym okresem — 
Włączenie — Nieprawidłowość postępowania — Brak

(rozporządzenie Rady: nr  4045/89, art. 2 ust. 4 akapit pierwszy; nr  2988/95, art. 3)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt  20–26)

2. Artykuł  2 ust.  4 akapit pierwszy rozporządzenia nr  4045/89 w  sprawie kontroli przez państwa 
członkowskie transakcji stanowiących część systemu finansowania przez Sekcję Gwarancji 
Europejskiego Funduszu Orientacji i  Gwarancji Rolnej (EFOGR), należy interpretować w  ten sposób, 
że organ administracji może w  razie potrzeby kontynuować czynności kontrolne zapowiedziane 
w  okresie kontroli biegnącym od dnia 1  lipca danego roku do dnia 30  czerwca następnego roku poza 
tym okresem, nie wywołując nieprawidłowości proceduralnych, na które kontrolowany podmiot 
mógłby powołać się w  stosunku do decyzji wydanej na podstawie wyników tej kontroli.

Tym samym art.  2 ust.  4 rozporządzenia nr  4045/89 nie można interpretować w  ten sposób, iż 
przyznaje on wspomnianym podmiotom prawo pozwalające im sprzeciwiać się kontrolom innym lub 
mającym zakres szerszy aniżeli kontrole, o  których mowa w  tym przepisie. Z  uwagi na fakt, iż 
ewentualną konsekwencją takiego prawa byłoby uniemożliwienie uzyskania zwrotu bezprawnie 
otrzymanej lub nieprawidłowo wykorzystanej pomocy, narażałoby ono ponadto na niebezpieczeństwo
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ochronę interesów finansowych Unii. W  każdym wypadku kontrole wymagane przez rozporządzenie 
nr  4045/89 dotyczą podmiotów, które dobrowolnie przystąpiły do systemu wsparcia ustanowionego 
przez Sekcję Gwarancji EFOGR i  które – by móc korzystać z  pomocy – zgodziły się na 
przeprowadzanie kontroli dla sprawdzenia prawidłowości wykorzystania środków Unii. Podmioty te 
nie mogą skutecznie kwestionować prawidłowości takiej kontroli jedynie z  tego względu, iż nie 
dochowano w  jej ramach zasad organizacyjnych odnoszących się do stosunków pomiędzy państwami 
członkowskimi i  Komisją.

Nie można więc uznać, że zasada pewności prawa jest naruszona przez możliwość, poddania 
beneficjenta pomocy przyznanej w  ramach systemu pomocy ustanowionego przez Sekcję Gwarancji 
EFOGR czynności kontrolnej poza okresem wyznaczonym w  art.  2 ust.  4 rozporządzenia nr  4045/89, 
jeżeli nie upłynął jeszcze termin przedawnienia. Termin ten jestokreślony w  art.  3 rozporządzenia 
nr  2988/95 w  sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich zasadniczo na cztery 
lata od czasu dopuszczenia się naruszenia przepisów prawa Unii wynikającego z  działania lub 
zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, które spowodowało lub mogło spowodować szkodę 
w  budżecie Unii.

(por. pkt  30–34; sentencja)
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