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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 lutego 2013 r.*

Samorzad zawodowy dyplomowanych ksiegowych — Uregulowanie dotyczace systemu obowiazkowego
szkolenia dyplomowanych ksiegowych — Artykut 101 TFUE — Zwiazek przedsiebiorstw —
Ograniczenie konkurencji — Uzasadnienia — Artykul 106 ust. 2 TFUE

W sprawie C-1/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugalia) postanowieniem z dnia
15 listopada 2011 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 3 stycznia 2012 r., w postepowaniu:
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
przeciwko
Autoridade da Concorréncia,
przy udziale
Ministério Publico,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, G. Arestis, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca)
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas przez D. Abecassisa, L. Vilhene de Freitasa oraz
R. Leandro Vasconcelos, advogados,

— w imieniu Ministério Publico przez F. de Jesus Marques de Oliveire, procuradora-geral adjunta,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Caldeire, advogada,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Khana, L. Parpale oraz P. Guerr¢ e Andradego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 TFUE, 101 TFUE,
102 TFUE i 106 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(samorzadem zawodowym dyplomowanych ksiegowych, zwanym dalej ,OTOC”) a Autoridade da
Concorréncia (urzedem ds. konkurencji, zwanym dalej ,AdC”) w przedmiocie w szczegdlnosci
zgodno$ci z art. 101 TFUE Regulamento da Formacdo de Créditos (rozporzadzenia w sprawie
uzyskiwania punktéw szkoleniowych, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”, Didrio da Reptblica,
2. seria, nr 133 z dnia 12 lipca 2007 r.). Rozporzadzenie to zostalo przyjete w dniu 18 maja 2007 r.
przez izbe dyplomowanych ksiegowych, ktdrej nastepca jest OTOC.

Ramy prawne

Statut OTOC

Artykul 1 statutu samorzadu zawodowego dyplomowanych ksiegowych (zwany dalej ,statutem
OTOC”), ktory jest ujety w zalaczniku I do dekretu z moca ustawy nr 310/2009 z dnia
26 pazdziernika 2009 r., brzmi nastepujaco:

»[OTOC] jest osoba prawna prawa publicznego o charakterze stowarzyszenia, odpowiedzialna za
reprezentowanie, na podstawie obowiazkowego czlonkostwa, intereséw zawodowych dyplomowanych
ksiegowych i nadzér nad wszelkimi kwestiami zwigzanymi z wykonywaniem ich obowigzkéw”.

Artykul 3 ust. 1 tego statutu stanowi:

»1. Do kompetencji samorzadu zawodowego nalezy:

a) przyznawanie tytulu zawodowego dyplomowanego ksiegowego i wydawanie odpowiedniej
legitymacji zawodowej;

b) ochrona godnosci i prestizu zawodu, czuwanie nad poszanowaniem zasad etyki i deontologii oraz
ochrona intereséw, praw i prerogatyw czlonkéw samorzadu;
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promowanie doskonalenia i ksztalcenia zawodowego swoich czlonkéw i przyczynianie sie do tego
w szczegolnosci poprzez organizowanie dzialan i programéw szkolenia zawodowego, kurséw
i konferencji;

wykonywanie wladzy dyscyplinarnej wobec dyplomowanych ksiegowych;

ustalanie zasad i przepiséw etyki i deontologii zawodowej;

wdrazanie, organizowanie i realizowanie systemdéw kontroli jakosci uslug $wiadczonych przez
dyplomowanych ksiegowych;

opracowywanie, organizowanie i realizowanie systeméw obowiazkowego szkolenia dla swoich
czlonkow;

»
cee]| o

Zgodnie z art. 6 wspomnianego statutu:

»1. Dyplomowani ksiegowi wykonuja nastepujace zadania:

a)

b)

planowanie, organizowanie i koordynowanie ksiegowosci podmiotéw, ktére prowadza lub powinny
prowadzi¢ ksiegowos$¢ nalezycie zorganizowana wedlug planéw rachunkowych stosujacych sie
oficjalnie lub w odpowiednim przypadku systemu standardéw rachunkowosci przy poszanowaniu
przepisow prawnych, obowiazujacych zasad rachunkowosci i wytycznych organizacji wlasciwych
w dziedzinie standardéw rachunkowosci;

ponoszenie odpowiedzialnosci za prawidlowos$¢ techniczng w dziedzinie ksiegowosci i w dziedzinie
podatkéw w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w punkcie powyzej;

podpisywanie wspdlnie z przedstawicielami prawnymi podmiotéw, o ktérych mowa w lit. a),
sprawozdan finansowych i deklaracji podatkowych wraz z poswiadczaniem ich jako$ci na zasadach
i warunkach okre$lonych przez samorzad zawodowy bez uszczerbku dla kompetencji
i obowiazkéw wynikajacych z prawa handlowego i podatkowego dla zainteresowanych organéw;

na podstawie danych dostarczonych przez platnikéw, za ktérych ksiegowos$é odpowiadaja,
ponoszenie odpowiedzialnosci za kontrole deklaracji dla celéw zabezpieczenia spotecznego i dla
celéw podatkowych zwiazanych z zarzadzaniem ptacami.

2. Do dyplomowanych ksiegowych nalezy ponadto:

a)

b)

ECLI

wykonywanie funkcji doradczych w dziedzinie ksiegowosci, podatkéw i zabezpieczenia
spolecznego;

wystepowanie w charakterze przedstawicieli podatnikéw, za ktérych ksiegowos¢ odpowiadaja, na
etapie administracyjnym postepowania podatkowego w odniesieniu do kwestii dotyczacych ich
szczegolnych kompetencji;

wypelnianie wszelkich innych zadan okreslonych ustawowo wtasciwych dla pelnionych przez nich
funkcji, w szczegélnosci biegltego powolywanego przez sady lub inne podmioty publiczne lub

prywatne.
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[...]".

Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) statutu OTOC dyplomowani ksiegowi przestrzegaja regulaminéw
i wykonuja wszelkie postanowienia OTOC.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 tego statutu wykroczeniem dyscyplinarnym jest ,naruszenie przez
dyplomowanego ksiegowego poprzez dzialanie lub zaniechanie, a nawet zaniedbanie, jednego
z ogoblnych lub szczegdlnych obowiazkéw przewidzianych |[...] statutem [...] lub innymi przepisami lub
postanowieniami przyjetymi przez samorzad zawodowy”.

Takie wykroczenia zgodnie z art. 63 i 64 statutu OTOC podlegaja nastepujacym sankcjom
dyscyplinarnym: upomnienie, grzywna, zawieszenie na czas do trzech lat, skreslenie.

Rozporzgdzenie dotyczace kontroli jakosci

W dniu 30 marca 2004 r. izba dyplomowanych ksieggowych przyjeta Regulamento do Controlo de
Qualidade (rozporzadzenie dotyczace kontroli jakosci, Didrio da Repuiblica, 2. seria, nr 175 z dnia
27 lipca 2004 r.). Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Ocena kontroli poziomej nastepuje poprzez sprawdzenie nastepujacych elementéw:

[...]

e) uzyskanie w ciggu dwdch ostatnich lat przecigtnej rocznej wynoszacej 35 punktéw za szkolenia
prowadzone lub zatwierdzone przez [OTOC];

[...]".

Sporne rozporzgdzenie

Artykul 3 spornego rozporzadzenia przewiduje:

»Rodzaje szkolen prowadzonych przez [OTOC]

1. [OTOC] promuje nastepujace rodzaje szkolen:

a) szkolenie instytucjonalne;

b) szkolenie zawodowe.

2. Szkolenie instytucjonalne polega na dzialaniach realizowanych przez [OTOC] z przeznaczeniem dla
swoich czlonkéw, o maksymalnej dlugosci szesnastu godzin, ktérych celem jest w szczegélnosci
uwrazliwianie os6b wykonujacych zawdd na inicjatywy i zmiany legislacyjne oraz na kwestie natury

etycznej i deontologiczne;j.

3. Szkolenie zawodowe polega na sesjach nauki i poglebiania tematyki §ci$le zwiazanej z zawodem,
o minimalnej dlugosci przekraczajacej szesnascie godzin”.

Na mocy art. 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia OTOC moze prowadzi¢ kazdy rodzaj szkolen

odpowiednich dla wykonywania odnos$nego zawodu. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia
szkolenie instytucjonalne moze by¢ prowadzone tylko przez OTOC.

4 ECLILEU:C:2013:127
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Z art. 6 i 7 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze placéwki szkolnictwa wyzszego i organizacje
ustawowo upowaznione do prowadzenia szkolen oraz organizacje zarejestrowane przez OTOC moga
prowadzi¢ kursy w ramach szkolenia zawodowego dyplomowanych ksiegowych.

Warunki, jakie powinny spelni¢ organizacje szkoleniowe, aby zosta¢ upowaznione przez OTOC do
prowadzenia kurséw dajacych prawo do otrzymania punktéw szkoleniowych, sa na podstawie art. 8
ust. 1 spornego rozporzadzenia nastepujace:

»a) wykazana zdolno$¢ do prowadzenia szkolen;

b) posiadanie niezbednych s$rodkéw (finansowych, materialnych i ludzkich) do prowadzenia szkolen
odpowiedniej jakosci;

c¢) wykazane kwalifikacje czlonkéw organéw kierowniczych danej organizacji oraz o0séb
odpowiedzialnych za organizacje szkolenia;

d) wspotudzial profesoréw uniwersyteckich lub 0oséb o uznanych kompetencjach w ramach zawodu,
lub o0s6b wykonujacych zawdéd o kompetencjach uznanych w dziedzinach zwigzanych
z wykonywaniem zawodu”.

Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu wpisu organizacji
szkoleniowych dla celéw realizacji dzialann szkoleniowych dajacych prawo do punktéw szkoleniowych
podejmuje kierownictwo OTOC w terminie trzech miesiecy od zlozenia wniosku.

Artykuly 10-12 wspomnianego rozporzadzenia reguluja procedure zatwierdzania dzialan
szkoleniowych, dajacych prawo do punktéw szkoleniowych, prowadzonych przez organizacje inne niz
OTOC. Decyzja o zatwierdzeniu lub niezatwierdzeniu dzialania szkoleniowego jest podejmowana przez
OTOC.

Na mocy art. 15 ust. 1 tegoz rozporzadzenia udzial dyplomowanych ksiegowych w dzialaniu
szkoleniowym instytucjonalnym lub zawodowym, o ile to ostatnie jest prowadzone lub zatwierdzone
przez OTOC, powoduje uzyskanie przez nich 1,5 punktu za godzine szkolenia. Zgodnie z art. 15 ust. 2
tego rozporzadzenia kazdy dyplomowany ksiegowy jest zobowigzany uzyska¢ rocznie 12 punktéw za
szkolenia instytucjonalne.

Artykul 16 spornego rozporzadzenia przewiduje, Ze organizacje szkoleniowe objete art. 8 tego
rozporzadzenia powinny uisci¢ na rzecz OTOC oplate zaréwno za wniosek o wpisanie jako organizacji
szkoleniowej, jak i za wniosek o zatwierdzenie kazdego dzialania szkoleniowego, ktére zamierzaja
zrealizowa¢. Na mocy art. 17 wspomnianego rozporzadzenia kwota tej oplaty odpowiada calkowitym
kosztom ponoszonym przez OTOC w ramach tych procedur, przy czym nie jest jednak ustalona
w spornym rozporzadzeniu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Do AdC wplynely w 2006 r. i 2009 r. dwie skargi na system obowiazkowego szkolenia dyplomowanych
ksiegowych wprowadzony przez OTOC.

W tym okresie liczne organizacje szkoleniowe wniosty o wpisanie ich przez OTOC dla celu uzyskania
mozliwosci prowadzenia dzialan obejmujacych szkolenie zawodowe przeznaczonych dla
dyplomowanych ksiegowych, uiszczajac optate w wysokosci 200 EUR. Organizacje te wniosly réwniez
we wspomnianym okresie o zatwierdzenie dzialan szkoleniowych, ktére zamierzaly realizowad,
uiszczajac oplate w wysokosci 100 EUR za planowane dzialanie.

ECLILEU:C:2013:127 5
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Cho¢ OTOC uwzglednit wiekszos¢ tych wnioskéw, z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze
OTOC w niektérych przypadkach odmawial zatwierdzenia dziatan szkoleniowych.

Ponadto dwie organizacje szkoleniowe wyraznie odmoéwily zarejestrowania sie¢ w  OTOC
z uzasadnieniem, ze sporne rozporzadzenie nieslusznie ogranicza ich swobode realizowania dziatan
szkoleniowych przeznaczonych dla dyplomowanych ksiegowych.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika réwniez, ze w niektérych przypadkach OTOC nie
podjal decyzji mimo uplywu ponad pieciu miesiecy od zlozenia wniosku o zatwierdzenie lub
odpowiedzial na taki wniosek w terminie przekraczajacym rok.

Decyzja z dnia 7 maja 2010 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) AdC, uznawszy, ze rynkiem
wlasciwym jest rynek obowigzkowych szkolen dyplomowanych ksiegowych na calym terytorium
krajowym, stwierdzil, ze przyjmujac sporne rozporzadzenie, OTOC naruszyl art. 101 TFUE
i 102 TFUE oraz nalozyl na niego kare.

OTOC odwotat sie od tej decyzji do tribunal do comércio de Lisboa (sagdu handlowego w Lizbonie).

Sad ten przede wszystkim orzekl, ze po pierwsze, OTOC, nakladajac na wszystkich dyplomowanych
ksiegowych obowigzek uzyskania przecietnej 35 punktéw szkoleniowych rocznie w ciggu dwdch
ostatnich lat w ramach szkolern prowadzonych lub zatwierdzonych przez OTOC, w tym 12 punktéw
szkoleniowych uzyskiwanych w ramach szkolen prowadzonych wyltacznie przez sam OTOC, a po
drugie, decydujac, ktére organizacje szkoleniowe sa upowaznione do prowadzenia szkolen i ktére
dzialania szkoleniowe pozwalaja na uzyskanie punktéw szkoleniowych, spowodowal zakl6cenie
konkurencji na rynku obowiazkowych szkolern dyplomowanych ksiggowych. Uznal takze, ze sporne
rozporzadzenie moze utrudnia¢ wymiane pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Nastepnie tribunal do comércio de Lisboa odrzucil argument, zgodnie z ktérym ograniczenia
konkurencji wynikajace ze wspomnianego rozporzadzenia sa konieczne do zagwarantowania
nalezytego wykonywania zawodu dyplomowanego ksiegowego.

Wreszcie sad ten uznal, ze OTOC nie naduzyl pozycji dominujacej na rynku wilasciwym. W tym
zakresie uchylit zatem zaskarzona decyzje.

OTOC wniést do sadu odsylajacego o uchylenie orzeczenia wydanego przez tribunal do comércio de
Lisboa, podnoszac, ze jest odpowiedzialny za zadanie z zakresu ustug publicznych wynikajace
bezposrednio z ustawy i polegajace na promowaniu szkolenia swoich czlonkéw i przyczynianiu sie do
niego. Jego dzialalno$¢ szkoleniowa nie jest zatem objeta sfera wymiany gospodarczej i w rezultacie
nie podlega zakresowi stosowania art. 101 TFUE. W kazdym razie artykul ten zdaniem OTOC nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku, jak to wynika z pkt 97 i nast. wyroku z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. s. I-1577, jako ze ewentualne skutki ograniczajace dziatania
OTOC sg wuzasadnione konieczno$cia zagwarantowania nalezytego wykonywania zawodu
dyplomowanego ksiegowego. Ponadto sporne rozporzadzenie przyczynia si¢ do polepszenia oferty,
dystrybucji i popierania postepu technicznego lub gospodarczego oraz zastrzega dla uzytkownikéw
stuszna cze$¢ zysku w rozumieniu art. 101 ust. 3 TFUE. Ponadto wprowadzenie systemu
obowiazkowego szkolenia przeznaczonego dla dyplomowanych ksiegowych stanowi ustuge swiadczona
w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

W tych okolicznosciach Tribunal da Relagdo de Lisboa postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy taki podmiot jak [OTOC] nalezy uznal, jako calo$¢, za zwiazek przedsigbiorstw do celéw

stosowania wspélnotowych regul konkurencji (rynek szkolen)? Czy w takim razie [art] 101
ust. 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jego przepisom podlega réwniez taki podmiot,
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jak OTOC, ktéry przyjmuje powszechnie obowiazujace wigzace uregulowania bedace aktami
wykonawczymi spelniajacymi wymogi ustawowe w zakresie obowiazkowego szkolenia
dyplomowanych ksiegowych, w celu zapewnienia obywatelom wiarygodnych ustug wysokiej
jakosci?

2) Jezeli na taki podmiot, jak OTOC, naklada si¢ ustawowy obowiazek wprowadzenia systemu
obowiazkowych szkolen dla czlonkdéw, to czy [art.] 101 TFUE mozna interpretowaé w ten sposéb,
ze pozwala on zakwestionowac¢ system szkolen narzucony zgodnie z prawem przez OTOC i przez
rozporzadzenie, w ktérym system ten zostal uregulowany, w zakresie, w jakim ogranicza si¢ on do
$cistego wykonania wymogu ustawowego? Czy tez przeciwnie, kwestia ta nie jest objeta zakresem
przedmiotowym art. 101 TFUE i nalezy ja ocenia¢ na podstawie [art.] 56 TFUE i nast. ?

3) Zwazywszy na fakt, ze [ww.] wyrok w sprawie Wouters [i in.] oraz wyroki w podobnych sprawach
dotyczyly uregulowan majacych wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza oséb wykonujacych okreslony
zawdd bedacych czlonkami danego samorzadu zawodowego, czy [...] art. 101 TFUE i 102 TFUE
stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowan w zakresie szkolenn dla dyplomowanych ksiegowych,
ktére nie maja bezposredniego wplywu na dziatalno$¢ zawodowa tych oséb?

4) W $wietle prawa konkurencji (na rynku szkolerl) Unii, czy samorzad zawodowy moze wymagaé, do
celéw wykonywania danego zawodu, odbycia okreslonych szkolen, ktére prowadzi tylko on sam?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Uwagi wstepne

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze AdC stwierdzil w zaskarzonej decyzji, iz
przyjmujac sporne rozporzadzenie, OTOC naruszyl zaréwno art. 101 TFUE, jak i art. 102 TFUE.
Nastepnie za$ tribunal do comércio de Lisboa uchylil te decyzje w zakresie, w jakim wspomniany
organ stwierdzil w niej naruszenie art. 102 TFUE. Przed sadem odsytajacym OTOC zada uchylenia
orzeczenia tego sadu wylacznie w zakresie, w jakim potwierdzono w nim stwierdzenie naruszenia
art. 101 TFUE.

Wydaje sie¢ zatem oczywiste, ze na etapie postepowania gtéwnego wykladnia art. 56 TFUE i nast. oraz
art. 102 TFUE, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem sporu, tak ze jest ona
pozbawiona znaczenia dla jego rozstrzygniecia. Po pierwsze, zgodno$¢ spornego rozporzadzenia
z art. 56 TFUE i nast. nie jest przedmiotem zaskarzonej decyzji, a po drugie, czesciowe uchylenie tej
decyzji przez tribunal do comércio de Lisboa w zakresie, w jakim stwierdzono w niej naruszenie
art. 102 TFUE, nie zostalo zakwestionowane przed sadem odsytajacym.

W rezultacie nalezy uznaé, ze pytania prejudycjalne od pierwszego do trzeciego odnosza sie tylko do
wykladni art. 101 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie postawionych pytan

Poprzez pytanie od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie w granicach uscislonych
w pkt 32 niniejszego wyroku, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przyjete przez samorzad zawodowy taki jak OTOC, nalezy
uwaza¢ za decyzje podjeta przez zwiazek przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Sad
odsylajacy zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy okoliczno$¢, po pierwsze, ze OTOC jest zobowigzany
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ustawowo do przyjmowania powszechnie obowiazujacych wiazacych uregulowan majacych na celu
wprowadzenie systemu obowiazkowego szkolenia przeznaczonego dla swoich czlonkéw w celu
zapewnienia obywatelom wiarygodnych uslug wysokiej jakosci, a po drugie, ze te uregulowania nie
maja bezposredniego wplywu na dziatalno$¢ gospodarcza dyplomowanych ksiegowych, wplywa na
stosowanie art. 101 TFUE.

Aby stwierdzi¢, czy rozporzadzenie takie jak sporne rozporzadzenie nalezy uwaza¢ za decyzje zwiazku
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, trzeba zbada¢, w pierwszej kolejnosci, czy
dyplomowani ksiegowi sa przedsiebiorstwami w rozumieniu prawa konkurencji Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kontekscie prawa konkurencji pojecie przedsiebiorstwa
obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego statusu prawnego
i sposobu jego finansowania (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dzialalnos¢ gospodarcza stanowi
wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu na danym rynku towaréw lub uslug (zob.
w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze dyplomowani ksiegowi
oferuja za wynagrodzeniem ustugi ksiegowe polegajace w szczegélnosci zgodnie z art. 6 statutu OTOC
na planowaniu, organizowaniu i koordynowaniu ksiegowo$ci podmiotéw, podpisywaniu ich sprawozdan
finansowych i deklaracji podatkowych, doradzaniu w dziedzinie ksiggowosci, podatkéw i zabezpieczenia
spolecznego oraz reprezentowaniu podatnikéw, za ktérych ksiegowo$¢ odpowiadaja, na etapie
administracyjnym postepowania podatkowego. Ponadto jest bezsprzeczne, ze dyplomowani ksiegowi
jako osoby wykonujace wolny zawdd ponosza ryzyko finansowe zwiazane z prowadzeniem tej
dzialalnosci, jako ze w przypadku nieréwnowagi pomiedzy wydatkami a wplywami dyplomowany
ksiegowy musi sam pokry¢ stwierdzony deficyt.

W tych warunkach przy uwzglednieniu sposobu, w jaki zawdd dyplomowanych ksiegowych jest
uregulowany w Portugalii, wykonuja oni dzialalno$§¢ gospodarcza, a zatem sa przedsiebiorstwami
w rozumieniu art. 101 TFUE i ani stopienn skomplikowania, ani techniczne aspekty uslug, ktére
$wiadcza dyplomowani ksiegowi, ani tez okoliczno$¢, ze zawdd ich jest zawodem regulowanym, nie
zmieniaja powyzszego wniosku (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 49).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ kwestie tego, czy samorzad zawodowy taki jak OTOC nalezy uznaé
za zwiazek przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, gdy przyjmuje rozporzadzenie takie jak
sporne rozporzadzenie, lub — przeciwnie — za organ wladzy publiczne;j.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu dzialalno$§¢, ktéra ze wzgledu na swa nature, na przepisy, ktérym
podlega, oraz na swdj przedmiot, wykracza poza sfere obrotu gospodarczego lub tez jest zwigzana
z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, nie podlega zasadom konkurencji przewidzianym
przez traktat FUE (zob. w szczegé6lnosci ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, po pierwsze, nie mozna uwazaé, ze uregulowanie takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym wykracza poza sfere obrotu gospodarczego.

Jest bezsporne w tym wzgledzie z jednej strony, ze OTOC sam oferuje dzialania szkoleniowe
przeznaczone dla dyplomowanych ksiegowych, a z drugiej strony, ze dostep innych ustugodawcéw
zamierzajacych prowadzi¢ takie szkolenia podlega unormowaniu przewidzianemu przez sporne
rozporzadzenie. W rezultacie takie rozporzadzenie ma bezposredni wplyw na wymiane gospodarcza na
rynku obowiazkowych szkolenn dyplomowanych ksiegowych.
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Ponadto obowiazek odbycia przez dyplomowanego ksiegowego szkolen wedlug warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu jest $ci$le zwiazany z wykonywaniem jego dziatalnosci zawodowej, jak to podnosza
rzad polski i Komisja Europejska. I tak naruszenie tego obowigzku mogloby zatem powodowaé na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. a), art. 59 ust. 2 oraz art. 63 i 64 statutu OTOC nalozenie sankcji
dyscyplinarnych, takich jak zawieszenie na maksymalny okres trzech lat lub wykluczenie z tego
samorzadu zawodowego.

Nawet przy zalozeniu, ze wspomniane rozporzadzenie nie mialoby bezposredniego wplywu na
dzialalno$¢ gospodarcza samych dyplomowanych ksiegowych, jak to wydaje sie sugerowac sad
odsylajacy w ramach pytania trzeciego, okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie powodowac wylaczenia
decyzji zwiazku przedsiebiorstw z zakresu stosowania art. 101 TFUE.

Taka decyzja moze bowiem zapobiegal, ogranicza¢ lub zakléca¢ konkurencje w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE nie tylko na rynku, na ktérym czlonkowie samorzadu zawodowego wykonuja swoja
dzialalnos¢, ale réwniez na jakim$ innym rynku, na ktérym ten samorzad zawodowy sam wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza.

Po drugie, gdy samorzad zawodowy taki jak OTOC przyjmuje rozporzadzenie takie jak sporne
rozporzadzenie, nie korzysta z prerogatyw typowych dla wladzy publicznej, ale jawi si¢ raczej jako
organ regulujacy pewien zawdd, ktérego wykonywanie stanowi réwniez dziatalno$¢ gospodarcza.

Nie jest bowiem kwestionowane, ze w sklad organéw kierowniczych OTOC wchodza wylacznie
czlonkowie OTOC. Ponadto wladze krajowe nie ingeruja w zaden sposéb w wyznaczanie czlonkéw
jego organow.

Nie ma w tym wzgledzie wiekszego znaczenia fakt, iz OTOC jest poddany rezimowi prawa
publicznego. W istocie — jak wynika ze sformulowania samego przepisu — art. 101 TFUE dotyczy
porozumienn pomiedzy przedsiebiorstwami oraz decyzji zwigzkdéw przedsiebiorstw. Zaréwno kontekst
prawny, w jaki wpisuje si¢ zawieranie powyzszych porozumien czy podejmowanie wspomnianych
decyzji, jak i kwalifikacja prawna przypisana tego rodzaju kontekstowi przez poszczegdlne krajowe
porzadki prawne pozostaja bez wplywu na stosowanie regul konkurencji Unii, w szczegélnosci
art. 101 TFUE (zob. ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym przystugujacym OTOC uprawnieniom regulacyjnym nie towarzysza warunki lub kryteria, do
ktérych przestrzegania OTOC bylby obowigzany przy przyjmowaniu aktéw takich jak sporne
rozporzadzenie. W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 lit. ¢) i s) statutu OTOC ogranicza si¢ do przyznania
OTOC zadan zakladajacych, odpowiednio, ,promowanie doskonalenia i ksztalcenia zawodowego
swoich czlonkéw i przyczynianie si¢ do tego w szczegdélnosci poprzez organizowanie dziatan
i programéw szkolenia zawodowego, kurséow i konferencji” oraz ,opracowywanie, organizowanie
i realizowanie systeméw obowigzkowego szkolenia dla swoich czlonkéw”.

Przepisy te pozostawiaja OTOC szeroki zakres uznania co do zasad, warunkéw i sposobdéw, jakim
powinien odpowiada¢ system obowiazkowego szkolenia dyplomowanych ksiegowych.

W szczegélnosci statut OTOC nie przyznaje temu samorzadowi wylacznego prawa do prowadzenia
dzialann szkoleniowych przeznaczonych dla dyplomowanych ksiegowych i nie ustanawia warunkéw
dostepu dla organizacji szkoleniowych do rynku obowiazkowych szkolent dyplomowanych ksiegowych.
Przepisy dotyczace tych kwestii sa ujete natomiast w spornym rozporzadzeniu.

Bezsporne jest ponadto, ze rozporzadzenie to zostalo przyjete przez OTOC bez udzialu panstwa.
Okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie sad odsylajacy w ramach pytania drugiego, zgodnie z ktéra OTOC

jest prawnie zobowigzany do wprowadzenia systemu obowiazkowego szkolenia przeznaczonego dla
swoich czltonkéw, nie podwaza poprzedzajacych rozwazan.
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Wprawdzie gdy panstwo czlonkowskie przekazuje uprawnienia prawodawcze okreslonej organizacji
zawodowej, definiujac kryteria uwzgledniajace interes ogdlny oraz podstawowe zasady, z ktérymi ma
by¢ zgodne uregulowanie korporacyjne, i zachowujac dla siebie prawo do podejmowania decyzji
w ostatniej instancji, unormowania ustanowione przez te organizacje zawodowa zachowuja charakter
panstwowy i wymykaja sie spod zakresu obowiazywania regul traktatowych, majacych zastosowanie do
przedsiebiorstw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 68).

Jednakze wydaje sig¢, ze nie ma to miejsca w przypadku rozwazanym w postepowaniu gtéwnym, jak
wynika to z pkt 49-52 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach unormowania dotyczace uzyskiwania punktéw szkoleniowych przyjmowane
przez samorzad zawodowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nalezy przypisa¢ tylko jemu
samemu.

Co sie tyczy wplywu, jaki na stosowanie art. 101 TFUE moze mie¢ okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie
wnoszacy odwolanie w sprawie gltéwnej, ze OTOC nie ma celu zarobkowego, nalezy stwierdzi¢, iz nie
stanowi to przeszkody w uznaniu jednostki, ktéra dokonuje czynnosci na rynku, za przedsigbiorstwo,
poniewaz oferta obejmujaca odpowiednie ustugi konkuruje z ofertami innych przedsigbiorcow
dzialajacych w celu zarobkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. 1-289, pkt 122, 123; a takze z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawie C-49/07 MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 27).

Tak jest wlasnie w przypadku rozpatrywanym w postepowaniu giéwnym. Z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika bowiem, ze OTOC oferuje dzialania obejmujace szkolenie zawodowe
przeznaczone dla dyplomowanych ksiegowych, konkurujac z innymi organizacjami szkoleniowymi
dzialajacymi w celu zarobkowym.

W $wietle poprzedzajacych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢:

— Rozporzadzenie takie jak sporne rozporzadzenie przyjete przez samorzad zawodowy taki jak OTOC
nalezy uwazac za decyzje podjeta przez zwiazek przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

— Okoliczno$¢, ze samorzad zawodowy taki jak OTOC jest prawnie zobowigzany do wprowadzenia
systemu obowiazkowego szkolenia przeznaczonego dla swoich czlonkéw, nie moze wykluczac
z zakresu stosowania art. 101 TFUE unormowan przyjetych przez ten samorzad zawodowy, o ile
unormowania te mozna przypisa¢ wylacznie jemu.

— Okoliczno$¢, ze unormowania te nie maja bezposredniego wplywu na dziatalno$¢ gospodarcza
czlonkéw wspomnianego samorzadu zawodowego, nie wplywa na stosowanie art. 101 TFUE, jako
ze naruszenie zarzucane samemu samorzadowi zawodowemu dotyczy rynku, na ktérym samorzad
ten sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo konkurencji Unii stoi na
przeszkodzie temu, by samorzad zawodowy nakladal na swoich czlonkéw obowiazek odbywania
szkolen prowadzonych wylacznie przez ten samorzad na warunkach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

Rzad portugalski podnosi, ze naruszenie art. 101 TFUE stwierdzone w zaskarzonej decyzji i bedace

przedmiotem postepowania gléwnego nie sprowadza si¢ do nakladania na czlonkéw OTOC
obowigzku odbywania szkolen, ktére tylko on prowadzi.
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W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, a w szczegdlnosci z zaskarzonej decyzji
oraz orzeczenia tribunal do comércio de Lisboa, wydaje sie¢ wynika¢ — jak to zostalo potwierdzone
przez OTOC i rzad portugalski w toku rozprawy przed Trybunalem — Ze zarzucane OTOC naruszenie
art. 101 TFUE polega na przyjeciu spornego rozporzadzenia, na mocy ktérego rynek obowiazkowych
szkolenn dyplomowanych ksiegowych zostal w istocie podzielony w sposéb sztuczny przy zastrzezeniu
jednej trzeciej tego rynku dla samego OTOC i przy nalozeniu na pozostala czes¢ tego rynku
warunkoéw dyskryminujacych na niekorzys¢ konkurentéw tego samorzadu zawodowego.

Na mocy art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym sa wszelkie decyzje zwiazkéow
przedsiebiorstw, ktére moga wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w ramach rynku wewnetrznego.

Nalezy zatem zbadal, czy te przestanki sa spelnione w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly
w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, musza one pozwoli¢ — na podstawie
catoksztaltu obiektywnych okolicznosci prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienstwa, ze beda one wywiera¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi i to w taki sposdb, iz budza
obawy, ze moga one przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto konieczne jest, by wplyw ten nie byl nieznaczny (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracién del Estado, Zb.Orz.
s. I-11125, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz rozporzadzenie takie jak sporne rozporzadzenie obejmuje calo$¢ terytorium rozpatrywanego
panstwa czlonkowskiego, moze ono wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (zob. analogicznie w szczegdélnosci wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawach potaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle rozwazan ujetych w pkt 73—92 niniejszego wyroku wydaje si¢ zas, ze nalozone przez sporne
rozporzadzenie warunki dostepu do rynku obowigzkowych szkolert dyplomowanych ksiegowych moga
mie¢ niebagatelne znaczenie przy dokonywaniu przez przedsiebiorstwa z siedzibami w panstwach
cztonkowskich innych niz Republika Portugalska wyboru dotyczacego tego, czy prowadzi¢ dziatalnos¢
w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

Co sie tyczy kwestii tego, czy celem lub skutkiem rozporzadzenia takiego jak sporne rozporzadzenie
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w ramach rynku wewnetrznego, nalezy
zauwazy¢, jak wynika z postanowienia odsytajacego, ze rozporzadzenie to ma na celu zagwarantowanie
wysokiej jakosci uslug oferowanych przez dyplomowanych ksiegowych poprzez wprowadzenie systemu
obowiazkowego szkolenia.

Nawet zakladajac w rezultacie, ze celem wspomnianego rozporzadzenia nie jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji, nalezy zbada¢ jego skutki na konkurencje na rynku
wewnetrznym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena skutkéw decyzji zwiazku przedsiebiorstw z punktu
widzenia art. 101 TFUE pociaga za soba konieczno$¢ uwzglednienia konkretnych ram, w jakie si¢ ona
wpisuje, w szczegélnosci za§ kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim wykonuja dziatalnosc¢
zainteresowane przedsiebiorstwa, charakteru towaréw lub uslug, ktérych to dotyczy, jak réwniez
rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury rozpatrywanego rynku lub rynkéw (zob.
w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracion del Estado, pkt 49).
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Artykut 101 ust. 1 TFUE nie ogranicza tej oceny jedynie do faktycznych skutkéw, poniewaz ocena ta
musi uwzglednia¢ réowniez potencjalne skutki danej decyzji dla konkurencji na rynku wewnetrznym
(ww. wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del Estado, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy sporne rozporzadzenie wywarlo lub moze wywrzeé
szkodliwe skutki dla konkurencji na rynku wewnetrznym, o tyle zadaniem Trybunalu jest dostarczenie
sadowi krajowemu w tym celu wykladni prawa Unii, ktéra pomoze mu w wydaniu orzeczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,
Zb.Orz. s. 1-9419, pkt 42).

W tym wzgledzie sad odsylajacy powinien, w pierwszej kolejnosci, wzia¢ pod uwage strukture rynku
obowigzkowych szkolent dyplomowanych ksiggowych wynikajaca z tego rozporzadzenia.

I tak, nalezy zauwazy¢, ze we wspomnianym rozporzadzeniu przewidziano dwa rodzaje szkolen, jedno
zwane ,instytucjonalnym”, a drugie zwane ,zawodowym”, zréznicowane w zaleznosci od ich
przedmiotu, organizacji upowaznionych do ich prowadzenia i czasu trwania dzialan szkoleniowych,
ktére moga by¢ oferowane.

Co sie tyczy, po pierwsze, celu szkolen instytucjonalnych, zdefiniowanego w art. 3 ust. 2 spornego
rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze zaklada on uwrazliwianie dyplomowanych ksiegowych nie tylko
na kwestie natury etycznej i deontologicznej, ale takze na ,inicjatywy i zmiany legislacyjne”. Nie jest za$
wykluczone, ze odnos$ne dziatania legislacyjne beda réwniez przedmiotem szkolenia zawodowego, ktére
polega zgodnie z art. 3 ust. 3 spornego rozporzadzenia na ,sesjach nauki i pogltebiania tematyki $cisle
zwigzanej z zawodem”. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia kazde dzialanie
szkoleniowe, zaréwno instytucjonalne, jak i zawodowe — pod warunkiem ze jest prowadzone lub
zatwierdzone przez OTOC - daje prawo do 1,5 punktu za godzine.

Te okolicznosci moga $wiadczy¢, ze te dwa rodzaje szkolert mozna by uwazaé, przynajmniej czesciowo,
za zamienne, czego sprawdzenie jest za$ zadaniem sadu odsylajacego.

Gdyby tak bylo, rozréznienie przeprowadzone przez sporne rozporzadzenie pomiedzy szkoleniem
instytucjonalnym a szkoleniem zawodowym w zaleznosci od jego celu nie mialoby uzasadnienia.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 7 obwieszczenia Komisji w sprawie definicji
rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5) wlasciwy rynek
asortymentowy sklada sie z wszystkich tych produktéw lub uslug, ktére uwazane sa za zamienne lub za
substytuty przez konsumenta ze wzgledu na wlasciwosci produktéw, ich ceny i ich zamierzone
stosowanie.

Podzial rynku obowigzkowych szkolen dyplomowanych ksiegowych, jaki wynika ze spornego
rozporzadzenia, cechuje sie, po drugie, wyznaczeniem organizacji upowaznionych do prowadzenia
kazdego z dwdch rodzajéw szkolen. W tym wzgledzie z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, ze
szkolenie instytucjonalne moze by¢ oferowane tylko przez OTOC. Ponadto z przecietnej 35 punktéw
rocznie, ktéore dyplomowani ksiegowi sa obowiazani uzyska¢ w ciagu dwdch ostatnich lat zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia dotyczacego kontroli jako$ci, nalezy koniecznie uzyska¢ 12 punktéw
w ramach szkolen instytucjonalnych, jak to wynika z art. 15 ust. 2 spornego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze to ostatnie rozporzadzenie zastrzega dla OTOC niebagatelna czes¢ rynku
obowiazkowych szkolen dyplomowanych ksiegowych.

Po trzecie, te dwa rodzaje szkolen réznia sie odpowiednim czasem trwania dziatan, ktére moga by¢
prowadzone w ramach kazdego rodzaju. I tak, art. 3 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia
przewiduje, ze szkolenie instytucjonalne ma maksymalng dlugo$¢ szesnastu godzin, podczas gdy
dlugosc¢ szkolenia zawodowego powinna przekracza¢ szesnascie godzin.

12 ECLILEU:C:2013:127
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Okoliczno$¢ ta moze prowadzi¢ do uniemozliwienia organizacjom szkoleniowym innym niz OTOC
proponowania programéw szkoleniowych o krétkim czasie trwania, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Wydaje si¢ zatem, ze taki przepis moze pociggaé za soba zaklécenia konkurencji na rynku
obowiagzkowych szkolenn dyplomowanych ksiegowych, oddzialujac na normalna gre pomiedzy podaza

i popytem.

Po czwarte, podczas gdy sporne rozporzadzenie naklada na dyplomowanych ksiegowych obowiazek
uzyskania co najmniej 12 punktéw za szkolenia instytucjonalne rocznie, nie jest przewidziany zaden
analogiczny wymoég w odniesieniu do szkolenn zawodowych. Wynika z tego, jak to podnosi rzad
portugalski, ze dyplomowani ksiegowi maja opcje uzyskania 23 pozostalych punktéw albo w ramach
szkolenia zawodowego, albo w ramach szkolenia instytucjonalnego. Okoliczno$¢ ta moze rédwniez
powodowaé przewage konkurencyjna w odniesieniu do dziatan szkoleniowych prowadzonych przez
OTOC w ramach szkolenia instytucjonalnego przy uwzglednieniu w szczegdlnosci jego krétszego czasu
trwania, jak to zostalo zauwazone w pkt 80 i 81 niniejszego wyroku, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Sad odsytajacy powinien w drugiej kolejnosci sprawdzi¢ warunki dostepu organizacji innych niz OTOC
do rozpatrywanego rynku.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze organizacje szkoleniowe z wyjatkiem placéwek szkolnictwa
wyzszego i organizacji ustawowo upowaznionych do prowadzenia szkolen, ktére chca oferowac
dzialania dajace prawo do punktéw szkoleniowych, musza si¢ zarejestrowac¢ uprzednio w OTOC. Do
kierownictwa OTOC nalezy przyjecie lub odrzucenie wniosku o wpis, jak wynika z art. 9
wspomnianego rozporzadzenia.

Poza tym, jedli organizacje te chca, aby dzialania szkoleniowe, ktére zamierzaja realizowad, dawaly
prawo do punktéw szkoleniowych, powinny na mocy art. 12 tego rozporzadzenia zlozy¢ w odniesieniu
do kazdego dzialania wniosek o zatwierdzenie w OTOC. Wniosek ten nalezy zlozy¢ co najmniej trzy
miesiace przed poczatkiem danego dzialania i musi on zawiera¢ pewne informacje, takie jak
w szczegolnosci cene i szczegdlowy program danego dzialania. Wnioskodawca musi réwniez uisci¢
oplate za kazde planowane dzialanie, ktéra przypada OTOC. Decyzje o zatwierdzeniu lub odrzuceniu
podejmuje kierownictwo tego samorzadu zawodowego.

Jest ponadto bezsporne po pierwsze, ze OTOC prowadzi réwniez dzialania obejmujace szkolenie
zawodowe, konkurujac z innymi organizacjami szkoleniowymi, a po drugie, ze szkolenia zawodowe
prowadzone przez OTOC nie podlegaja zadnej procedurze zatwierdzania.

Jednakze system niezakléconej konkurencji taki, jaki zostal przewidziany w traktacie, moze zosta¢
zagwarantowany jedynie w sytuacji, w ktérej zapewniono réwno$é szans réznego rodzaju podmiotéw
gospodarczych (ww. wyrok w sprawie MOTOE, pkt 51).

Okoliczno$ci wymienione w pkt 85-87 niniejszego wyroku moga skutkowa¢ tym, ze sporne
rozporzadzenie nie zapewnia réwnosci szans réznego rodzaju podmiotéw gospodarczych.

Otéz, po pierwsze, warunki, ktére musza spelni¢ organizacje szkoleniowe, aby z jednej strony
zarejestrowac sie w OTOC, a z drugiej strony zatwierdzi¢ dzialanie obejmujace szkolenie zawodowe, sa
okreslone, odpowiednio, w art. 8 i 12 spornego rozporzadzenia w spos6b malo precyzyjny.

Takie uregulowanie, ktére nadaje osobie prawnej takiej jak OTOC uprawnienie do rozstrzygania

w sposob jednostronny w przedmiocie wnioskéw o wpis lub o zatwierdzenie zlozonych w celu
organizowania dziatan szkoleniowych, bez poddania tego uprawnienia ograniczeniom, wymogom lub
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kontroli, mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej osoba prawna posiadajaca to uprawnienie bedzie
zaktéca¢ konkurencje poprzez faworyzowanie dzialan szkoleniowych organizowanych przez nig sama
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie MOTOE, pkt 52).

Po drugie, sposéb, w jaki procedura zatwierdzania jest zorganizowana w spornym rozporzadzeniu,
moze ogranicza¢ oferte dzialan szkoleniowych proponowanych przez organizacje inne niz OTOC.
Konieczno$¢ uprzedniego zlozenia wniosku o zatwierdzenie kazdego planowanego dzialania
szkoleniowego, i to trzy miesigce przed poczatkiem tego dzialania, moze dziala¢ na szkode
konkurentéw OTOC, poniewaz procedura ta uniemozliwia im bezzwloczne oferowanie dzialan
szkoleniowych na aktualne tematy dajacych prawo do wspomnianych punktéw, wymagajac od nich
systematycznego ujawniania szczegdélowych informacji dotyczacych kazdego planowego dziatania.

Nalezy wszakze przypomnie¢, iz nie kazda decyzja zwiazku przedsiebiorstw, ktéra moze ograniczaé
wolno$¢ dzialania stron, jest nieuchronnie objeta zakazem ustanowionym w art. 101 ust. 1 TFUE.
W rzeczy samej, aby méc zastosowal ten przepis do danego przypadku, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ calosciowy kontekst, w jakim dana decyzja zwigzku przedsiebiorstw zostala podjeta lub
w jakim wywoluje skutki, w szczegé6lnosci jej cele (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wouters i in.,
pkt 97).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, jak zauwazono w pkt 68 niniejszego
wyroku, ze wspomniane rozporzadzenie ma na celu zagwarantowanie wysokiej jakosci ustug
oferowanych przez dyplomowanych ksiegowych.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie to wprowadza system obowiazkowego szkolenia dyplomowanych
ksiegowych, ktéry moze dawa¢ wymagana gwarancje doskonalenia i ciaglego ksztalcenia zawodowego,
przyczyniajac sie w ten sposob do dobrej administracji w dziedzinie ksiggowosci przedsiebiorstw
i w dziedzinie podatkéw, rzeczywiscie przyczynia sie ono do realizacji tego celu.

Nalezy nastepnie zbada¢, czy mozna bylo zasadnie uwaza¢, ze wynikajace ze spornego rozporzadzenia
skutki ograniczajace sa niezbedne do zagwarantowania wysokiej jakosci ustug oferowanych przez
dyplomowanych ksiegowych i czy wspomniane skutki nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla
zapewnienia realizacji tego celu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wouters i in., pkt 97, 107, 109).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze skutki ograniczajace konkurencje, ktére moga wynikaé ze
wspomnianego rozporzadzenia, polegalyby w istocie, jak wynika z rozwazan ujetych w pkt 73-92
niniejszego wyroku, na wyeliminowaniu konkurencji na znacznej czesci rozpatrywanego rynku i na
ustanowieniu warunkéw dyskryminujacych na pozostalej czesci tego rynku.

Nie mozna za§ w zadnym wypadku uwazal, ze wyeliminowanie konkurencji w zakresie, w jakim
dotyczy dzialan szkoleniowych o dlugosci ponizej szesnastu godzin, jest niezbedne do
zagwarantowania wysokiej jako$ci ustug oferowanych przez dyplomowanych ksiegowych.

Podobnie, co sie¢ tyczy warunkéw dostepu do rynku obowigzkowych szkolen dyplomowanych
ksiegowych, cel polegajacy na zapewnieniu wysokiej jakosci oferowanych przez nich ustug moze zostac
osiagniety poprzez wprowadzenie systemu kontroli zorganizowanego na podstawie kryteriéw jasno
okreslonych, przejrzystych, niedyskryminujacych, mozliwych do skontrolowania oraz dajacych
mozliwo$¢ zagwarantowania organizacjom szkoleniowym réwnego dostepu do rozpatrywanego rynku.

Wrynika z tego, ze takie ograniczenia wydaja si¢ wykraczaé poza to, co jest konieczne do zapewnienia
wysokiej jako$ci ustug oferowanych przez dyplomowanych ksiegowych.

Wnoszacy odwolanie w postepowaniu gléwnym podnosi, ze sporne rozporzadzenie jest objete

w kazdym razie wyjatkiem przewidzianym przez art. 101 ust. 3 TFUE lub podlega art. 106
ust. 2 TFUE.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze stosowanie wyjatku przewidzianego w art. 101 ust. 3 TFUE
jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia czterech przestanek. Konieczne jest, po pierwsze, aby
dana decyzja przyczyniala si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji danych produktéw lub ustug
badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego; po drugie, aby stuszna czeé¢ zysku, ktéry
z tego wynika, zostala zastrzezona dla uzytkownikéw; po trzecie, aby owa decyzja nie nakladala
zadnego zbednego ograniczenia na uczestniczace przedsiebiorstwa i, po czwarte, aby nie dawata im
ona mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czeéci danych produktéw lub ustug
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Asnef-Equifax i Administraciéon del Estado, pkt 65).

Skoro, po pierwsze, sporne rozporzadzenie moze umozliwia¢c OTOC eliminowanie konkurencji
w stosunku do znacznej czesci ustug szkoleniowych przeznaczonych dla dyplomowanych ksiegowych,
jak stwierdzono w pkt 97 niniejszego wyroku, a po drugie, ograniczen nalozonych przez to
rozporzadzenie nie mozna uwaza¢ za niezbedne z powodéw przytoczonych w pkt 98—100 niniejszego
wyroku, art. 101 ust. 3 TFUE nie znajduje zastosowania w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy powotlania art. 106 ust. 2 TFUE, nalezy przypomniel, iz przepis ten przewiduje, ze
przedsigbiorcy, na ktérych spoczywa obowiazek §wiadczenia ustug w ogdélnym interesie gospodarczym,
podlegaja regutom konkurencji w takich granicach, w jakich stosowanie tych regul nie stanowi
przeszkéd prawnych ani faktycznych w wykonywaniu powierzonych im szczegdélnych zadan.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze ani z informacji zawartych w aktach przekazanych przez sad
krajowy, ani z uwag przedstawionych przed Trybunalem nie wynika, iz obowiazkowe szkolenie
dyplomowanych ksiegowych cechuje sie ogélnym interesem gospodarczym, ktéry wykazuje specyficzne
wlasciwosci w stosunku do interesu cechujacego inne dziatania gospodarcze, i Ze nawet przy zalozeniu,
iz tak by bylo, stosowanie postanowien traktatowych, w szczegélnosci tych dotyczacych dziedziny
konkurencji, mogloby stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu takiego zadania (zob. analogicznie wyrok
z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Rec. s. I-5889,
pkt 27).

W kazdym razie przedsiebiorstwa podlegajace art. 106 ust. 2 TFUE moga powolywac sie na to
postanowienie traktatowe, aby uzasadni¢ $rodek sprzeczny z art. 101 TFUE, tylko jesli ograniczenia
konkurencji, a nawet wylaczenie wszelkiej konkurencji, sa niezbedne dla zapewnienia wykonania
powierzonego im szczegélnego zadania (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie
C-203/96 Dusseldorp i in., Rec. s. [-4075, pkt 65; z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-320/91 Corbeau,
Rec. s. [-2533, pkt 14; a takze z dnia 27 kwietnia 1994 r. w sprawie C-393/92 Almelo, Rec. s. 1-1477,
pkt 46).

Tymczasem z powodéw przytoczonych w pkt 98-100 niniejszego wyroku ograniczenia konkurencji
nalozone przez sporne rozporzadzenia wydaja si¢ wykraczaé poza to, co jest konieczne dla
zapewnienia wykonania szczegdlnego zadania powierzonego OTOC, tak ze art. 106 ust. 2 TFUE nie ma
zastosowania.

Przy uwzglednieniu calo$ci poprzedzajacych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzieé¢, ze
rozporzadzenie, ktére wprowadza system obowigzkowego szkolenia dyplomowanych ksiegowych, aby
zagwarantowaé wysoka jako$¢ ustug przez nich oferowanych, takie jak sporne rozporzadzenie przyjete
przez samorzad zawodowy taki jak OTOC stanowi ograniczenie konkurencji zakazane przez
art. 101 TFUE w zakresie, w jakim — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — eliminuje
konkurencje na znacznej czesci rynku wlasciwego na korzys$¢ tego samorzadu zawodowego i naklada
na pozostala czes¢ tego rynku warunki dyskryminujace na niekorzys¢ konkurentéw wspomnianego
samorzadu zawodowego.
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W przedmiocie kosztow

109 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Rozporzadzenie takie jak Regulamento da Formacao de Créditos (rozporzadzenie w sprawie
uzyskiwania punktéw szkoleniowych) przyjete przez samorzad zawodowy taki jak Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas (samorzad zawodowy dyplomowanych ksiegowych) nalezy
uwaza¢ za decyzje podjeta przez zwiazek przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE.

Okolicznos¢, ze samorzad zawodowy taki jak Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas jest

)
prawnie zobowiazany do wprowadzenia systemu obowiazkowego szkolenia przeznaczonego
dla swoich czlonkéw, nie moze wyklucza¢ z zakresu stosowania art. 101 TFUE unormowan
przyjetych przez ten samorzad zawodowy, o ile unormowania te mozna przypisa¢ wylacznie
jemu.

Okoliczno$¢, zZe unormowania te nie maja bezposredniego wplywu na dzialalnosé
gospodarcza czlonkéw wspomnianego samorzadu zawodowego, nie wplywa na stosowanie
art. 101 TFUE, jako Ze naruszenie zarzucane temu samorzadowi zawodowemu dotyczy
rynku, na ktérym samorzad ten sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Rozporzadzenie, ktéore wprowadza system obowiazkowego szkolenia dyplomowanych
ksiegowych, aby zagwarantowa¢ wysoka jako$¢ uslug przez nich oferowanych, takie jak
Regulamento da Formacdo de Créditos przyjete przez samorzad zawodowy taki jak Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas stanowi ograniczenie konkurencji zakazane przez
art. 101 TFUE w zakresie, w jakim — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego —
eliminuje konkurencje na znacznej czesci rynku wlasciwego na korzys¢ tego samorzadu
zawodowego i naklada na pozostala czes¢ tego rynku warunki dyskryminujace na niekorzys¢
konkurentéw wspomnianego samorzadu zawodowego.

Podpisy
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