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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 14 listopada 2013 r."

Sprawa C-609/12

Ehrmann AG
przeciwko
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Ochrona konsumentéw — O$wiadczenia zdrowotne dotyczace zywnosci — Warunki szczegélne —
Czasowy zakres stosowania

I - Wprowadzenie

1. Niniejszym wnioskiem Bundesgerichtshof (trybunal federalny, Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu
o dokonanie wykladni art. 10 ust. 1 i 2, art. 28 ust. 5 i art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczenn zywieniowych
i zdrowotnych dotyczacych zywnosci®, zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 116/2010 Komisji
z dnia 9 lutego 2010 r.? (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1924/2006” lub ,rozporzadzeniem”).

2. Whniosek ten zostal przestany w ramach sporu toczacego sie pomiedzy Ehrmann AG (zwana dalej
»spotka Ehrmann”) i Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV (centralnym osrodkiem
zwalczania nieuczciwej konkurencji, zwanym dalej ,ZBW”) dotyczacego zastosowania ratione temporis
obowiagzkéw przewidzianych przepisami art. 10 rozporzadzenia nr 1924/2006.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykul 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze i dzialania administracyjne
panstw czlonkowskich odnoszace sie do o$§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych w celu zapewnienia
skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnianiu wysokiego
poziomu ochrony znajduje zastosowanie do os$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych zawartych
w przekazach komercyjnych, zaréwno w etykietowaniu konsumentéw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 404, s. 9; sprostowanie Dz.U. 2007, L 12, s. 3.
3 — Dz.U.L 37,s. 16.
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2. Niniejsze rozporzadzenie, przy prezentacji, jak i w reklamach Zzywnosci przeznaczonej dla
konsumentéw koricowych”.

4. Artykul 2 ust. 2 tego rozporzadzenia w pkt 1 i 5 definiuje pojecia ,o$wiadczenie” i ,o$wiadczenie
zdrowotne”:

»1) »o$wiadczenie« oznacza kazdy komunikat lub przedstawienie, ktdére, zgodnie z przepisami
wspélnotowymi lub krajowymi, nie sa obowigzkowe, lacznie z przedstawieniem obrazowym,
graficznym lub symbolicznym w jakiejkolwiek formie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do
zrozumienia, ze zywno$¢ ma szczegdlne wlasciwosci;

5)  »o$wiadczenie zdrowotne« oznacza kazde o$wiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do
zrozumienia, ze istnieje zwiazek pomiedzy kategoria zywnosci, dana zywnoscia lub jednym z jej
skfadnikéw a zdrowiem;”.

5. Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogodlne dotyczace wszystkich
o$wiadczen”, ma nastepujace brzmienie:

»,O$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne moga by¢ stosowane przy etykietowaniu, prezentacji
i w reklamie zywno$ci wprowadzanej na rynek we Wspdlnocie jedynie w przypadku, gdy sa one zgodne

z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

Bez uszczerbku dla dyrektyw 2000/13/WE i 84/450/EWG, o$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne nie
moga:

a)  by¢ nieprawdziwe, niejednoznaczne lub wprowadzajace w blad:

[ ]”

6. Artykul 10 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Zgodnie z tym uregulowaniem o$wiadczenia zdrowotne maja by¢ zabronione, o ile nie sa one
w pelni zgodne z ogdlnymi i szczegdlnymi wymaganiami zawartymi w rozdziale II oraz o ile nie
zostalo udzielone w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z tym rozporzadzeniem i nie figuruja

w wykazie dozwolonych o$wiadczen zawartym w art. 13 i 14 rozporzadzenia.

2. Oswiadczenia zdrowotne s3 dopuszczalne jedynie pod warunkiem umieszczenia nastepujacych
informacji przy etykietowaniu, a jezeli nie wystepuje ono — przy prezentacji i w reklamie:

a)  stwierdzenie wskazujace na znaczenie zréwnowazonego sposobu zywienia i zdrowego trybu zycia;

b)  ilo$¢ $rodka spozywczego i poziom jego spozycia niezbedny do uzyskania korzystnego dziatania,
o ktérym moéwi dane o$wiadczenie;

¢) w stosownych przypadkach, stwierdzenie skierowane do oséb, ktére powinny unikaé danego
$rodka spozywczego; i

d)  odpowiednie ostrzezenie w przypadku produktéw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia,
jezeli sa spozywane w nadmiarze.
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3. Odniesienie do ogdlnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany skladnik odzywczy lub dana
zywnos¢ dla ogélnego dobrego stanu zdrowia i dla zwigzanego ze zdrowiem dobrego samopoczucia,
moze by¢ zamieszczone jedynie w przypadku, gdy towarzyszy mu [szczegdélne] o$wiadczenie
zdrowotne znajdujace si¢ w wykazach zawartych w art. 13 lub 14.

[..]".

7. Artykul 13 rozporzadzenia nr 1924/2006, zatytutowany ,O$wiadczenia zdrowotne inne niz dotyczace
zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci”, stanowi:

»1. O$wiadczenia zdrowotne opisujace lub powotujace si¢ na:
a)  role sktadnika odzywczego lub innej substancji we wzroscie, rozwoju i funkcjach organizmu; lub
b)  funkcje psychologiczne lub behawioralne, lub

c¢)  bez uszczerbku dla dyrektywy 96/8/WE, odchudzanie lub kontrole wagi ciata lub zmniejszanie
poczucia glodu lub zwigekszanie poczucia sytosci lub zmniejszanie ilosci energii dostepnej
z danego sposobu odzywiania sie;

ktére sa wymienione w wykazie okreslonym w ust. 3, moga by¢ stosowane bez uzyskania zezwolenia
zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 15-18, jezeli sa:

i) oparte na ogélnie zaakceptowanych dowodach naukowych; oraz
ii)  zrozumiale dla przecietnego konsumenta.

2. Panstwa czlonkowskie dostarczaja Komisji wykazy oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie
do 31 stycznia 2008 r. wraz z warunkami ich stosowania i z odwotaniami do konkretnych uzasadnien
naukowych.

3. Po zasiegnieciu opinii Urzedu, Komisja w terminie do 31 stycznia 2010 r. przyjmuje — zgodnie
z procedura regulacyjna polaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3 — wspdlnotowy wykaz
dopuszczalnych o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, majacy na celu zmiane elementéw innych niz
istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupelnienie, oraz wszelkie niezbedne warunki
stosowania tych oswiadczen.

[...]”.
8. Zgodnie z art. 28 tego rozporzadzenia, po§wieconym $rodkom przejsciowym:

,1. Zywnoé¢ wprowadzana na rynek lub etykietowana przed data wejécia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, ktéra nie jest zgodna z niniejszym rozporzadzeniem, moze znajdowac sie w obrocie
rynkowym do uplywu daty jej przydatnosci do spozycia, ale nie dluzej niz do 31 lipca 2009 r.
W odniesieniu do przepiséw art. 4 ust. 1, zywno$¢ moze znajdowaé si¢ w obrocie rynkowym nie
dluzej niz dwadziescia cztery miesiace od okreslenia odpowiednich profili skltadnikéw odzywczych
i warunkow ich stosowania.

2. Produkty opatrzone znakami towarowymi lub markami istniejacymi przed dniem 1 stycznia 2005 r.,

ktére nie sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, moga pozostawa¢ w obrocie rynkowym do dnia
19 stycznia 2022 r., po czym beda mialy zastosowanie przepisy niniejszego rozporzadzenia.
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3. Oswiadczenia zywieniowe, ktére nie sa zawarte w zalaczniku i ktére byly stosowane w panstwie
czlonkowskim przed dniem 1 stycznia 2006 r. zgodnie z dotyczacymi ich przepisami krajowymi, moga
by¢, bez uszczerbku dla przyjmowanych $rodkéw bezpieczenistwa, o ktérych mowa w art. 24, stosowane
do 19 stycznia 2010 r., a odpowiedzialno$¢ za nie ponosza podmioty dzialajace na rynku spozywczym.

4. Oswiadczenia zywieniowe w postaci obrazu, przedstawienia graficznego lub symbolicznego, zgodne
z zasadami ogélnymi niniejszego rozporzadzenia, ktére nie sa zawarte w zalaczniku i s3 stosowane
zgodnie ze szczegélnymi warunkami i kryteriami zgodnie z przepisami lub zasadami krajowymi,
podlegaja nastepujacym wymogom:

a)  panstwa czlonkowskie informuja Komisje w terminie 31 stycznia 2008 r. o takich o$§wiadczeniach
zywieniowych i majacych zastosowanie krajowych przepisach lub zasadach, wraz z naukowym
uzasadnieniem tych przepiséw lub zasad;

b)  zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3, Komisja
przyjmuje decyzje w sprawie stosowania tych oswiadczen, majaca na celu zmiane innych niz
istotne elementéw niniejszego rozporzadzenia.

Os$wiadczenia zywieniowe, na ktérych stosowanie nie udzielono zezwolenia zgodnie z powyzsza
procedury, moga by¢ w dalszym ciagu stosowane przez dwanascie miesiecy od wydania decyzji.

5. Oswiadczenia zdrowotne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a), moga by¢ stosowane od daty
wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia do dnia przyjecia wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3,
na odpowiedzialno$¢ podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, pod warunkiem ze sa one zgodne
z niniejszym rozporzadzeniem i majacymi do nich zastosowanie istniejacymi przepisami krajowymi
i bez uszczerbku dla zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 24.

[...]”.
9. Artykut 29 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Obowiazuje ono od 1 lipca 2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich”.
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B — Przepisy niemieckie

10. Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (kodeks o $rodkach spozywczych,
artykutach biezacej konsumpcji i paszach, zwany dalej ,LFGB”), w wersji majacej zastosowanie
w niniejszym sporze, w art. 11 zatytulowanym ,Przepisy dotyczace ochrony przed wprowadzeniem
w blad” stanowi:

»1) Zakazane jest wprowadzanie do obrotu w celach handlowych $rodkéw spozywczych opatrzonych
wprowadzajagca w blad nazwa, informacja lub prezentowanych w taki sposéb albo ogdlne lub
indywidualne reklamowanie $rodkéw spozywczych za pomoca wprowadzajacych w btad prezentacji lub
innych wypowiedzi. Wprowadzanie w btad zachodzi w szczegdlnosci w przypadku, gdy:

1.  w odniesieniu do danego $rodka spozywczego stosuje si¢ mogace wprowadzi¢ w blad nazwy,
informacje, wizerunki, prezentacje lub inne wypowiedzi dotyczace wlasciwosci, w szczegélnosci
rodzaju, cech, skladu, ilosci, okresu przydatnosci do spozycia, pochodzenia, zrédla lub sposobu
wytwarzania albo wydobywania;

[..]”.

IIT — Stan faktyczny, postepowanie i pytanie prejudycjalne

11. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Ehrmann wytwarza i sprzedaje produkty mleczne,
do ktérych zalicza sie twarozek owocowy (,Monsterbacke”), ktory jest oferowany w handlu
w opakowaniach skladajacych sie¢ z sze$ciu pojemniczkéw plastikowych o masie 50 graméw (zwany
dalej ,,spornym produktem”).

12. Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli wartosci odzywczych znajdujacej si¢ na bocznej stronie
opakowania, 100 g tego produktu posiada warto$¢ energetyczna 105 kcal, zawarto$¢ cukru —13 g,
zawarto$¢ tluszczu —2,9 g oraz zawarto$¢ wapnia — 130 mg. Sto graméw mleka krowiego zawiera
réwniez 130 mg wapnia, podczas gdy zawartos¢ cukru wynosi tylko 4,7 g cukru.

13. W 2010 r. na wieczku kazdego opakowania spornego produktu umieszczony byl slogan reklamowy
»Tak wazne jak codzienna szklanka mleka!” (zwany dalej ,spornym sloganem”). Na opakowaniu nie
widniala Zzadna z informacji wymaganych przepisami art. 10 ust. 2 lit. a)-d) rozporzadzenia
nr 1924/2006, pozwalajacych na umieszczenie o$wiadczenn zdrowotnych przy etykietowaniu lub przy
prezentacji zywnosci.

14. ZBW stwierdzil, ze sporny slogan wprowadzal w blad, poniewaz nie zamieszczono informacji, ze
zawarto$¢ cukru w spornym produkcie jest wyraznie wyzsza od zawartosci cukru w mleku. Ponadto
ten slogan jest niezgodny z przepisami art. 9 i 10 rozporzadzenia nr 1924/2006 w zakresie, w jakim
zawiera o$wiadczenia zywieniowe i o§wiadczenia zdrowotne. W tym wzgledzie, poprzez odniesienie do
mleka o$wiadcza si¢ w sloganie — przynajmniej w sposoéb posredni — iz sporny produkt zawiera taka
samg ilo§¢ wapnia, tak Ze nie jest to jedynie o$wiadczenie dotyczace wlasciwosci, lecz réwniez skiada
sie konsumentowi obietnice co do korzystnego dziatania na zdrowie.

15. W konsekwencji ZBW wniést do Landgericht Stuttgart skarge o zaniechanie i zwrot kosztéw
wezwania do zaniechania.
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16. Spoltka Ehrmann wniosla o oddalenie tej skargi, podnoszac, ze sporny produkt jest podobnym do
mleka, alternatywnym artykulem zywno$ciowym, za$§ wystepujaca niewielka réznica w zawartosci
cukru jest nieistotna. Ponadto sporny slogan nie zawiera o$wiadczenia co do szczegdlnej wartosci
odzywczej produktu i jest jedynie o$wiadczeniem dotyczacym wlasciwosci, ktére nie jest objete
rozporzadzeniem nr 1924/2006. Spétka Ehrmann podnosila réwniez, ze na mocy art. 28 ust. 5 tego
rozporzadzenia przepis art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia nie mial w kazdym razie zastosowania
w dacie wystapienia do faktéw w postepowaniu gléwnym.

17. Landgericht Stuttgart oddalil skarge wniesiona przez ZBW. Natomiast w wyroku z dnia 3 lutego
2011 r. Oberlandesgericht Stuttgart, do ktérego zostala wniesiona apelacja, przychylil sie do skargi
o zaniechanie i zasadzil zwrot kosztéw wezwania do zaniechania.

18. Zdaniem tego sadu sporny slogan nie stanowil ani o$wiadczenia Zywieniowego, ani o$wiadczenia
zdrowotnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1924/2006. W konsekwencji nie wchodzi wiec w zakres
jego zastosowania. Sad apelacyjny orzek! jednakze, ze slogan ten ma charakter wprowadzajacy w biad
w rozumieniu art. 11 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 LFGB, poniewaz sporny produkt ma o wiele wyzsza
zawarto$¢ cukru anizeli taka sama ilo§¢ pelnotlustego mleka.

19. Spotka Ehrmann zaskarzyla wyrok Oberlandesgericht Stuttgart w drodze rewizji do sadu
odsylajacego. Jego zdaniem sporny slogan nie ma charakteru wprowadzajacego w blad w rozumieniu
art. 11 ust. 1 LFGB. Nie stanowi on réwniez o$wiadczenia zywieniowego w rozumieniu art. 2 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, lecz zgodnie z wyrokiem w sprawie Deutsches Weintor* stanowi
o$wiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 5 tego rozporzadzenia. Sugeruje bowiem
istnienie zwigzku pomiedzy spornym produktem i zdrowiem konsumenta, a taki zwigzek wystarczy,
aby mozna bylo przyja¢ istnienie ,o$wiadczenia zdrowotnego”.

20. Sad odsylajacy podnosi w tym wzgledzie, ze w roku 2010, stanowigcym okres referencyjny
w postepowaniu gtéwnym, zadna z informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1924/2006, nie byla umieszczona na etykiecie spornego produktu. Poniewaz Bundesgerichtshof
stanal w obliczu wielu mozliwych wyktadni dotyczacych kwestii zastosowania pod wzgledem
temporalnym tego artykulu w okresie miarodajnym dla oceny spornego przypadku, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne: ,Czy obowiazki
informacyjne wynikajace z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 musialy by¢ przestrzegane
juz w 2010 r.?”.

21. Spotka Ehrmann i Komisja Europejska przedstawily uwagi na piSmie. Rozprawa z udzialem obu
stron odbyla sie¢ w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

IV — Analiza prawna

A — Uwagi wstepne w przedmiocie roli Trybunatu w stosowaniu prawa Unii do stanu faktycznego
22. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera jedno pytanie sformulowane
w sposéb jasny, precyzyjny i ograniczony: czy na mocy przepiséw art. 28 i 29 rozporzadzenia

nr 1924/2006 obowiazki wynikajace z art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia musialy by¢ przestrzegane juz
w 2010 r.?

4 — Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-544/10, pkt 34.
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23. Jest sprawa oczywista, zZe pytanie to ma racje bytu wylacznie w przypadku, w ktérym sporny slogan
odpowiada o$wiadczeniu zdrowotnemu w rozumieniu tego rozporzadzenia. Tymczasem z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy juz wypowiedzial si¢ na ten
temat. ,[N]ie uwaza on, ze slogan reklamowy wprowadza w blad w rozumieniu [przepiséw krajowych].
Zdaniem Bundesgerichtshof, slogan ten nie jest tez o§wiadczeniem zywieniowym w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 1924/2006, natomiast stanowi oswiadczenie zdrowotne w rozumieniu
art. 2 ust. 2 pkt 5 tego rozporzgdzenia””.

24. Bundesgerichtshof uscisla, ze ,wyprowadza [to twierdzenie] z [ww.] wyroku [Trybunalu] z dnia
6 wrzesnia 2012 r. w sprawie Deutsches Weintor”®.

25. Jednakze kwestia samej definicji ,o$éwiadczenia zdrowotnego” zostala podniesiona przez strony
w postepowaniu gléwnym zaréwno w ich uwagach na pismie jak i na rozprawie. Spétka Ehrmann stoi
na stanowisku, ze twierdzenie sadu odsylajacego — wedlug ktérego sporny slogan stanowi o$wiadczenie
zdrowotne — jest btedne. Trybunal powinien wiec zwréci¢ na to uwage sadu odsylajacego, aby zmienit
on kwalifikacje spornego sloganu zgodnie z wlasciwa wykladnia rozporzadzenia nr 1924/2006.

26. Uwazam wrecz przeciwnie, iz w niniejszej sprawie Trybunal nie powinien powraca¢ do oceny
dokonanej przez sad odsylajacy, ktéry zakreslit ramy prawne i faktyczne toczacego sie przed nim sporu
i ktory nie uwzglednil tego aspektu w swoim pytaniu.

27. Trybunatl zawsze orzekat, iz:

»20 [...] [w] ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi przewidzianej
w art. [267 TFUE], do sadu krajowego, przed ktérym postepowanie sie toczy i ktéry jest
obowiazany w sprawie przed nim zawistej orzec, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
szczegblnych okolicznosci zawistej przed nim sprawy, zaréwno w odniesieniu do tego, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu
przed sadem krajowym, jak i w odniesieniu do oceny zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on
do Trybunatu [...].

21  Wylacznie sad krajowy jest wiec wladny ustali¢, jakie pytania maja by¢ przedstawione
Trybunatowi, za$ stronom nie przysluguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych

pytan. [...].

22  Ponadto zmiana istotnej tre$ci pytan prejudycjalnych [na wniosek jednej ze stron] lub udzielenie
odpowiedzi na dodatkowe pytania podniesione w uwagach przez [strony] w postepowaniu przed
sadem krajowym bylyby niezgodne z rola powierzona Trybunalowi w art. [267 TFUE] oraz
obowiazkiem zapewnienia przez Trybunal rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym
mozliwosci przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, poniewaz na mocy tego przepisu zainteresowanym dorecza si¢ jedynie
postanowienia odsylajace [...]"".

5 — Punkt 9 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; podkreslenie moje.

6 — Ibidem, pkt 9.

7 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-138/08 Hochtief i Linde-Kca-Dresden, Zb.Orz. s. 1-9889, pkt 20-22. Zobacz takze wyrok
z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-42/10, C-45/10 i C-57/10 Vlaamse Dierenartsenvereniging i Janssens, Zb.Orz.
s. 1-2975, pkt 42-44.
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28. Tymczasem podazenie za zalozeniem spé6iki Ehrmann zobowigzywaloby Trybunal do dokonania
wykladni pojecia oswiadczenia zdrowotnego, tzn. art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006
w sytuacji, w ktérej kwestia ta nie zostala podniesiona przez Bundesgerichtshof, ktéry w swoim
wyroku odsylajacym nie wyrazil watpliwosci co do faktu, ze slogan ,Tak wazne jak codzienna szklanka
mleka!” jest o$wiadczeniem zdrowotnym. W konsekwencji, poniewaz Trybunal wypowiadal si¢ juz
w podobnych okolicznosciach, stoje na stanowisku, ze nie musi orzeka¢ w tej kwestii w ramach
niniejszego postepowania prejudycjalnego.

29. Sytuacja ta jest bowiem identyczna z sytuacja w sprawie Felicitas Rickmers-Linie®, w ktorej
skarzaca stala na stanowisku, iz nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie lezace
u podstaw pytania skierowanego przez Finanzgericht Hamburg, a ktére mialo na celu ustalenie, czy
operacja taka, jak w tej sprawie, moze by¢ uznana za operacje podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od wkladu w rozumieniu dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw
poérednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25) w sytuacji, w ktérej chodzito o czysta fikcje
z punktu widzenia zwiekszenia majatku spétki i ktéra nie naruszala istnienia ani nie zmieniata ogdlnej
struktury prawnej i ekonomicznej spétki.

30. Tymczasem, wobec takiego zadania Trybunal orzekl, ze ,[t]a kwestia, ktéra wymaga dokonania
wykladni art. 3 ust. 2 i 4 dyrektywy, nie zostala jednak podniesiona przez Finanzgericht Hamburg,
ktéry w postanowieniu odsylajacym nie wyrazil watpliwosci co do opodatkowania podatkiem od
wkladu operacji takiej jak w niniejszej sprawie. Nie jest wiec zadaniem [Trybunatu] orzekanie w tej

kwestii w ramach niniejszego postepowania prejudycjalnego””’.

31. Trybunat uscislit wprawdzie, ze nawet jesli ,[...] nie jest uprawniony w ramach art. [267 TFUE] do
zastosowania norm prawa wspolnotowego do okreslonej sprawy [..]”"°, moze w danym przypadku ,[...]
udzieli¢ sadowi krajowemu wszelkich wyjasnien z zakresu wykladni prawa wspélnotowego, ktére moga
mu by¢ uzyteczne w ocenie skutkéw jego przepisow”'.

32. Rzecznik generalny Y. Bot w swojej opinii do sprawy Winner Wetten stanal réwniez na stanowisku,
wedlug ktérego w przypadku, gdy moglaby by¢ podwazana zasadno$¢ oceny dokonanej przez sad
krajowy, okoliczno$¢ ta stanowi uzasadnienie dla udzielenia sadowi odsytajacemu przez Trybunat ,[...]
wskazowek pozwalajacych na ponowne zbadanie zasadnosci zalozen tego sadu zgodnie z duchem
wspolpracy, ktéry obowigzuje w postepowaniu w trybie prejudycjalnym, oraz w celu dostarczenia
sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa wspdlnotowego, jakie moga by¢ mu
pomocne w rozstrzygnieciu sporu” ',

33. Nie wydaje mi sie jednakze, aby sluszne bylo korzystanie z tej mozliwosci w niniejszej sprawie,
poniewaz w przeciwienstwie do spdétki Ehrmann, uwazam, ze Bundesgerichtshof, w oparciu o aktualnie
obowigzujace orzecznictwo Trybunalu, prawidlowo zastosowal pojecie oswiadczenia zdrowotnego
takiego, jak zdefiniowane przez art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006.

34. W konsekwencji nie wydaje mi sie konieczne udzielanie Bundesgerichtshof wyjasnienn dotyczacych
pojecia oswiadczenia zdrowotnego.

35. Natomiast — cho¢ kwestia ta zostata tylko krétko zasygnalizowana przez Komisje w jej uwagach na
pi$mie — zakwestionowany moze by¢ wybér majacego zastosowanie przepisu.

8 — Wyrok z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie 270/81, s. 2771.
9 — Ibidem, pkt 9.

10 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-220/06 Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia,
Zb.Orz. s. 1-12175, pkt 36.

11 — Ibidem, pkt 36.

12 — Punkt 35 jego opinii przedstawionej w dniu 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r.),
Zb.Orz, s. 1-8015.
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36. Jak podnosi bowiem Komisja, sporny slogan moéglby w istocie odnosi¢ sie do ogdlnych,
nieswoistych korzysci danej zywnosci (mleka) dla ogdlnego dobrego stanu zdrowia. Natomiast slogan
tego typu jest zakazany postanowieniami art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, chyba ze
towarzyszy mu szczegélne o$wiadczenie zdrowotne znajdujace sie w wykazach zawartych w art. 13
lub 14 tego rozporzadzenia, co nie wydaje si¢ by¢ przypadkiem w niniejszej sprawie. Pojawia sie
natomiast problem zastosowania ratione temporis przepisu art. 10 ust. 3 rozporzadzenia.

37. Poniewaz ta kwestia, podobnie jak pytanie dotyczace tego samego tematu, skierowane przez sad
odsylajacy odnosnie do przepisu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, pojawi si¢ wylacznie wéwczas, gdy
Trybunal oceni, ze Bundesgerichtshof prawidlowo zastosowal pojecie o$wiadczenia zdrowotnego,
w pierwszej kolejnosci zbadam dodatkowo i wstepnie (poniewaz uwazam, ze zasadniczo Trybunal nie
powinien wraca¢ do tej kwestii) problem definicji o$wiadczenia zdrowotnego. Nastepnie, po
przeprowadzeniu analizy i uzyskaniu przekonania, ze sporny slogan stanowi o$wiadczenie zdrowotne
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1924/2006, przejde do kwestii zastosowania ratione temporis art. 10
rozporzadzenia.

B — Tytutem dodatkowym i wstepnie: w przedmiocie pojecia ,oswiadczenia zdrowotnego”

1. Szeroka wykladnia pojecia ,o$wiadczenia zdrowotnego”

38. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 do celéw tego rozporzadzenia termin
»o$wiadczenie zdrowotne” jest zdefiniowane jako ,kazde o$wiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub
daje do zrozumienia, ze istnieje zwigzek pomiedzy kategoria zywnosci, dana zywnos$cia lub jednym
z jej sktadnikéw a zdrowiem”.

39. Trybunal po raz pierwszy dokonal wykladni tego pojecia w ww. wyroku w sprawie Deutsches
Weintor. W tym wzgledzie ,[...] z brzmienia art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 wynika, ze
»o$wiadczenie zdrowotne« w rozumieniu tego rozporzadzenia definiowane jest na podstawie zwiazku,
jaki ma istnie¢ pomiedzy danym produktem zywnos$ciowym lub jednym z jego skladnikéw
a zdrowiem” *.

40. Z powodu braku sformutowania w rozporzadzeniu bardziej precyzyjnych kryteriéw oceny Trybunat
stwierdza, ze ,ta definicja nie dostarcza zadnych wyjasnienn ani w przedmiocie tego, czy ten zwigzek
musi by¢ bezposredni, czy tez wystarczy zwigzek posredni, ani tez w przedmiocie stopnia jego
intensywno$ci czy trwania w czasie [oraz ze] [w] tych okoliczno$ciach nalezy rozumiec pojecie
»zwigzku« szeroko” .

41. Przed zastosowaniem tej definicji do spornego sloganu poczynie jeszcze dwie uwagi.

42. Po pierwsze, nie wydaje sie, aby doktryna podwazyla te wykladnie pojecia os$wiadczenia
zdrowotnego, ktéra, nawet jesli nie jest rozszerzajaca, jest co najmniej szeroka .

13 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 34.

14 — Ibidem, pkt 34; podkreslenie moje.

15 — Odnosnie do pojecia ,oéwiadczenia zdrowotnego” Sébastien Roset przytacza w ten sposéb ,,piekny przyktad tych poje¢ otwartych lub »catch
all, ktorych tres¢ prawna jest bardziej niz nieprecyzyjna i ktére maja obejmowacé maksymalng ilo$¢ sytuacji faktycznych mogacych szkodzi¢
ochronie konsumentéw”. Zdaniem tego autora, Trybunal dopuscil wiec ,szerokie rozumienie tego pojecia, do czego zacheca go brzmienie
art. 2 [rozporzadzenia]” (podkreslenie moje; S. Roset, Santé publique: publicité et étiquetage des alcools et protection des consommateurs,
Europe, 2012, listopad, comm. 430). Zobacz takze ]. Prouteau, Santé publique et libertés économiques: une nouvelle illustration d’une
conciliation favorable a la santé publique, Revue Lamy Droit des affaires, 2012, nr 77, s. 66—68; B. Van der Meulen, E. van der Zee,
»Through the Wine Gate” First Steps towards Human Rights Awareness in EU Food (Labelling) Law, European food and feed law review,
2013, nr 1, s. 41-52, w szczegdlnosci s. 44.
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43. Po drugie, ostatnio w swoim wyroku w sprawie Green — Swan Pharmaceuticals CR' Trybunat
potwierdzil swoje podejscie do pojecia ,o$wiadczenia zdrowotnego”.

44. W tej sprawie Trybunal mial dokona¢ wykladni pojecia ,oéwiadczenia o zmniejszaniu ryzyka
choroby”, ktére jest zdefiniowane w art. 2 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia nr 1924/2006 jako ,kazde
o$wiadczenie zdrowotne, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze spozycie danej kategorii
zywnosci, danej zywnosci lub jednego z jej skladnikéw znaczaco zmniejsza jaki§ czynnik ryzyka
w rozwoju choroby dotykajacej ludzi”.

45. Pomimo obecnosci w definicji stowa ,znaczaco” Trybunal orzekl, ze ,[jlak wynika z uzycia stéw
»sugeruje lub daje do zrozumienia«, »o$wiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby« w rozumieniu
tego przepisu nie musi stwierdzaé¢ wprost, ze spozycie okres$lonej zywnosci zmniejsza znaczaco czynnik
ryzyka w rozwoju choroby wystepujacej u ludzi. Wystarczy, ze oswiadczenie takie moze u przecietnego,
w zwyklym stopniu poinformowanego i starannego konsumenta wywolywaé wrazenie, iz zmniejszenie
czynnika ryzyka bedzie znaczgce”".

2. Zastosowanie definicji do spornego sloganu

46. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze spétka Ehrmann sprzedaje
twarozek owocowy pod nazwa ,Monsterbacke”. Produkt jest oferowany w handlu w opakowaniach
handlowych sktadajacych sie z sze$ciu pojemniczkéw plastikowych o masie 50 graméw. Na wieczkach
tych opakowan znajduje sie slogan reklamowy o tresci: ,Tak wazne jak codzienna szklanka mleka!”.

47. Ten slogan wyraza wiec mysl, ze dany produkt w codziennym zywieniu posiada takie samo
znaczenie jak szklanka mleka.

48. W tym wzgledzie, po pierwsze, przychylam sie do pogladu sadu odsylajacego, wedlug ktérego
u przecietnego konsumenta istnieje domniemanie — potwierdzone przez $rodowisko naukowe'®

korzystnego dzialania mleka dla zdrowia, w szczegélnosci dla dzieci. Unia Europejska sama wdrozyla
program zatytulowany ,Szklanka mleka”, w ktérego ramach od 1977 r. dofinansowuje sprzedaz
w szkotach produktéw mlecznych po obnizonych cenach™. Program ten, podobnie jak program
»Owoce w szkole”, realizuje podwdjny cel, ktérym jest dzialanie na rzecz ustabilizowania rynku oraz
promowanie zdrowego stylu odzywiania. Europejski Trybunal Obrachunkowy w swoim sprawozdaniu
specjalnym nr 10/2011, pos$wieconym ocenie tych programéw, podkresla, ze ,[w] szczegdélnosci
program »Mleko dla szkél«, poczatkowo przewidziany jako sposéb na »uplynnienie« rynku,

uwidocznil swéj wymiar zywieniowy przedstawiany przez Komisje jako gtéwny cel tego programu””.

49. Gdyby takie domniemanie nie zachodzilo, mozna by zastanawia¢ si¢ nad uzytecznoscia — dla
producenta — umieszczenia takiego sloganu na kazdym pojemniczku twarozku wprowadzanego do
sprzedazy.

50. Ponadto uzycie sformulowania ,tak wazne jak” daje wyraznie do zrozumienia, ze istnieje zwiazek
pomiedzy produktem, na ktérym umieszczony jest slogan, i informacja zamieszczona na danym
produkcie, tzn. codziennym spozyciem szklanki mleka.

16 — Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-299/12, pkt 22.

17 — Ibidem, pkt 24; podkreslenie moje.

18 — Zobacz w szczegblnosci podobnie komunikat Académie nationale de médecine (krajowej akademii lekarskiej, Francja) w sprawie produktéw
mlecznych z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Bull. Acad. Méd. 2008, t. 192, nr 4, s. 723-730) i zasady zywienia dzieci w wieku od 6 do 24 miesiecy,
ktére nie sa karmione piersia, przyjete przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.

19 — Zobacz takze rozporzadzenie Komisji (WE) nr 657/2008 z dnia 10 lipca 2008 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do pomocy wspélnotowej na rzecz dostarczania mleka i niektérych przetworéw mlecznych dla uczniéw
w instytucjach oswiatowych (Dz.U. L 183, s. 17).

20 — Sprawozdanie specjalne nr 10/2011 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, zatytulowane ,Czy programy »Mleko dla szkél« oraz
»Owoce w szkole« sa skuteczne?”, s. 5.
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51. Sporny slogan moze wiec — powtarzajac za ww. wyrokiem w sprawie Green — Swan
Pharmaceuticals CR - ,[..] u przecigtnego, w zwyklym stopniu poinformowanego i starannego

konsumenta wywotywa¢ wrazenie”?, ze spozywanie tego twarozku owocowego, podobnie jak spozycie

mleka, jest korzystne dla zdrowia. Innymi slowy, sugeruje istnienie zwigzku pomiedzy reklamowanym
produktem zywnosciowym a zdrowiem konsumentéw, a w szczegélnosci dzieci.

52. Uwzgledniajac, ze zgodnie z definicja o$wiadczenia zdrowotnego z art. 2 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia, taka jak interpretowana przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Deutsches Weintor,
kazdy zwiazek — bezposredni czy posredni, staby lub mocny, krétkotrwaly lub dlugotrwaly —
pociagajacy za sobg poprawe stanu zdrowia dzieki spozywaniu okreslonej zywnosci, wchodzi w zakres
zastosowania rozporzadzenia®, stoje na stanowisku, ze sporny slogan wchodzi w zakres podmiotowy
jego zastosowania z tytulu o$wiadczenia zdrowotnego.

53. Inaczej jest w przypadku sloganu typu ,przyjemno$¢ o pozytywnym dzialaniu”, widniejacego na
pudetku zielonej herbaty, czy ,to co najlepsze z mleka i zb6z” na czekoladowym batoniku. Takie
slogany — oprécz tego, ze w pierwszym przypadku wykorzystuja pleonazm, poniewaz istota
przyjemnosci jest powodowanie wrazenia pozytywnego dzialania — nie zawieraja zadnego odniesienia
do zdrowia. Pierwszy odsyla do osiagniecia wrazenia ogdlnego dobrego samopoczucia, natomiast drugi
daje do zrozumienia, ze przy produkcji spornego produktu wykorzystano najlepsze z obydwu
surowcdéw, ktére wchodza w jego sklad (mleko i zboza).

54. Stanowisko to jest ponadto poparte dokonang przez Trybunal interpretacja terminéw ,sugeruje”
i ,daje do zrozumienia”, zawartych w definicji oswiadczerr o zmniejszeniu ryzyka choroby.

55. Jak juz bowiem wcze$niej wskazatem, Trybunatl orzekl, ze ,[jlak wynika z uzycia stéw »sugeruje lub
daje do zrozumienia«, »o$wiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby« w rozumieniu [art. 2 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia nr 1924/2006] nie wymaga wprost, ze spozycie okreslonej zywnosci zmniejsza znaczaco
czynnik ryzyka w rozwoju choroby wystepujacej u ludzi. Wystarczy, ze oswiadczenie takie moze
u przecietnego, w zwyktym stopniu poinformowanego i starannego konsumenta wywolywac wrazenie, iz
zmniejszenie czynnika ryzyka bedzie znaczace””.

56. Tymczasem rozporzadzenie uzywa réwniez czasownikéw ,sugerowac” i ,dawaé do zrozumienia”
przy zdefiniowaniu o$wiadczenia zdrowotnego. Wobec powyzszego, po zastosowaniu interpretacji tych
dwoéch terminéw, dokonanej przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Green — Swan Pharmaceuticals
CR, oznacza to, ze dla zakwalifikowania o$wiadczenia jako o$wiadczenia zdrowotnego w rozumieniu
rozporzadzenia wystarczy, aby o$wiadczenie wywolalo u przecigtnego konsumenta wrazenie istnienia
zwigzku pomiedzy dana kategoria zywnosci, zywnos$cia lub jednym z jej skladnikéw, z jednej strony,
a zdrowiem, z drugiej strony.

57. Skoro — jak zostalo to wyjasnione powyzej — sporny slogan moze wywola¢ u przecietnego
konsumenta wrazenie, ze spozywanie twarozku, na ktérym on widnieje, jest korzystne dla zdrowia,
dlatego ze jest on tak samo wazny jak szklanka mleka, to slogan ten odpowiada definicji oswiadczenia
zdrowotnego z art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia.

58. Wreszcie na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. podniesiona zostala mozliwos¢, ze taka
definicja o$wiadczenia zdrowotnego moze spowodowa¢ podzielenie rynku ze szkoda dla gospodarki
europejskiej. Nie sadze, aby zachodzila taka sytuacja.

21 — Punkt 24 wyroku.
22 — Punkt 34 wyroku.
23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Green — Swan Pharmaceuticals CR, pkt 24; podkreslenie moje.
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59. Po pierwsze, fakt, ze slogan zostanie uznany za o$wiadczenie zdrowotne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1924/2006, nie pocigga za soba zakazu jego uzywania. Taki slogan moze nadal by¢
uzywany na terytorium calej Unii, jesli etykieta produktu jest zgodna z wymogami ustalonymi
w rozporzadzeniu, a w szczeg6lnosci w jego art. 10.

60. Po drugie, o ile w zaleznosci od miejsca konsumowania produktu moga sie pojawi¢ rozbieznosci
w ocenie, o tyle sa one uwzglednione w decyzji prawodawcy o wyborze jako kryterium oceny
»[z]godnie z zasada proporcjonalnosci oraz w celu umozliwienia skutecznego stosowania zawartych
w [tym] rozporzadzeniu srodkéw ochronnych, [..] przecietn[ego] konsument[a], ktéry jest
odpowiednio poinformowany oraz spostrzegawczy i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw
spolecznych, kulturowych i jezykowych [..]”**. Uwzgledniajac ten wybdr, niekoniecznie musi chodzi¢
o jednego przecietnego konsumenta dla calej Unii. Z tej tez przyczyny ,[plojecie przecietnego
konsumenta nie jest oparte na danych statystycznych”®, a ,[plrzy ustalaniu typowej reakcji
przecietnego konsumenta w danym przypadku sady i organy krajowe beda musialy sie opiera¢ na

wlasnej ocenie sytuacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci”*.

61. Po trzecie, mozliwe jest, ze produkt lub jeden z jego skladnikéw nie posiada ogdlnej pozytywnej
konotacji ze zdrowiem. W takim przypadku, jesli jego producent chce go wprowadza¢ do handlu na
calym obszarze Unii, sam zdecyduje o wyborze odmiennego opakowania w zalezno$ci od kraju lub
zrezygnuje z danego sloganu, a decyzja ta pozostanie bez zwiazku z rozporzadzeniem nr 1924/2006
lub zawarta w nim definicja o$wiadczenia zdrowotnego.

62. W moim przekonaniu sporny slogan stanowi zatem o$wiadczenie zdrowotne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1924/2006. W konsekwencji przeprowadzona analiza prowadzi mnie do zbadania
pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad odsylajacy. Jezeli Trybunal nie podzieli mojego
stanowiska i uzna, ze sporny slogan nie wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1924/2006,
pytanie prejudycjalne stanie si¢ pytaniem hipotetycznym i Trybunal nie udzieli na nie odpowiedzi.

C — Zastosowanie ratione temporis art. 10 rozporzgdzenia nr 1924/2006

1. Zastosowanie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006?

63. Na wstepie nalezy zbada¢, czy — jak podnosi Komisja — w przypadku, gdy sporny slogan stanowi
o$wiadczenie zdrowotne, zastosowanie znajduje raczej przepis art. 10 ust. 3 rozporzadzenia, a nie
art. 10 ust. 2.

64. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy sporny slogan odwoluje si¢ — jak stanowi
przepis art. 10 ust. 3 rozporzadzenia — do ,ogélnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany
sktadnik odzywczy lub dana zywnos$¢ dla ogélnego dobrego stanu zdrowia i dla zwigzanego ze
zdrowiem dobrego samopoczucia”?.

65. Jesli odpowiedZ jest twierdzaca, slogan okaze si¢ sprzeczny z rozporzadzeniem nr 1924/2006
w zakresie, w jakim art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia obowiazuje od 1 lipca 2007 r. i wymaga, aby
opublikowane byly wykazy przewidziane w art. 13 i 14, co nie mialo miejsca w dacie zaistnienia
spornych faktéw.

24 — Motyw 16 rozporzadzenia nr 1924/2006.

25 — Ibidem.
26 — Ibidem.
27 — ,,0 ile bowiem na podstawie akt sprawy wspomniane zaloZenie budzi watpliwosci, moze jednak zosta¢ utrzymane przez sad krajowy [...]”

(opinia rzecznika generalnego Y. Bota w ww. sprawie Winner Wetten, pkt 36).
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66. W przeciwnym przypadku odpowiedZ na pytanie prejudycjalne bedzie uzyteczna dla sadu
odsylajacego.

2. Przestanki art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 i zalozenia

67. Artykul 10 rozporzadzenia nr 1924/2006 stanowi, ze o$§wiadczenia zdrowotne sa zabronione. Aby
byly zgodne z prawem, musza spetnia¢ trzy warunki:

— by¢ zgodne z ogdélnymi wymaganiami zawartymi w rozdziale II (art. 3-7) rozporzadzenia
nr 1924/20086,

— przestrzega¢ szczegélnych wymogdéw zawartych w rozdziale IV (art. 10-19) rozporzadzenia
nr 1924/2006,

— by¢ dopuszczalne zgodnie z rozporzadzeniem nr 1924/2006 i byé wpisane do wykazéw
dopuszczalnych o$wiadczen, zawartych w art. 13 i 14 tego rozporzadzenia.

68. Zdaniem sadu odsylajacego pierwsza z trzech przestanek dotyczacych zgodnosci z prawem
o$wiadczen zdrowotnych jest spetniona. Natomiast sad stoi na stanowisku, Ze trzecia przestanka moze
nie by¢ spelniona, poniewaz wykazy przewidziane w art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 1924/2006 nie
zostaly jeszcze przyjete w okresie miarodajnym dla zaistnialych faktéw. Ponadto w przedmiocie
trzeciego warunku pojawia sie na wstepie pytanie, czy przepis art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1924/2006 mial zastosowanie juz w 2010 r., w okresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia
sporu.

69. W tym zakresie, zdaniem sadu odsylajacego, pojawiaja sie trzy rézne zalozenia:

— wedlug pierwszego zalozenia, wspieranego przez Komisje, przepis art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1924/2006, podobnie jak cale rozporzadzenie stosuje sie od dnia 1 lipca 2007 r., daty
ustanowionej przepisem art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia,

— wedlug drugiego zalozenia, bronionego przez spdétke Ehrmann, obowigzki informacyjne
przewidziane w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 maja zastosowanie dopiero od
momentu, w ktérym zostana przyjete zgodnie z przepisami art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wykazy
dopuszczalnych oswiadczen zdrowotnych; o wykazach tych jest mowa w tym art. 10 ust. 1,

— wedlug trzeciego zalozenia przepisy art. 10 ust. 2 lit. a), ¢) i d) rozporzadzenia nr 1924/2006 maja

zastosowanie od dnia 1 lipca 2007 r., podczas gdy przepisy art. 10 ust. 2 lit. b) maja zastosowanie
dopiero od chwili, w ktérej przyjete zostana wykazy dopuszczalnych o$wiadczen zdrowotnych.

3. Ocena

70. Podzielam stanowisko Komisji przychylne pierwszemu zalozeniu.

71. Po pierwsze, opierajac sie wylacznie na tekscie rozporzadzenia, stwierdzam, ze zgodnie z art. 29
ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006, weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz ze zgodnie z trescig ust. 2 tego artykulu obowiazuje

ono od dnia 1 lipca 2007 r.

72. Jak podkresla Komisja, ta data wej$cia w zycie odnosi si¢ do calego rozporzadzenia, poniewaz nie
zostalo przewidziane zadne odstepstwo.
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73. Stwierdzam nastepnie, ze zadne $rodki przejsciowe, przewidziane w art. 28 rozporzadzenia, nie
przewiduja odstepstwa od art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

74. Artykul 28 ust. 1 i 2 dotyczy, po pierwsze, zywnosci wprowadzanej na rynek lub etykietowanej
przed data 1 lipca 2007 r. oraz, po drugie, produktéw opatrzonych znakami towarowymi lub markami
istniejagcymi przed dniem 1 stycznia 2005 r. Zaden z tych dwéch warunkéw nie jest w niniejszym
przypadku spelniony.

75. Ustepy 3 i 4 roéwniez nie znajduja zastosowania, poniewaz dotycza wylacznie o$wiadczen
zywieniowych.

76. Ustepy 5 i 6 odnosza sie do o$wiadczen zdrowotnych, natomiast wytacznie ust. 5 ma zastosowanie
do spornego sloganu, poniewaz dotyczy o$wiadczenn w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. a), tzn. o§wiadczen
zdrowotnych, ktére opisuja lub powoluja si¢ na role skladnika odzywczego lub innej substancji we
wzroscie, rozwoju i funkcjach organizmu*.

77. Tymczasem, wedlug tego przepisu, takie o$wiadczenia zdrowotne moga by¢ stosowane od daty
wejécia w zycie rozporzadzenia do dnia przyjecia wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3, na
odpowiedzialno$¢ podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym, pod warunkiem ze sa one zgodne
z rozporzadzeniem.

78. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem spélki Ehrmann, wedlug ktérego skutkiem art. 28 ust. 5
rozporzadzenia nr 1924/2006 byloby czasowe zawieszenie obowiazywania warunku dopuszczenia
przewidzianego w art. 10 ust. 1 oraz, w konsekwencji, ogélu obowiazkéw, ktére ustanawia, w tym
rowniez obowiazku zamieszczenia szczegétowych informacji wymienionych w ust. 2.

79. Przeciwnie, w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 jest mowa, po
pierwsze, o okresie przed przyjeciem wykazéw dopuszczalnych oswiadczen oraz, po drugie, w jakim
przypomina on wyraznie, ze o$wiadczenie zdrowotne stosowane przed wejsciem w zycie okresu
przejsciowego musi przestrzegaé calosci przepiséw rozporzadzenia, nie widze powodéw, dla ktérych
mozna by wylaczy¢ obowiazki przewidziane w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, ani — a fortiori — jeden
z nich [jak art. 10 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia, zgodnie z trzecim zalozeniem, o ktérym wspomina sad
odsylajacy].

80. Nie wydaje mi si¢ przekonujacy argument zwigzany z obowigzkiem zmiany etykietowania zgodnego
z art. 10 ust. 2 w okresie przejsciowym, na skutek przyjecia jednego z wykazéw, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006.

81. Gdyby bowiem zastosowanie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia mialo by¢ zawieszone, zmiana etykiety
bytaby w kazdym razie konieczna po zakornczeniu okresu przej$ciowego, poniewaz albo o$wiadczenie
umieszczone byloby od tej chwili w wykazie dopuszczalnych o$wiadczen i producent musiatby
woéwczas umiesci¢ na niej informacje przewidziane w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006, albo
o$wiadczenie nie byloby dopuszczalne i producent musialby je usunaé z etykiety stosowanej w okresie
przejsciowym. W obydwu tych przypadkach zmiana jest konieczna. W konsekwencji stosowanie art. 10
ust. 2 rozporzadzenia od 1 lipca 2007 r. wylacznie wyprzedza w czasie, w przypadku dopuszczenia,
nieuchronny wpis informacji, ktére zawiera.

82. Po drugie, zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia, celem jego jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw i ulatwienie im wyboru w zakresie zywnosci.

28 — Artykul 28 ust. 6 rozporzadzenia dotyczy o$wiadczen zdrowotnych innych niz o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a)
iwart. 14.
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83. Umieszczenie obowigzujacych informacji na etykiecie sluzy realizacji tych celéw. Jak slusznie
zauwaza Komisja, informacje te nie tylko posiadaja pierwszorzedne znaczenie dla konsumenta
w sytuacji, gdy zywnos¢ byla reklamowana z wykorzystaniem o$wiadczenia zdrowotnego
umieszczonego juz w wykazach dopuszczalnych o$wiadczenn na mocy przepisow art. 13 i 14
rozporzadzenia, ale réwniez — co wigcej — w sytuacji, gdy oswiadczenie zdrowotne jest zastosowane na
podstawie przepiséw przejsciowych art. 28 ust. 5 i 6 rozporzadzenia, przed ewentualnym przyszlym
dopuszczeniem tego oswiadczenia na calym obszarze Unii Europejskiej.

84. Oproécz przestrzegania litery rozporzadzenia wykladnia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie
z ktéra obowiazki informacyjne, ktére zawiera, znajduja zastosowanie od dnia 1 lipca 2007 r., jest
réwniez zgodna z celami prawodawcy.

85. Po trzecie, wykladnia systemowa réwniez wspiera teze o zastosowaniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
w 2010 r.

86. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia o§wiadczenia zdrowotne sa co do zasady zabronione. Dla
ich wylaczenia z zastosowania tej zasady musza one by¢, po pierwsze, zgodne z ogélnymi
wymaganiami zawartymi w rozdziale II rozporzadzenia; po drugie, musza by¢ zgodne z wymaganiami
szczegblowymi zawartymi w rozdziale IV oraz wreszcie musi by¢ udzielone w odniesieniu do nich
zezwolenie zgodnie z rozporzadzeniem i musza figurowa¢ w zawartym w art. 13 i 14 wykazie
dozwolonych o$wiadczen.

87. Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia ustanawia wiec szereg przeslanek, ktére, w braku uscislenia
prowadzacego do przeciwnych wnioskéw, wydaja si¢ kumulatywne i posiada¢ jednakowa wage.

88. Potwierdzaja to wytyczne zalaczone do decyzji wykonawczej Komisji 2013/63/UE z dnia 24 stycznia
2013 r. przyjmujacej wytyczne dotyczace wdrazania szczegdélowych warunkéw dotyczacych o$wiadczen
zdrowotnych okreslonych w art. 10 rozporzadzenia, ktére uscislaja, w przedmiocie stosowania art. 10
rozporzadzenia, ze ,nawet dopuszczone o$wiadczenia zdrowotne moga by¢ stosowane jedynie wtedy,
gdy stosowanie ich jest w pelni zgodne ze wszystkimi wymaganiami rozporzadzenia. W zwigzku z tym,
nawet jesli o§wiadczenie jest dozwolone i wpisane do wykazu dopuszczonych oswiadczen zdrowotnych,
organy krajowe powinny podja¢ dzialania, jesli stosowanie tego os$wiadczenia nie jest zgodne ze

wszystkimi wymaganiami rozporzadzenia”®.

89. Z ustanowionej w art. 10 ust. 1 trzeciej przestanki, zgodnie z ktéra w odniesieniu do o$wiadczen
udzielone zostalo zezwolenie i ,figuruja [one] w wykazie dozwolonych o$wiadczen zawartym w art. 13
i 14”7, nie mozna wywodzi¢, ze art. 10 ust. 2 ma zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy wykazy te
istnieja.

90. Artykul 10 ust. 2 rozporzadzenia usci$la bowiem wymagania, ktére musza by¢ spelnione przy
konkretnym zastosowaniu o$wiadczenia zdrowotnego. Pewne os$wiadczenia zdrowotne moga by¢
stosowane na podstawie przepisow przejsciowych art. 28 ust. 5 i 6 rozporzadzenia, przed udzieleniem
w odniesieniu do nich zezwolenia na szczeblu Unii, a wiec nie wylacznie po ich dopuszczeniu i ich
wpisaniu do wykazu dopuszczalnych o$wiadczen.

29 — Dz.U. L 22, s. 25. Zobacz w szczegdlnosci wprowadzenie, akapit drugi ostatnie zdanie.
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91. Podzielam stanowisko Komisji w zakresie, w jakim podnosi ona w swoich uwagach na pismie, ze
dzieki tym przepisom rozporzadzenie uwzglednia fakt, iz oswiadczenia zdrowotne byly juz stosowane
w panstwach czlonkowskich na etykietach zywnosci przed wejéciem w zycie rozporzadzenia, i Ze
przewiduje ono odpowiednie $rodki przej$ciowe, ,aby podmioty dzialajace na rynku spozywczym
mogly dostosowa¢ sie do przepiséw [..] rozporzadzenia”*® i chroni jednoczes$nie interesy

konsumentdw.

92. Chodzi w szczegdlno$ci o o$wiadczenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, ktére na
mocy przepisu art. 28 ust. 5 moga by¢ stosowane od daty wejscia w Zycie rozporzadzenia do dnia
przyjecia wykazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3, pod warunkiem Ze sa zgodne z wymaganiami
rozporzadzenia, ktérego art. 10 ust. 2 stanowi integralna czesc.

93. Poniewaz zasada ustanowiong w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006 jest zakaz stosowania
o$wiadczen zdrowotnych, a zezwolenie na ich stosowanie jest wyjatkiem, $rodek przejsciowy, ktéry
dopuszcza ich stosowanie w przypadku, w ktérym nie sg spelnione wszystkie przestanki z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia, moze by¢ interpretowany wylacznie w sposéb zawezajacy. W konsekwencji, poniewaz
art. 28 ust. 5 tego samego rozporzadzenia odnosi si¢ wylacznie do istnienia wykazu, o ktérym mowa
w art. 13, nie mozna go rozszerzy¢ nawet czesciowo na przeslanki szczegdlne przewidziane w art. 10
ust. 2 (jak w trzecim zalozeniu przedstawionym przez sad odsylajacy). Fakt, ze producent nie zna
warunkow stosowania, ktére zostang ustalone w wykazie, o ktérym mowa w art. 13 rozporzadzenia,
nie wydaje mi sie stanowi¢ przeszkody w ustaleniu ,ilo$[ci] srodka spozywczego i poziom[u] jego
spozycia niezbedn[ego] do uzyskania korzystnego dzialania, o ktérym moéwi dane o$wiadczenie” — co
jest jedynym wymogiem art. 10 ust. 2 lit. b) (ktéry zgodnie z trzecim zalozeniem sadu krajowego
mialby by¢ stosowany od 1 lipca 2007 r.).

94. W ramach wykladni systemowej rozporzadzenia nie mozna oddzielnie analizowaé zwiazku
pomiedzy ust. 1 i 2 art. 10. Przeciwnie, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze stosowanie oswiadczenia
zdrowotnego — ktére zgodnie z art. 10 ust. 2 musi zawiera¢ szczegélne informacje — jest dozwolone
na mocy innych przepiséw rozporzadzenia.

95. Ponadto art. 19 rozporzadzenia przewiduje, ze podmiot wnioskujacy lub podmiot stosujacy
o$wiadczenie figurujace w jednym z wykazéw, o ktérych mowa w art. 13 i 14, moze wystapi¢ o zmiane
danego wykazu.

96. Z tego artykulu wynika, ze wykazy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia, nie sa
definitywnie ustalone w momencie przyjecia, ale przeciwnie, moga si¢ zmieniac.

97. W $wietle calosci rozporzadzenia ta mozliwos¢ ewolucji wykazéw dopuszczalnych oswiadczen
przemawia réwniez za zastosowaniem w czasie art. 10 ust. 2, niezaleznym od przyjecia wykazoéw,
o ktérych mowa w ust. 1. Zawieszenie szczegélnych obowiazkéw informacyjnych przewidzianych
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w oczekiwaniu na przyjecie wykazéw dozwolonych oswiadczen byloby
niespojne i sprzeczne z celem rozporzadzenia nr 1924/2006, jakim jest ochrona konsumenta, tym
bardziej ze te wykazy maja sie zmieniac.

4. Podsumowanie
98. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i zgodnie z wykladnia jezykowa, celowosciowa i systemowa
art. 10 ust. 1 i 2, art. 28 ust. 5 oraz art. 29 rozporzadzenia nr 1924/2006, stoje na stanowisku, ze

art. 10 ust. 2 i art. 28 ust. 5 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obowiazki informacyjne zawarte
w art. 10 ust. 2 powinny by¢ przestrzegane od dnia 1 lipca 2007 r.

30 — Motyw 35 rozporzadzenia nr 1924/2006.
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V — Whioski

99. W konsekwencji proponuje, aby Trybunat odpowiedzial w nastepujacy sposéb na pytanie, z ktérym
zwrocil sie do niego Bundesgerichtshof:

Artykut 10 ust. 2 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci,
zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 116/2010 Komisji z dnia 9 lutego 2010 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze obowiazki informacyjne zawarte w art. 10 ust. 2 powinny by¢ przestrzegane od dnia
1 lipca 2007 r.
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