g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2014 r."

Sprawa C-580/12 P

Guardian Industries Corp.
Guardian Europe Sarl
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek szkla ptaskiego —
Obliczanie grzywny — Uwzglednienie sprzedazy wewnetrznej przedsigbiorstw — Rozsadny termin —
Dopuszczalnos¢ dowodéw przedstawionych z opdznieniem

1. W niniejszym odwolaniu Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl (zwane dalej facznie
»Guardian” albo ,wnoszacymi odwotanie”) wnosza o uchylenie wyroku Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja®?, w ktérym Sad Unii Europejskiej oddalit ich skarge. Skarga ta zmierzata do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 28 listopada 2007 r., na mocy ktérej Komisja Europejska
nalozyta na nie grzywne w wysokosci 148 milionéw EUR za uczestnictwo w kartelu na rynku szkla
plaskiego w okresie od kwietnia 2004 r. do lutego 2005 r.°.

2. Przy obliczaniu kwoty grzywny, ktéra jest kwestia zasadnicza we wniesionej do Sadu skardze,
Komisja nie uwzglednila ,sprzedazy wewnetrznej”, to jest sprzedazy wlasnej przedsiebiorstwom
wertykalnie ze soba powigzanym. Guardian, ktéra dokonywala jedynie sprzedazy niepowiazanym
podmiotom trzecim, twierdzi, ze zgodnie z zasada niedyskryminacji powinna korzysta¢ z obnizenia
kwoty nalozonej na nia grzywny proporcjonalnie do udzialu sprzedazy wewnetrznej w calkowitej
wielkoéci rynku. Inna wazna kwestia podniesiona w tej sprawie odnosi sie do rozsadnego terminu
postepowania przed Sadem, zwlaszcza ze pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania
a wydaniem przez Sad decyzji o wszczeciu ustnego etapu postepowania uplynelo trzy lata i pie¢
miesiecy, w czasie ktérych bez wyraznej przyczyny nie dokonano zadnej czynnosci procesowe;j.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — T-82/08, EU:T:2012:494 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

3 — Decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. C(2007) 5791 wersja ostateczna dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE [obecnie
art. 101 TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39165 — Szklo plaskie), ktorej streszczenie zostalo opublikowane w Dz.U. 2008
C 127, s. 9 (zwana dalej ,sporna decyzja”). W niniejszej opinii uzywam dawnej numeracji traktatowej, poniewaz sporna decyzja zostala
wydana pod rzadami traktatu WE.
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I — Okolicznosci powstania sporu

3. Okoliczno$ci powstania sporu i wydania spornej decyzji zostaly w pkt 1-10 zaskarzonego wyroku
przedstawione w nastepujacy sposéb:

”1

10

Skarzace, spolki Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl, wchodza w sklad grupy
Guardian, prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie produkcji szkla ptaskiego i szkla samochodowego.
Guardian Industries jest spoélka stojaca na czele grupy Guardian i posiada posrednio 100%
kapitatu Guardian Europe.

W dniach 22, 23 lutego i 15 marca 2005 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeprowadzila
niezapowiedziane kontrole, w szczegélnosci w pomieszczeniach spétek Guardian Flachglas
GmbH, Guardian Europe i Guardian Luxguard I SA.

W dniu 2 marca 2005 r. spétka Asahi Glass Co. Ltd i wszystkie jej spétki zalezne, w tym
Glaverbel SA/NV, pézniejsza AGC Flat Glass Europe SA/NV (zwana dalej »Glaverbel«), ztozyly
wniosek o zwolnienie z grzywny lub, ewentualnie, o jej zmniejszenie na podstawie obwieszczenia
Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

W dniu 3 stycznia 2006 r. Komisja wszczela postepowanie na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) i powiadomila o nim strony
w dniu 6 marca 2006 r.

W dniu 10 lutego 2006 r. Komisja zwrdcila sie do licznych przedsiebiorstw, w tym do skarzacych,
z zadaniem udzielenia informacji. Spétka Guardian Europe odpowiedziata na to zadanie w dniu
10 marca 2006 r.

W dniu 9 marca 2007 r. Komisja sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
skierowane w dniach 13 i 14 marca 2007 r. do licznych przedsiebiorstw, w tym do skarzacych.

W dniu 28 listopada 2007 r. Komisja wydata [sporna] decyzje [...] podana do wiadomosci
skarzacych w dniu 3 grudnia 2007 r.

[Sporna] decyzja zostala réwniez skierowana do spdtek Asahi Glass, Glaverbel[, a takze do]
Pilkington Deutschland AG, Pilkington Group Ltd, Pilkington Holding GmbH (te trzy ostatnie
zwane dalej facznie »Pilkington«), Compagnie de Saint-Gobain SA i Saint-Gobain Glass France
SA (zwanych dalej tacznie »Saint-Gobain).

W [spornej] decyzji Komisja wskazala, ze spo6tki, do ktérych decyzja ta zostala skierowana, braly
udzial w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 81 ust. 1 WE, ktére objelo terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), polegajacym na ustalaniu podwyzek cen, cen
minimalnych, cen docelowych, zamrazania cen, a takze innych warunkéw handlowych dla
niepowiazanych klientéw czterech kategorii produktéow ze szkla plaskiego wykorzystywanych
w sektorze budownictwa, a mianowicie szkla typu float, szkla o niskiej emisyjnosci, szkla
laminowanego oraz nieprzetworzonych luster, a takze na wymianie majacych szczegdlne
znaczenie informacji handlowych.

Skarzace zostaly uznane winnymi naruszenia za okres od dnia 20 kwietnia 2004 r. do dnia
22 lutego 2005 r. i zostala na nie nalozona solidarnie grzywna 148 mln EUR”.

4. Pismem z dnia 12 lutego 2008 r. Guardian zaskarzyta do Sadu sporna decyzje.
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II — Zaskarzony wyrok

5. Na poparcie swych zadan dotyczacych cze$ciowego stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji
Guardian podniosta jeden zarzut, oparty na btedach w ocenie okolicznosci faktycznych dotyczacych
okresu ich uczestnictwa w kartelu i jego geograficznego zasiegu. Na poparcie zadann dotyczacych
cze$ciowego obnizenia kwoty grzywny podniosly one trzy zarzuty. Pierwszy dotyczyl obnizenia kwoty
nalozonej na nie grzywny w konsekwencji cze$ciowego stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji.
W drugim zarzucie podniosly one naruszenie zasady niedyskryminacji i obowiazku uzasadnienia.
Zarzut trzeci dotyczyt btedu w ocenie roli odgrywanej przez Guardian w kartelu. Sad oddalit te skarge
w calosci.

6. Na wstepie Sad w kwestii dopuszczalnosci pisma przedstawionego przez Komisje dnia 10 lutego
2012 r. orzekl, co nastepuje:

»19  Skarzace podwazyly na rozprawie dopuszczalno$é¢ pisma Komisji z dnia 10 lutego 2012 r. ze
wzgledu na to, ze zawieralo ono dane, ktérych nigdy wczesniej nie podano do wiadomosci
skarzacych.

20 Komisja uwaza, ze pismo to, stanowiace uzupelnienie do odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2012 r.
na zadane jej przez Sad pytania, jest dopuszczalne.

21  Nalezy zaznaczy¢, ze pismo to zostalo doreczone Sadowi po uplywie wyznaczonego Komisji
terminu, lecz zostalo jednak przekazane skarzacym w dniu 10 lutego 2012 r. Pismo to zawiera
uwagi dotyczace dokumentu przedstawionego przez skarzace w dniu 8 lutego 2012 r., jak
réwniez uzupelnienie do odpowiedzi Komisji na pisemne pytanie Sadu w celu udzielenia na nie
odpowiedzi przed rozprawa, dotyczace metody obliczania kwoty grzywny zaproponowanej przez
skarzace w przypadku wykluczenia sprzedazy wewnetrznej. Komisja wyjasnita w nim zatem, po
pierwsze, ze dane wymienione w tabeli nr 1 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczyly
nie tylko sprzedazy wewnetrznej, lecz rowniez sprzedazy niektérych kategorii szkta ostatecznie
nieuwzglednionych w [spornej] decyzji, i po drugie, przedstawila réwniez stosunek catkowitej
sprzedazy czlonkéw kartelu do ich sprzedazy wewnetrznej.

22 Ze wzgledu na tre$¢ tego pisma i na okoliczno$¢, ze zostalo ono przekazane skarzacym, ktére
mogly zatem przedstawi¢ na rozprawie uwagi na jego temat, nalezy uznaé rozpatrywany
dokument za dopuszczalny i oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez skarzace”.

7. Zadanie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji zostalo oddalone z przyczyn przedstawionych
w pkt 28-93 zaskarzonego wyroku.

8. Dotyczace zadania obnizenia grzywny pkt 98—107 zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»98  Skarzace uwazajg, ze Komisja naruszyla z jednej strony zasade niedyskryminacji, wykluczajac przy
obliczaniu grzywny natozonej na trzech innych czlonkéw kartelu wartos¢ sprzedazy wewnetrznej,
to jest sprzedazy [..] wewnatrz grup, a z drugiej strony ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia
dotyczacy tych obliczen.

99  Skarzace podkreslaja w ten sposéb, ze w braku uzasadnienia dotyczacego obliczania grzywny
nalozonej na trzech innych cztonkéw kartelu i zwazywszy na poufny charakter wykorzystanych
danych, nie moga one okresli¢ odpowiednio charakteru i wartosci sprzedazy wewnetrznej
wylaczonej w odniesieniu do kazdego uczestnika kartelu. Podnosza one zatem, ze to do Sadu
nalezy wyréwnanie wylaczenia tej sprzedazy poprzez obnizenie wysoko$ci nalozonej na nie
kwoty grzywny proporcjonalnie do wykluczenia z rynku szkla ptaskiego. Rozwiazanie to jest
zgodne z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
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lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanymi dalej ,wytycznymi [z 2006 r.]”)
ze wzgledu na to, ze pozwala ono zdaniem skarzacych odzwierciedli¢ w odpowiedni sposéb
wzgledna wage przedsiebiorstwa na wlasciwym rynku i ze zostalo juz przyjete przez Sad.

Skarzace wyjasniaja, ze Komisja wykluczyla 1 mld EUR sprzedazy wewnetrznej z calkowitej
wielko$ci rynku wynoszacej 2,7 mld EUR. Suma ta wynika ich zdaniem z odliczenia catkowitej
kwoty sprzedazy szkla plaskiego przyjetej w [spornej] decyzji, a mianowicie 1,7 mld EUR (motyw
41 [spornej] decyzji), od calkowitej kwoty przyjetej w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow,
a mianowicie 2,7 mld EUR (motyw 41 [spornej] decyzji), i wynosi 37% calkowitej wielkos$ci rynku
o wartosci 2,7 mld EUR.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowigzku uzasadnienia zalezy od charakteru
danego aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno ukazywaé
w jasny i jednoznaczny spos6b tok rozumowania instytucji, ktéra wydala akt, tak aby z jednej
strony sad Unii Europejskiej mogt przeprowadzi¢ kontrole, a z drugiej strony aby zainteresowani
mogli zapoznaé sie z uzasadnieniem danego aktu oraz aby mogli broni¢ swych praw
i zweryfikowa¢ zasadno$¢ decyzji.

Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ sie
nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calos¢
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine [...].

W  niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, ze antykonkurencyjne porozumienia dotyczyly
sprzedazy szkla ptaskiego klientom niepowiazanym (motyw 377 [spornej] decyzji), a zatem
wykorzystala te sprzedaz w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywien (motyw 41, tabela nr 1,
i motyw 470 [spornej] decyzji). Przy obliczaniu grzywny Komisja wylaczyla sprzedaz szkla
plaskiego przeznaczonego do przetworzenia przez wydzial przedsiebiorstwa lub przez spétke tej
samej grupy. Poniewaz istnienie zachowania antykonkurencyjnego zostalo wykazane tylko
w odniesieniu do sprzedazy niepowigzanym klientom, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze przy
obliczaniu grzywny wykluczyla ona sprzedaz wewnetrzna czlonkéw kartelu powigzanych ze soba
wertykalnie. Co wiecej, nie mozna jej zarzuci¢, ze nie uzasadnila wykluczenia omawianej
sprzedazy przy obliczaniu grzywny.

Ponadto, jak twierdzi Komisja, nie wykazano, ze powigzani ze soba wertykalnie czlonkowie
kartelu, ktérzy zaopatrywali w rozpatrywane produkty wydzialy tego samego przedsiebiorstwa
lub spétki nalezace do tej samej grupy przedsiebiorstw, osiagneli posredni zysk z przyznanej
podwyzki cen, ani tez ze podwyzka cen na rynku wyzszego szczebla doprowadzila do uzyskania
przewagi konkurencyjnej na rynku nizszego szczebla szkla plaskiego przetworzonego.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasade
niedyskryminacji, wylaczajac sprzedaz wewnetrzna z obliczania grzywny, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania lub niedyskryminacji
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb oraz by odmienne
sytuacje nie byly traktowane w taki sam sposéb, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione [...].
W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim Komisja uznala, Ze ustalenia antykonkurencyjne
dotyczyly tylko ceny szkla plaskiego, ktéra obcigzano klientéw niezaleznych, wykluczenie
sprzedazy wewnetrznej przy obliczaniu grzywny w przypadku cztonkéw kartelu powiazanych ze
soba wertykalnie sklonilo Komisje jedynie do potraktowania w odmienny spos6b obiektywnie
odmiennych sytuacji. Dlatego tez nie mozna zarzuci¢ Komisji, Ze naruszyla zasade
niedyskryminacji.
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107 W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢ w calosci”.

III — W przedmiocie odwolania

9. Guardian i Komisja wziely udzial w pisemnym etapie postepowania przed Trybunalem, a takze
w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 12 grudnia 2013 r.

10. Zanim przystapie do analizy trzech zarzutéw stawianych przez Guardian, porusze kwestie
incydentalna, ktéra pojawila sie w niniejszej sprawie (po pierwszej wymianie pism procesowych).
W przedmiocie swego pierwszego zarzutu Guardian podniosta w istocie, ze to w odpowiedzi na skarge
Komisja po raz pierwszy w niniejszej sprawie przedstawila dowdd na to, iz kartel wplywa na sprzedaz
wewnetrzna. Dowodem tym miato by¢ zlozone w trakcie postepowania administracyjnego o§wiadczenie
Saint-Gobain wspomniane w pkt 37 odpowiedzi Komisji. Zdaniem Guardian z o$wiadczenia tego
wynika, Ze ceny sprzedazy wewnatrzgrupowej byly dostosowywane do cen ustalanych przez kartel, co
podwaza teze, zgodnie z ktéra nie bylo dowodu na stosowanie takiego dostosowywania, ktérej to tezy
Komisja dotychczas bronifa, i z ktéra Sad sie zgodzil.

11. Wniosek Guardian o dopuszczenie repliki w tej kwestii zostal oddalony. Guardian zwrdcita sie wiec
do Trybunalu z wnioskiem o umozliwienie jej wprowadzenia zmian do odwotlania, poniewaz jej
zdaniem pojawila sie nowa okoliczno$¢ faktyczna. Ten wniosek takze zostal oddalony.

12. Moim zdaniem wystarczy stwierdzi¢, ze nie chodzi tu o nowa okolicznoé¢ faktyczng, skoro
oczywiste jest, ze Guardian juz na etapie postepowania administracyjnego wiedziala (a w kazdym razie
mogla wiedzie¢) o dokumencie Saint-Gobain zawierajacym wspomniane o$wiadczenie.

13. W swoim pierwszym zarzucie odwolania Guardian podnosi, ze Sad naruszyl zasade réwnosci
traktowania, potwierdzajac w swym wyroku nieuwzglednienie w spornej decyzji przy obliczaniu
grzywien nalozonych na Asahi/Glaverbel, Pilkington i Saint-Gobain sprzedazy wewnetrznej. W drugim
zarzucie Guardian wskazuje, Ze przez uznanie za dopuszczalne pisma, ktére Komisja przestala w dniu
10 lutego 2012 r. (zwanego dalej ,pismem z dnia 10 lutego 2012 r.”), Sad naruszyl swoéj regulamin
postepowania, a takze zasade prawa do obrony i réwnosci broni. Wreszcie w trzecim zarzucie Guardian
podnosi, ze czas trwania postepowania przed Sadem przekroczyl rozsadny termin, co stanowi
naruszenie podstawowego prawa do rzetelnego procesu w rozsadnym terminie. Dwa pierwsze zarzuty
omoéwie tacznie.

A — W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego

14. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania. Jest on skierowany przeciwko
pkt 104—106 zaskarzonego wyroku.

1. Argumenty stron

15. Co do zasady Guardian twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci
traktowania nakazuje uznaé przy obliczaniu grzywny sprzedaz wewnetrzna za poréwnywalna ze
sprzedaza niepowigzanym podmiotom trzecim®. Guardian podkresla jednak, ze nie kwestionuje
zgodnosci z prawem wykluczenia sprzedazy wewnetrznej w przypadku przedsiebiorstw wertykalnie
powiazanych, lecz kwestionuje zgodno$¢ z prawem nieobnizenia w odpowiedniej proporcji nalozonej

na nig grzywny.

4 — Wyroki: Europa Carton/Komisja, T-304/94, EU:T:1998:89, pkt 117; KNP BT/Komisja, C-248/98 P, EU:C:2000:625, pkt 62, wydany
w postepowaniu odwolawczym w przedmiocie wyroku KNP BT/Komisja, T-309/94, EU:T:1998:91; Logstor Ror/Komisja, T-16/99,
EU:T:2002:72, pkt 360; Tokai Carbon i in./Komisja, T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, EU:T:2005:220, pkt 260.
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16. Komisja odpowiada, ze w pkt 105 zaskarzonego wyroku Sad wskazal jedynie na fakt — ktérego
zdaniem Komisji Guardian nie zakwestionowata® — ze nie wiadomo, czy i w jakim stopniu wertykalnie
powiazani producenci szkla ptaskiego czerpali korzysci z przewagi konkurencyjnej na rynku nizszego
szczebla. Zdaniem Komisji Guardian nie wykazala tez ani w pierwszej instancji, ani w ramach
niniejszego odwolania (na co i tak byloby za pézno) istnienia takiej przewagi.

2. Ocena

a) Punkty 104 i 105 zaskarzonego wyroku

17. Nie jestem wcale przekonany, czy Komisja prawidlowo interpretuje pkt 105 zaskarzonego wyroku,
ktorego tres¢ przytaczam: ,Ponadto, jak twierdzi Komisja, nie wykazano, ze powigzani ze soba
wertykalnie czlonkowie kartelu, ktérzy zaopatrywali w rozpatrywane produkty wydzialy tego samego
przedsiebiorstwa lub spétki nalezace do tej samej grupy przedsigbiorstw, osiagneli posredni zysk
z przyznanej podwyzki cen, ani tez ze podwyzka cen na rynku wyzszego szczebla doprowadzila do
uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku nizszego szczebla szkla plaskiego przetworzonego”.

18. Pragne zauwazy¢, ze ten punkt, rozpoczynajacy sie partykula ,ponadto”, a takze wykorzystujacy
bezosobowa forme czasownika ,nie wykazano” nie informuje, jaki to podmiot nie wykazal, ze
czlonkowie kartelu wertykalnie powigzani czerpali z niego posredni zysk.

19. Naduzycie stanowi zatem wywnioskowanie przez Komisje z pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze to
Guardian powinna byfa wykazac¢ istnienie tego potencjalnego posredniego zysku.

20. Pragne takze doda¢, ze w pkt 104 zaskarzonego wyroku Sad uzyt strony biernej, aby wskazaé, ze
sistnienie zachowania antykonkurencyjnego zostalo wykazane tylko w odniesieniu do sprzedazy
niepowigzanym klientom”, a zdaniem Guardian twierdzenie to kléci sie z pkt 377 spornej decyzji,
zgodnie z ktérym ,majace znamiona zmowy porozumienia cenowe odnosily sie do cen, jakie maja by¢
stosowane do klientéw niepowiazanych”, przy czym sprzedaz wewnetrzna nie zostala wyraznie
wykluczona.

b) Zasada polegajaca na wlaczaniu sprzedazy wewnetrznej do obrotu bedacego podstawa do obliczenia
grzywny

21. Moim zdaniem, cho¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunalu naruszenie art. 81 ust. 1 WE nie moze
obejmowaé stosunkéw wewnatrz jednostki gospodarczej utworzonej przez grupe spolek®, to jednak,
réwniez zgodnie z tym orzecznictwem’ istnieje takze obowiazek réwnego traktowania sprzedazy
wewnetrznej lub wlasnej i sprzedazy zewnetrznej, czego celem jest zapobieganie dyskryminacji
przedsiebiorstw wertykalnie powigzanych i takich, ktére wertykalnie powiazane nie sa.

22. Przestrzeganie tej zasady wynika zar6wno z wytycznych z 1998 r.%, jak i wytycznych z 2006 r.

23. W odniesieniu do pojecia ,wartosci sprzedazy” w pkt 5 i 6 wytycznych z 2006 r., zatytulowanych
»Wprowadzenie” zostalo wyjasnione, ze ,[d]la osiagniecia [wspomnianych] celéw przy ustalaniu
wysokosci grzywien Komisja powinna oprze¢ sie na danych dotyczacych wartosci sprzedazy débr
[towaréw] lub ustug majgcych zwigzek z naruszeniem przepisow” i ze ,[p]olaczenie wartosci sprzedazy

5 — Zdaniem Komisji w pkt 33 odwotlania wnoszace je nie podwazaja ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, lecz twierdza jedynie, ze,
oceniajac ich znaczenie, Sad zastosowal niewlasciwg norme prawng.

6 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Viho/Komisja, C-73/95 P, EU:C:1996:405, pkt 16, 17.
Wyrok KNP BT/Komisja, EU:C:2000:625, pkt 62.

8 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r.”).

~
|
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majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania stanowi formute odzwierciedlajaca
zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczgcych
w nim przedsiebiorstw. Odwolanie sie do powyzszych wskaznikow wskazuje rzad wielkosci danej grzywny
i nie powinno by¢ uwazane za podstawe automatycznej i arytmetycznej metody ustalania” (podkreslenia
wlasne).

24. Nastepnie, w czes$ci ,Metoda ustalania grzywien” sekcji ,1. Kwota podstawowa grzywny”
i ,A. Ustalenie wartosci sprzedazy” w pkt 13 zostalo wyjasnione, ze ,w celu ustalenia kwoty
podstawowej grzywny Komisja uwzgledni wartos¢ sprzedazy dobr [towarow] lub ustug zrealizowanych
przez przedsigbiorstwo, majgcych bezposredni lub posredni |°|zwigzek z naruszenmiem, w danym
sektorze geograficznym na terytorium EOG. Zazwyczaj Komisja bedzie uwzglednia¢ warto$¢ sprzedazy
przedsiebiorstwa za ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu przepiséw (zwana dalej »wartos$cia
sprzedazy«)” (podkreslenie wlasne) .

25. W tym wzgledzie zawarte w pkt 104 zaskarzonego wyroku twierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja
uznala, ze przedmiotowe antykonkurencyjne porozumienia dotyczyly sprzedazy szkla plaskiego
klientom niepowiazanym, pozostaje bez zwiazku z okoliczno$cia, ze sprzedaz wewnetrzna jest
uwzgledniana w celu obliczenia grzywny niezaleznie od tego, czy kartel dotyczy wprost klientow
niepowigzanych, czy tez, bardziej ogdlnie, kartel ten obejmuje réwniez ceny transferowe wewnatrz
grup uczestniczacych w kartelu.

i) Orzecznictwo

26. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze jeszcze przed przyjeciem wytycznych z 1998 r. Komisja
brata za podstawe obrét catkowity osiagniety z produktu, ktérego dotyczyl kartel, w ostatnim roku jego
funkcjonowania .

27. Nastepnie, gdy tylko wytyczne z 1998 r. weszly w zycie, Trybunal potwierdzil, Ze Komisja mogta
dziata¢ w ten sposéb, rozstrzygajac ', iz ,chociaz wytyczne [z 1998 r.] nie przewiduja obliczania kwoty
grzywien na podstawie catkowitego obrotu lub wlasciwego obrotu, to nie sprzeciwiaja sie
uwzglednieniu tych obrotéw przy ustalaniu kwoty grzywny celem poszanowania ogélnych zasad prawa
[Unii] oraz gdy wymagaja tego okolicznosci”.

9 — W przypisie do wytycznych z 2006 r. wyjasniono: ,Bedzie to mialo miejsce na przyklad w przypadku ustaleri cen o charakterze horyzontalnym
dla danego produktu, gdzie cena tego produktu stuzy jako podstawa dla cen produktéw o nizszej lub wyzszej jakosci”.

10 — Zobacz przykladowo H. de Broca, The Commission its Guidelines for setting fines in antitrust cases, opublikowany w oficjalnej publikacji
DG ds. Konkurencji, Competition Policy Newsletter, n° 3, automne 2006, s. 1, ktéra wyjasnia: ,by using a clearer reference to each
undertaking’s »value of sales«, the 2006 Guidelines intend to reflect, even approximately and imperfectly, the economic importance of the
infringement as a whole as well as the relative weight of each undertaking participating in the infringement. The 1998 Guidelines, based on
a lump sum system, have often been critici[s]led on that particular aspect, even though this criticism was largely misplaced. In fact,
a number of tools corrected the obvious drawbacks of a pure lump sum system. For instance, the Commission fixed starting amounts below
the 20 million euros threshold mentioned in the 1998 Guidelines for very serious infringements taking place on small markets; it also
differentiated between undertakings on the basic of their respective size in the market concerned (the so-called »groupings«) [..]. If
anything, the 1998 Guidelines rather reflected the insufficient level of fines imposed on »large« infringements or on large players, something
which the 2006 Guidelines will probably correct”.

11 — Zobacz przykladowo nastepujaca doktryne: F. Castillo de la Torre, The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice,
(2011) 33 World Competition 359 (przypis 37): ,In the press release relating to the Cement cartel (IP/94/1108), the Commission stated:
»calculation [of fines] is normally based on the Community turnover in the product concerned«. In Cartonboard, the Commission
explained the method used: »fines of a basic level of 9 or 7,5% of the turnover of each undertaking addressed by the decision on the
Community cartonboard market in 1990 were imposed on the undertakings regarded as the »ringleaders« of the cartel and on the other
undertakings respectively« (Case T-348/94, Enso Espaiola v. Commission [1998] ECR II-1875, para. 247). See also, the calculation of the
fine in Steel Beams, in Case T-151/94, British Steel v. Commission [1999] ECR II-629, paras 598—605".

12 — Zobacz wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 258. Zobacz takze, miedzy innymi, wyroki Sadu: Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisja, T-69/04, EU:T:2008:415, pkt 176, 177; Tomra Systems in./Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 317; Ballast
Nedam Infra/Komisja, T-362/06, EU:T:2012:492, pkt 122.
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28. Odnosnie do spraw, ktére nastepnie omoéwie, stwierdzi¢ nalezy, ze to zawsze uczestnik kartelu
powiazany wertykalnie podwazal przed Sadem lub Trybunalem praktyke Komisji polegajaca na
wlaczeniu sprzedazy wewnetrznej do obrotéw stanowiacych podstawe obliczenia grzywny.

29. Wyroki w sprawach: Europa Carton/Komisja (EU:T:1998:89), KNP BT/Komisja (EU:T:2000:625)
i KNP BT/Komisja (EU:T:1998:91) (wszystkie trzy odnosza si¢ do kartelu ,tekturowego”), Logstor
Ror/Komisja (EU:T:2002:72) (kartel ,Rury preizolowane”), a takze Tokai i in./Komisja (EU:T:2005:220)
(kartel ,Grafity specjalne”) maja bowiem nastepujace cechy wspdlne: i) skarzaca byla wertykalnie
powiazana, ii) Komisja uwzglednila sprzedaz wewnetrzna oraz iii) zdaniem skarzacej sprzedaz ta
powinna by¢ wykluczona.

30. Jaka byla odpowiedz udzielona przez Sad czy tez Trybunal w kazdej z tych spraw?

31. W sprawie Europa Carton/Komisja (EU:T:1998:89) Sad orzekl, ze zaden przepis literalnie nie
zakazuje uwzgledniania przy ustalaniu kwoty grzywny wartosci dostaw wewnetrznych do spétki. W tej
sprawie zbadano korzysci wynikajace z kartelu. Skarzaca za$ nie stosowala do swojej sprzedazy
wewnetrznej ceny ustalonej przez kartel (pkt 123, 128).

32. W pkt 62 wyroku KNP BT/Komisja (EU:T:2000:625) Trybunal® odni6st sie do pkt 128 wyroku
Sadu i stwierdzil, ze ,[n]ieuwzglednienie wartosci dostaw wewnetrznych tektury dla Europa Carton
musialoby sprowadza¢ si¢ do bezzasadnego uprzywilejowania przedsigbiorstw wertykalnie
powiazanych. Zysk osiagany z kartelu nie musiatby by¢ brany pod uwage, w efekcie czego dane
przedsiebiorstwo unikneloby kary proporcjonalnej do jego znaczenia na rynku produktéw, ktérych
dotyczylto naruszenie”.

33. W sprawie KNP BT/Komisja (EU:T:1998:91) Sad stwierdzil, ze ,skarzaca nie przedstawita zadnego
dowodu pozwalajacego na wykazanie”, iz Komisja nie powinna byla uwzglednia¢ sprzedazy
wewnetrznej (pkt 112).

34. Natomiast w wyroku w sprawie Logstor Ror/Komisja (EU:T:2002:72) (w pkt 360) i w wyroku
w sprawie Tokai i in./Komisja (EU:T:2005:220) (w pkt 260) Sad powotatl sie na wyroki w sprawach KNP
BT/Komisja (EU:T:2000:625) i Europa Carton /Komisja (EU:T:1998:89).

ii) Wytyczne Komisji

35. Jak przypomniatl Trybunat w swoim wyroku KME Germany i in./Komisja', tym razem odno$nie do
wytycznych z 2006 r., ,[w] trosce o przejrzystos¢ Komisja przyjela wytyczne, w ktérych wskazuje,
z jakich powodéw uwzglednia te czy inng okoliczno$¢ naruszenia, oraz konsekwencje, jakie mozna
z nich wyciagna¢ dla wysokosci grzywny”. Ponadto Sad rozstrzygnat®, ze ,[..] o ile metoda obliczania
kwoty grzywien zawarta w wytycznych z pewnoscia nie jest jedyna mozliwa do rozpatrzenia metoda,
to zapewnia ona spdjng praktyke decyzyjng w zakresie nakladania grzywien, ktéra z kolei umozliwia
zagwarantowanie rowmnego traktowania przedsigbiorstw karanych za naruszenia regul prawa
konkurencji” (podkreslenie wlasne).

13 — Zobacz takze opinie rzecznika generalnego J. Mischa w tej sprawie (EU:C:2000:258), ktdra zostala uwzgledniona przez Trybunatl.
14 — EU:C:2011:816, C-389/10 P, pkt 126.
15 — Wyrok Groupe Danone/Komisja, T-38/02, EU:T:2005:367, pkt 523.
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36. Pojawienie sie w niniejszej sprawie problemu wlaczenia sprzedazy wewnetrznej do obrotu bedacego
podstawa obliczenia grzywny lub wylaczenia sprzedazy wewnetrznej z tego obrotu (i ewentualnej
dyskryminacji przedsiebiorstw w zaleznosci od tego, czy sa one wertykalnie powigzane czy tez nie)
wynika z pewnoscia z faktu, ze Komisja w swojej polityce dotyczacej grzywien'® niekonsekwentnie
stosuje wytyczne z 2006 r., a w szczegélnosci pojecie ,wartosci sprzedazy” (polityka ta oscyluje
pomiedzy uwzglednianiem a nieuwzglednianiem sprzedazy wewnetrznej, stwarzajagc w ten sposob
ryzyko przypadkowosci).

37. Brak tu konsekwencji, poniewaz, w przeciwienstwie do spraw, ktére przytocze ponizej, w niniejszej
sprawie Komisja utrzymuje, ze takze w innych sprawach sprzedaz wewnetrzna nie byla uwzgledniana
przy obliczaniu grzywien . Pomijajac za$ juz fakt, ze te decyzje wcale nie $wiadcza o tym, iz sprzedaz
wewnetrzna nie byla wliczona do warto$ci sprzedazy producentéw wertykalnie powiazanych®, istotne
jest to, ze zostaly one wydane pézniej niz sporna decyzja. Innymi slowy, Komisja przy obliczaniu
grzywny zawsze wlaczala sprzedaz wewnetrzna do obrotu stuzacego jako podstawa do obliczenia
grzywny az do czasu wydania spornej decyzji, w ktdérej bez uzasadnienia (a wrecz nie wspominajac
o tym") radykalnie zmienila swoje podejscie.

38. W orzecznictwie® istnieje tylko jedna wyktadnia wytycznych, przy czym w szczeg6lnych
i wyczerpujaco uzasadnionych przypadkach Komisja moze od niej odejs¢. Co wiecej, przed
wprowadzeniem w spornej decyzji ,innowacji” Komisja postepowata zgodnie z linia orzecznicza oraz

wytycznymi.

39. W swojej decyzji ,Ustugi przeprowadzek miedzynarodowych”?, Komisja podkre$la ,w pierwszej
kolejnosci, ze uzycie sformulowania »towary lub ustugi [..] majace [..] zwiazek z naruszeniem«
zamiast wyrazenia »towary lub ustugi, na ktére mialo wplyw naruszenie« wskazuje na to, ze ten punkt
wytycznych [..] nie odnosi si¢ do sprzedazy towaréw lub ustug, co do ktérych istnieje bezposredni
dowdd na to, ze naruszenie mialo na nie wplyw. Taka wykladnia tego punktu zobowiazuje jednak
Komisje do kazdorazowego przeprowadzania przy okreslaniu kwoty podstawowej grzywny w sprawach
dotyczacych karteli dowodu na to, ze kartel mial wplyw na dana sprzedaz, podczas gdy orzecznictwo
wyklucza branie pod uwage przy stosowaniu art. 81 WE konkretnych skutkéw kartelu, jezeli okaze sie,
ze ma on na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego” (ttumaczenie nieoficjalne).

16 — W tej kwestii zob. na przyktad doktryne zawarta w The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice, op.cit., zgodnie
z ktéra decyzja w sprawie szkla samochodowego ,does not deviate from the 2006 Guidelines, but Rather applied the concept of sales
indirectly or directly related to the infringement to the case at hand”. W rzeczywistosci, ,much depends on whether the concept of sales
»relating« to the infringement is narrowly or broadly construed” (C.S. Kerse, N. Khan, EU Antitrust Procedure, ed. 6, London, Sweet
& Maxwell, 2012, s. 417). Dodatkowo, jesli chodzi o wytyczne z 2006 r. i pojecie wartoéci sprzedazy, ,the adoption of this new calculation
method has somewhat reduced the margin of discretion of the Commission which, in every case, has to take a reasoned position on the
sales included in the calculation of the fines. The identification of the goods and services to which the infringement indirectly or directly
relates when setting the fine is expected to be a bone of contention in many cases. In several decisions already adopted under the [2006]
Fining Guidelines, the determination of the value of the undertaking’s sales of goods or services related to the infringement was highly
debated [..] [It follows from the Commission’s practice] that, in order to determine the basic amount of the fine in cartel cases, the
Commission need not provide proof of each occasion on which individual sales were affected by the cartel activities” (Van Bael & Bellis,
Competition Law of the European Community, ed. 5, Kluwer Law, s. 1100).

17 — Komisja przytacza tu swoje decyzje: z dnia 7 pazdziernika 2009 r. C(2009) 7601 wersja ostateczna w sprawie COMP/39.129, Transformatory
mocy; z dnia 19 pazdziernika 2011 r. C(2011) 7436 wersja ostateczna w sprawie COMP/39.605, Szkto do monitoréw CRT.

18 — Co juz samo w sobie moze zosta¢ podwazone, zwazywszy na orzecznictwo przytoczone ponizej (w pkt 62—64 niniejszej opinii).

19 — W tej kwestii zob. takze pkt 70 niniejszej opinii.

20 — Zobacz przytoczone ponizej orzecznictwo (pkt 62—64 niniejszej opinii).

21 — Decyzja Komisji z dnia 11 marca 2008 r. C(2008) 926 wersja ostateczna, sprawa COMP/38543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych, motywy 532, 533.
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40. W rzeczonej decyzji czytamy dalej, ze ,[po] drugie, Komisja uwaza, ze termin »majace zwiazek,
wystepujacy w pkt 13 wytycznych [...], nie odnosi sie do pojecia »sprzedaz«, lecz do pojecia »dobra
[towary] lub ustugi« zawartego w tym samym punkcie. Innymi stowy, punkt ten nalezy interpretowac
w ten sposob, ze Komisja ustala, ktére towary lub uslugi maja posredni lub bezposredni zwiazek
z naruszeniem i uwzglednia warto$¢ sprzedazy wszystkich tych towaréw lub ustug przy obliczaniu
podstawowej kwoty grzywny”.

41. Doktryna dokonuje takiej samej wyktadni wytycznych z 2006 r. Jak pisze D. Geradin*, ,w praktyce
oznaczac to bedzie, ze jezeli ustalono, iz naruszenie miato wplyw na cala kategorie towaréw lub ustug,
Komisja nie musi udowadnia¢ wplywu, jaki naruszenie miato na kazda indywidualng sprzedaz. Wynika
to z faktu, ze wyrazenie »majace zwiazek [..] z naruszeniem« odnosi si¢ do »ddébr [towardw] lub
ustug«, a nie do »sprzedazy«”.

42. W kartelu dotyczacym ,ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych” niedozwolone
praktyki uzgodnione przez uczestnikéw kartelu nie byly stosowane we wszystkich zawieranych na
rynku wilasciwym umowach.

43. W ramach postepowania wszczetego skarga o stwierdzenie niewaznodci tej decyzji® Sad oddalit
argument, zgodnie z ktérym w celu ustalenia wartosci dokonanej przez Team Relocations sprzedazy
wlasciwej do obliczenia na jej podstawie kwoty podstawowej grzywny w rozumieniu pkt 13 wytycznych
z 2006 r. mogla by¢ uwzgledniona jedynie warto$¢ sprzedazy wynikajaca z przeprowadzek, na ktére
niedozwolone praktyki faktycznie mialy wplyw — nie za$ obrét calkowity osiagniety przez Team
Relocations na belgijskim rynku ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych.

44. ,Tres¢ pkt 13 wytycznych z 2006 r. odnosi sie [zatem] do »sprzedazy [...] majacych bezposredni lub
posredni zwiazek z naruszeniem«, a nie »sprzedazy, na ktére naruszenie wywieralo wplyw«.
Sformutowanie pkt 13 dotyczy zatem sprzedazy zrealizowanych na rynku wlasciwym. Wynika to
ponadto w jasny sposéb z niemieckiej wersji pkt 6 wytycznych z 2006 r., w ktérym mowa jest
o »Umsatz auf den vom Verstofl betroffenen Mairkten« (sprzedazach zrealizowanych na rynkach,
ktérych dotyczy naruszenie). A fortiori, pkt 13 wytycznych z 2006 r. nie dotyczy wylacznie
przypadkéw, w ktérych Komisja dysponuje dowodami z dokumentu na popelnienie naruszenia”
(pkt 63 tego wyroku).

45. Zgodnie z pkt 64 tego samego wyroku, ,[w]ykladnia ta jest poparta celem [unijnych] regut
konkurencji. Wykladnia proponowana przez Team Relocations oznaczalaby, ze w celu ustalenia
podstawowej kwoty grzywien wymierzanych w sprawach dotyczacych karteli Komisja bylaby
zobowigzana w kazdym przypadku zidentyfikowaé indywidualne sprzedaze, na ktére kartel ten mial
wplyw. Tego rodzaju obowiazek nie zostal nigdy sformutowany przez sady Unii i nic nie wskazuje na
to, by Komisja miata zamiar przyjac¢ na siebie taki obowiazek w wytycznych z 2006 r.”.

46. Ponadto ,w sprawach dotyczacych karteli, ktére ze swej natury sa poufne, jest nieuniknione, ze

niektére dowody na okoliczno$¢ kazdego z przejawdéw praktyk antykonkurencyjnych nie zostaly
ujawnione” (pkt 65).

22 — The EU Competiton Law Fining System: A Reassessment, (TILEC Discussion Paper, 2011-052) Tilburg: TILEC.
23 — Wyrok Team Relocations/Komisja, T-204/08 i T-212/08, EU:T:2011:286, pkt 60—68.
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47. Wreszcie zgodnie z pkt 66 rzeczonego wyroku ,z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze czesé
obrotu pochodzaca ze sprzedazy towardw, ktérych dotyczy naruszenie, moze by¢ wlasciwa wskazéwka
co do rozmiaru naruszenia na danym rynku [*']. W szczeg6lnosci obrét osiagany ze sprzedazy towardéw
bedacych przedmiotem ograniczajacej praktyki stanowi okoliczno$¢ obiektywng, ktéra pozwala na
dokladne okreslenie szkodliwo$ci tej praktyki dla normalnej konkurencji [*’]. Zasada ta zostata
powtdrzona w wytycznych z 2006 r.”.

48. Wyrok ten zostal potwierdzony wyrokiem Trybunalu®, w ktérego pkt 76 wyraznie zostato
rozstrzygniete, ze pojecie ,wartosci sprzedazy” nie ogranicza si¢ do ,obrotu osiaganego tylko z tych
sprzedazy, w odniesieniu do ktérych ustalone zostalo iz, kartel mial na nie wplyw”?. Takie
ograniczenie wedlug Trybunalu skutkowaloby (pkt 77) ,ponadto sztucznym zminimalizowaniem
gospodarczego znaczenia naruszenia popelnionego przez dane przedsigbiorstwo, poniewaz samo
zdobycie ograniczonej tylko liczby bezposrednich dowodéw na istnienie sprzedazy, na ktéra kartel
faktycznie mial wplyw, doprowadziloby w efekcie do nalozenia grzywny niemajacej rzeczywistego
zwigzku z tym kartelem. Taki »ukryty bonus« bylby takze sprzeczny z celem polegajacym na
skutecznym $ciganiu i nakladaniu sankcji za naruszanie art. 81 WE i, w zwiazku z tym, nie mozna jej
zaakceptowa¢”. Tym samym (zgodnie z pkt 78) ,Sad [..] slusznie orzekl w punkcie 62 zaskarzonego
wyroku, iz nie wynika z tego [pkt 13 wytycznych z 2006 r.], ze w celu obliczenia wlasciwej wartosci
sprzedazy mozna uwzgledni¢ tylko warto$¢ sprzedazy wynikajacych ze §wiadczonych ustug w zakresie
przeprowadzek, na ktére rzeczywiscie wplyw mialy praktyki noszace znamiona naruszenia. W tym
wzgledzie mégl on zatem, nie popelniajac naruszenia prawa, powota¢ si¢ w pkt 64 tego wyroku na cel
regul konkurencji, w pkt 65 tego wyroku — na konieczno$¢ uwzglednienia poufnego charakteru
karteléw, co w tamtej sprawie ,faktycznie uniemozliwialo znalezienie dowodéw dotyczacych kazdej
z przeprowadzek, na ktéra wplyw mial kartel”, i — w pkt 66 tego samego wyroku — na orzecznictwo
wynikajace z ww. wyroku Musique Diffusion francaise i in./Komisja”?*.

49. W pkt 28 wyroku SGL Carbon/Komisja, C-564/08 P (EU:C:2009:703), dotyczacego decyzji
2004/420/WE? Trybunat wskazuje, ze ,[..] z spornej decyzji wynika ponadto, iz przedsiebiorstwa,
ktérych ona dotyczy, przekazaly Komisji rézne wartosci obrotu i okreslonych w procentach wielkosci
udzialéw w rynku, w tym zuzycie wlasne”.

50. W pkt 29 tego wyroku Trybunal wskazuje, ze ,uwzgledniajac wszystkie te okolicznosci, Komisja
w pkt 291-295 spornej decyzji wyjasnila ujecie w wykonanych obliczeniach zuzycia wtasnego.
W pkt 292 wspomnianej decyzji wykazala ona bowiem, Ze uwzglednienie wartosci tego zuzycia
wlasnego przy obliczaniu obrotu i udzialu w rynku ma zasadnicze znaczenie, gdyz pominiecie tej
wartoéci musialoby prowadzi¢ do przysporzenia nieuzasadnionej korzysci przedsiebiorstwom
wertykalnie powigzanym. Jesli wspomniana warto$¢ nie zostanie uwzgledniona, nieuwzgledniony
zostanie rowniez rzeczywisty zysk osiagniety z kartelu przez to przedsiebiorstwo, efektem czego
uniknie ono grzywny, ktéra bylaby proporcjonalna do udzialu przedsiebiorstwa w rynku produktéw,
ktérych dotyczy naruszenie”.

24 — Wyrok Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 121.

25 — Wyroki Sadu: British Steel/Komisja, T-151/94, EU:T:1999:52, pkt 643; Saint-Gobain Gyproc Belgium/Komisja, T-50/03, EU:T:2008:252,
pkt 84. Sad oddalit takze podniesione tytulem ewentualnym argument Team Relocations, zgodnie z ktérym wartos¢ sprzedazy wlasciwej nie
powinna obejmowaé obrotéw osiaganych w ramach $wiadczenia uslug w zakresie przeprowadzek klientéw indywidualnych, to znaczy takich,
ktérych kosztéw nie ponosila osoba trzecia i w przypadku ktérych nie dopuszczono sie niedozwolonych praktyk.

26 — Wyrok Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464.

27 — Pelna tre$¢ tego pkt 76: ,Wynika z tego, ze zgodnie z punktem 13 wytycznych [..] jako punkt wyjscia do obliczania grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwo nalezy przyja¢ kwote, ktéra odzwierciedla znaczenie gospodarcze naruszenia i role tego przedsiebiorstwa w naruszeniu.
W zwigzku z powyzszym, cho¢ pojecia wartosci sprzedazy, o ktérym mowa w punkcie 13 wytycznych [..] nie mozna oczywiscie rozszerza¢
o dokonana przez dane przedsigbiorstwo sprzedaz, ktéra nie jest objeta zakresem zastosowania kartelu, w sprawie ktérego prowadzone jest
postepowanie, sprzeczne byloby jednak z realizowanym przez ten przepis celem, jesli pojecie to nalezaloby rozumie¢ jako obrét osiagany
tylko z tych sprzedazy, na ktore, jak ustalono, kartel miat wplyw”.

28 — Zobacz takze pkt 85-87 rzeczonego wyroku Trybunalu.

29 — Decyzja Komisji z dnia 3 grudnia 2003 r. 2004/420/WE dotyczaca postepowania przewidzianego w artykule 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa C.38.359 — Produkty na bazie wegla i grafitu majace zastosowanie w branzy mechanicznej i elektrycznej) (Dz.U. 2004, L 125,
s. 45).
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51. W pkt 30 ww. wyroku przypomina sie ,w tym wzgledzie, ze Trybunal w swoim wyroku [KNP
BT/Komisja, EU:C:2000:625, pkt 62] uznal zasadno$¢ uwzgledniania zuzycia wlasnego w ocenie obrotu
i udzialu w rynku w kontekscie takim, jak ten omawiany w niniejszym przypadku, z czego wynika, iz
nieuwzglednianie warto$ci dostaw wewnetrznych musialoby prowadzi¢ do bezzasadnego
uprzywilejowania spétek wertykalnie powiazanych w zakresie oceny korzysci osiagnietej przez takie
przedsiebiorstwo z kartelu”.

52. Wynika z tego, ze Komisja uwzglednila sprzedaz wewnetrzng bez dowodu na to, ze w przypadku
wszystkich tych sprzedazy udzial w naruszeniu wiazat sie¢ z przysporzeniem korzysci.

53. Innym przykladem stosowania przez Komisje takiej praktyki jest decyzja z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie Liquid Crystal Displays (zwana dalej ,LCD”)*, w ktérej podniesiono, ze uwzglednienie
sprzedazy wewnetrznej przy obliczaniu ,sprzedazy, na ktéra [kartel] mial wplyw”, jest zgodnie
z wytycznymi z 2006 r. niezbedne, aby ,wykluczy¢ jakakolwiek dyskryminacje pomiedzy
przedsiebiorstwami wertykalnie powiazanymi a spétkami wertykalnie niepowigzanymi”*. Komisja
uznala, Ze uczestnicy kartelu bedacy przedsiebiorstwami powigzanymi wertykalnie nie powinni by¢

traktowani w sposéb korzystniejszy niz inni uczestnicy.

54. W postepowaniu w przedmiocie skargi wniesionej przeciwko tej decyzji Sad®* m.in. oddalit zarzut
pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja popelnita btad, uwzgledniajac przy obliczaniu grzywny wielko$¢
sprzedazy skarzacych. Wedlug Sadu z pkt 13 wytycznych z 2006 r. nie wynika, ze przy obliczaniu
wartoéci sprzedazy wiasciwych do ustalania grzywny mozna uwzglednia¢ tylko warto$¢ sprzedazy, na
ktéra miaty wptyw praktyki majace znamiona naruszenia® (pkt 65). Z brzmienia tego przepisu wynika
bowiem, ze chodzi tu o sprzedaz dokonywana na rynku wlasciwym, czyli tym, ktérego dotyczylo
naruszenie. A fortiori, punkt ten odnosi sie tylko do przypadkéw, w ktérych Komisja dysponuje
dowodami z dokumentéw potwierdzajacymi popelnienie naruszenia (pkt 66).

55. W dalszej czesci Sad wskazal, ze ,[w]ykladnia ta jest poparta celem unijnych regul konkurencji.
Wyktadnia proponowana przez skarzaca oznaczalaby, ze w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywien
wymierzanych w sprawach dotyczacych karteli Komisja bylaby zobowigzana w kazdym przypadku
zidentyfikowa¢ indywidualne sprzedaze, na ktére kartel ten mial wplyw. Tego rodzaju obowiazek nie
zostal nigdy sformutowany przez sady Unii i nic nie wskazuje na to, by Komisja miata zamiar przyjacé
na siebie taki obowigzek w wytycznych z 2006 r.” (pkt 67). ,W sytuacji gdy produkt bedacy
przedmiotem kartelu jest sprzedawany na rynku wewnetrznym, konkurencja na tym rynku jest
zakl6ocona, a Komisja winna uwzgledni¢ te okoliczno$¢ przy obliczaniu grzywny, jaka ma nalozy¢ na
przedsiebiorstwo, ktére z tej sprzedazy czerpalo korzysci. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
art. 81 WE ma na celu ochrone nie tylko intereséw konkurentéw lub konsumentéw, lecz réwniez

30 — Decyzja Komisji w sprawie COMP/39.309 C(2010) 8761 wersja ostateczna, motyw 382: ,Though both Direct EEA Sales and Direct EEA
Sales Through Transformed products lead to the inclusion of — respectively — sales to related companies and intra-group sales for some of
the parties, focusing on the first EEA sale of the product concerned by the infringement — whether transformed or not — to a company that
is not part of the supplier undertaking ensures that no discrimination is made between vertically integrated companies and non-vertically
integrated companies”; motyw 383: ,As concerns Direct EEA Sales Through Transformed Products, the consumer harm inflicted by the
cartel arrangements is clearly represented by the value of panels delivered within the transformed products to the final consumer in the
EEA” i, wreszcie, motyw 394: ,in general, as explained in recital 238 with reference to the Cartonboard case, it can be reasonably assumed
that an implemented cartel had effects on direct sales through transformed products”; rzeczony motyw 238 ma za$ nastepujace brzmienie:
»As confirmed by the General Court in [Europa Carton/Komisja), even if the higher price resulting from a cartel is not always or not in its
entirety passed on to intra-group customers, the competitive advantage deriving from this positive discrimination does foreseeably influence
competition on the market [...] Intra-group sales of LCD panels — in as far as they ended up into transformed products sold in the EEA —
are therefore to be taken into account, just like intra-cartel sales in the EEA”.

31 — W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w decyzji Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. C(2008) 3043 dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 (WE) i art. 53 porozumienia EOG (COMP/39.180 — Fluorek glinu) (w przedmiocie ktérej wydano wyroki ICF/Komisja, T-406/08,
EU:T:2013:322 i nastepnie w sprawie C-467/13 P, aktualnie w toku), instytucja ta uznala, ze kwestia tego, czy sprzedaz wewnetrzna zostala
uwzgledniona w obliczaniu wartosci sprzedazy i konicowej grzywny, nie byla istotna (ttumaczenie nieoficjalne).

32 — Wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja T-128/11, EU:T:2014:88, pkt 60 i nast. Zobacz takze wyrok InnoLux/Komisja, T-91/11,
EU:T:2014:92.

33 — Zobacz podobnie wyrok Putters International/Komisja, T-211/08, EU:T:2011:289, pkt 58.
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struktury rynkuy, i w ten sposéb — konkurencji jako takiej”* (pkt 70). Dlatego ,pozbawiona znaczenia
jest kwestia, czy LGE i Philips rzeczywiscie placily im wyzsze — ze wzgledu na istnienie kartelu — ceny
i czy takie ewentualne zawyzenie cen bylo przenoszone na ceny wyrobéw gotowych, ktérych czesci
sktadowe stanowily LCD objete kartelem, a ktére to wyroby sprzedawaly one europejskim
konsumentom” (pkt 71).

56. Jedynie tytulem uzupelnienia Sad stwierdzil, ze ,z akt [wynika] takze, iz sprzedaz LCD objetych
kartelem na rzecz klientéw powiazanych z uczestnikami kartelu byta wilasnie przedmiotem dyskusji
w ramach tego kartelu” (pkt 73-89). Ponadto Sad rozstrzygnal, iz kwestia nie dotyczyla tego, czy
rozpatrywana sprzedaz byla dokonywana po cenach ustalonych przez kartel, lecz tego, czy sprzedaz ta
byla dokonywana na rynku, na ktéry mial wplyw kartel, ktérego z kolei uczestnikami byly skarzace
(pkt 97).

57. W decyzji dotyczacej kartelu na rynku instalacji sanitarnych do tazienek® podniesiono argument,
ze niektére specjalne produkty nie byly objete kartelem i powinny zosta¢ wylaczone z wartosci
sprzedazy wlasciwej do ustalenia wysokosci grzywny. Komisja odrzucila te teze: w jej ocenie nawet
jesli lista specjalnych cen (,special price list”) nigdy nie byla posrednio lub bezposrednio przedmiotem
dyskusji na spotkaniach uczestnikéw kartelu, to naruszenie mialo wplyw na sprzedaz zwiazana z ta
lista, poniewaz rzeczone ceny ,specjalne” najprawdopodobniej zostaly ustalone w odniesieniu do cen
»standardowych”*.

58. W postepowaniu wszczetym skarga na te decyzje (w sprawach polaczonych T-373/10, T-374/10,
T-382/10 i T-402/10%) Sad oddalit jako bezzasadny zarzut piaty kwestionujacy jako bezzasadne
uwzglednianie przy obliczaniu kwoty grzywny sprzedazy, na ktéra naruszenie nie miato wptywu. Sad
stwierdzil, ze ,Komisja uwzglednita w calosci sprzedaz produktéw odbiorcom hurtowym zgodnie
z [pkt] 13 wytycznych z 2006 r., gdyz naruszenie mialo posredni lub bezposredni wplyw na taka
sprzedaz. Skoro za$ Komisja nie popelnila zadnego bledu w ocenie tego, jaki obrét nalezy
uwzgledniaé, oddali¢ nalezy podnoszony przez skarzace argument, zgodnie z ktérym Komisja nie
posiadata uprawnient dyskrecjonalnych w tym zakresie”.

59. Warto przypomnie¢ takze, co orzekt Sad w sprawie T-127/04* dotyczacej kartelu ,[m]iedzianych
rur przemystowych” i co zostato potwierdzone przez Trybunat w wyroku C-272/09 P*. Sad sprawdzit,
czy Komisja, dokonujac oceny rozmiaru rynku wtasciwego, blednie uwzglednita cene miedzi. W tym
wzgledzie skarzace w pierwszej instancji twierdzily, po pierwsze, ze cena miedzi nie jest kontrolowana
przez producentdéw rur przemystowych, poniewaz jest ona ustalana wedlug notowan na LME, a po
drugie, ze to sami nabywcy rur przemyslowych decyduja, po jakiej cenie metal jest kupowany™®.
Skarzace te podkreslaly takze, ze wahania cen tego metalu nie maja zadnego wplywu na osiagane
przez nie zyski. W ocenie Sadu ,stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze nie istnieje Zzaden uzasadniony powdd, by
wielko$¢ obrotéw na wlasciwym rynku oblicza¢ z wykluczeniem okre$lonych kosztéw produkcji. Jak
slusznie zauwazyla Komisja, we wszystkich sektorach przemyslowych istnieja bowiem koszty dotyczace

34 — Wyroki T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 38; GlaxoSmithKline Services/Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 63.

35 — Decyzja Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczaca postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje sanitarne do lazienek).

36 — W tej kwestii zob. réwniez takze Kerse i Khan, s. 412-419.

37 — Wyrok Villeroy & Boch Austria/Komisja, EU:T:2013:455, pkt 335 i nast.; przykladowo pkt 342: ,nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo ustalone,
azeby koordynowanie cen sprzedazy dla hurtownikéw wedle tych cennikéw brutto nie miato zadnego wplywu na ustalenie innych cennikéw.
Jak zauwaza Komisja w swoich pismach, na co skarzace nie przedstawiaja zadnego kontrargumentu lub przeciwdowodu, cenniki brutto
stosowane przy tak koordynowanej sprzedazy produktéw dokonywanej na rzecz hurtownikéw mogly przeciez stanowi¢ cenniki referencyjne
dla producentéw instalacji sanitarnych do fazienek przy sprzedazy hurtownikom produktéw, ktére nie byly przeznaczone do dystrybucji
w trzech etapach”. Zobacz takze wyroki: Keramag Keramische Werke i in./Komisja, T-379/10 i T-381/10, EU:T:2013:457; Rubinetteria
Cisal/Komisja, T-368/10, EU:T:2013:460 (,Instalacje sanitarne do lazienek”); Parker ITR i Parker-Hannifin/Komisja, T-46/09, EU:T:2013:258
(»,Przewody morskie”).

38 — Wyrok KME Germany i in./Komisja, T-127/04, EU:T:2009:142, pkt 89-91.

39 — Wyrok wyrok KME Germany i in./Komisja, C-272/09 P, EU:C:2011:810.

40 — The London Metal Exchange (gielda metali w Londynie, ,LME”).
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produktu konicowego, ktérych producent nie moze kontrolowaé, a ktére jednak stanowia zasadniczy
element calej jego dziatalnosci i w zwiazku z tym nie moga by¢ wykluczone z wielkosci obrotéw przy
ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny[*']. Okoliczno$¢, ze cena miedzi stanowi znaczna cze$¢ ceny
konicowej rur przemystowych lub ze ryzyko wahania cen jest znacznie wyzsze niz w przypadku innych
surowcéw, nie prowadzi do podwazenia tego wniosku”. Pragne doda¢, ze cho¢ grzywna w tej sprawie
zostala nalozona, na podstawie wytycznych z 1998 r., to podejscie Sadu pozostaje odpowiednie takze
w $wietle wytycznych z 2006 r., gdyz oparto je na facznej wartosci rynku wlasciwego.

60. Wreszcie, w decyzji w sprawie COMP/39.125 ,Szklo samochodowe”* Komisja zaliczyla do
sprzedazy majacej znaczenie dla obliczania grzywny wylacznie sprzedaz zrealizowana pomiedzy
dostawcami szkla a producentami samochodéw, w odniesieniu do ktérych istnialy bezposrednie
dowody kartelu. Kwestia ta zostala takze podniesiona przez Team Relocations w wyroku Team
Relocations i in./Komisja (EU:T:2011:286). Niemniej jednak Sad podnidst, ze w motywie 663 tej
decyzji Komisja wyszla z zalozenia, iz okoliczno$¢ braku dostepu do poszczegdlnych dowoddéw
dotyczacych kazdej dyskusji w temacie ,rachunkéw samochodowych” nie ogranicza okreslenia
wartosci sprzedazy wylacznie do tych klientéw, w odniesieniu do ktérych sa dostepne bezposrednie
dowody, poniewaz praktyki kartelowe sa ze swej natury poufnymi porozumieniami, ktérych dowody
pozostaja niepelne w wiekszosci przypadkow, jezeli nie we wszystkich przypadkach®. Chociaz
nastepnie Komisja uszczegélowila to zalozenie w motywach 664—667 tej decyzji, Sad stwierdzil, ze
uczynita to wylacznie w odniesieniu do dwdch wyjatkowych okreséw na poczatku i na korncu czasu
popelnienia naruszenia, poniewaz przypuszczala, ze w tych okresach dostawcy szkla samochodowego
zmienili swa oferte skierowana wylacznie do wybranych, duzych klientéw. Tym samym, w ocenie Sadu
podejscie przyjete przez Komisje w rzeczonej decyzji nie bylo sprzeczne z tym zastosowanym w decyzji
o ,ustugach przeprowadzek miedzynarodowych”.

61. Wobec powyzszego czyz Komisja nie mogla mie¢ stusznych powodéw, zeby w niniejszej sprawie
odejs¢ od ustalonych wytycznych?

62. Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal orzekl juz* ,odnosnie do $rodkéw wewnetrznych przyjetych
przez administracje, ze nie mozna uznaé ich za norme prawna, ktérej w kazdym razie musi
przestrzega¢ administracja, lecz nalezy je uzna¢ za norme postepowania, ktéra stanowi pewna
wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktdrej administracja nie moze odstapi¢ w konkretnym
przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania. Srodki takie
stanowia zatem akt o charakterze generalnym, ktérego niezgodno$¢ z prawem moga przywolywac
zainteresowani urzednicy i inni pracownicy na poparcie skargi skierowanej przeciwko indywidualnym
decyzjom wydanym na ich podstawie”.

63. Trybunal dodal, ze ,[t]akie orzecznictwo ma tym bardziej zastosowanie do norm dotyczacych
postepowania, ktorych celem jest wywotanie zewnetrznych skutkéw, jak w przypadku wytycznych,
ktére skierowane sa do podmiotéw gospodarczych”. Dodatkowo, ,[p]rzyjmujac takie reguly
postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich
przewidzianych, Komisja sama sobie wyznacza granice uznania i nie moze odej$¢ od tych regul bez

41 — Sad powoluje si¢ tutaj na wyrok Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, EU:T:2000:77,
pkt 5030, 5031.

42 — Decyzja Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r., ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w dniu 25 lipca 2009 r. (Dz.U. C 173, s. 13).

43 — Motyw 663: ,the fact that specific evidence is not available for each and every discussion that took place on the respective car accounts
within the overall arrangements does not limit the determination of the relevant value of sales to only those accounts for which such
specific evidence is available”.

44 — Zobacz ww. wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyroki Sadu: Fuji
Electric/Komisja, EU:T:2011:344, pkt 235 i (w odniesieniu do wytycznych z 2006 r.) Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals/Komisja,
T-83/08, EU:T:2012:48, pkt 107.
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narazania sie na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania

lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Z tego powodu nie mozna wylaczy¢, ze takie ogdlnie

obowiazujace normy postepowania, pod pewnymi warunkami i w zaleznosci od ich tresci, moga
» 45

wywolywaé skutki prawne”™.

64. Ponadto, jak zostalo juz potwierdzone przez Sad*: ,[c]ho¢ Komisja przy okreslaniu kwoty kazdej
grzywny dysponuje swobodnym uznaniem i nie ma obowiazku stosowania okreslonej formuly
matematycznej [*], nie moze ona odej$¢ od zasad, ktére sama dla siebie ustanowita [*].
Uwzgledniajac, ze wytyczne stanowia narzedzie majace wyjasni¢ — przy jednoczesnym przestrzeganiu
norm prawnych wyzszego rzedu - kryteria stosowane przez Komisje przy korzystaniu
z przystugujacych jej uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie ustalania grzywien, Komisja powinna
rzeczywiscie uwzglednia¢ wytyczne przy ustalaniu kwoty grzywien, w szczegdlnosci zas ich
bezwzglednie wiazace elementy [*]”.

65. W niniejszej sprawie, Komisja nie tylko w bezzasadny sposéb od ustalonych przez siebie
wytycznych i ich przyjetej przez siebie wykladni, lecz takze, w poréwnaniu z ww. sprawa Europa
Carton/Komisja (EU:T:1998:89), calkowicie odwrdcila swoja argumentacje!

66. W powyzszej sprawie Komisja nigdy nie twierdzila ani nie zakladala, ze ogdlne podwyzki cen
uzgodnione przez czlonkéw kartelu byly rzeczywiscie stosowane do sprzedazy wewnetrznej w obrebie
ich wlasnych struktur. Przeciwnie, Komisja podniosla przed Sadem, ze ,skarzaca sprzeda[wala]
skladane pudetka wykonane z produktéw objetych decyzja. Tym samym korzystala z nieuzasadnionej
przewagi konkurencyjnej pomimo tego, iz nie mozna skutecznie udowodni¢, ze transakcje
wewnatrzgrupowe byly fakturowane przez kartel po wygérowanych cenach. Czerpala zatem korzysci,
w takiej czy innej postaci, ze sprzedazy produktéow stanowiacych przedmiot majacych znamiona zmowy
porozumien. W rezultacie, nieuwzglednienie obrotu zwanego »wewnetrznym« byloby nieuzasadnione.
Ponadto, przyjecie stanowiska skarzacej doprowadziloby do bezpodstawnego preferencyjnego
potraktowania producentéw powiazanych”. Ponadto, ,nieprawdziwe byloby twierdzenie, ze dzieki
przedmiotowym wyrobom kartonowym nie osiggnieto zadnego obrotu, poniewaz zostaly one uzyte do
produkgji sktadanych pudelek, ktére zostaly zbyte na rynku” (pkt 117, 118 rzeczonego wyroku).

67. Ze swej strony Sad uznal, ze ,zaklady skarzacej produkujace sktadane pudetka, a tym samym sama
skarzaca, czerpaly korzy$ci z kartelu uzywajac kartonu wlasnej produkcji jako surowca.
W przeciwienistwie do konkurencyjnych wytwdrcow, skarzgca praktycznie nie poniosta kosztéw
wynikajgcych z uzgodnionych podwyzek cen” (pkt 127 tego wyroku; podkreslenie wiasne).

68. Moim zdaniem, takie podejscie odpowiada realiom ekonomicznym lezacym u podstaw wyroku
KNP BT/Komisja (EU:C:2000:625, pkt 62), poniewaz, jak przyznal w nim Trybunal, co do zasady
spotki wertykalnie powiazane moga oddolnie czerpa¢ korzysci z narzuconych odgérnie przez kartel
cen.

45 — Ibidem, odpowiednio pkt 210 i 211.
46 — Wyrok Daiichi Pharmaceutical/Komisja, T-26/02, EU:T:2006:75, pkt 49.
47 — Zobacz przykladowo, wyrok Martinelli/Komisja, T-150/89, EU:T:1995:70, pkt 59.

48 — Zobacz analogicznie wyrok Hercules Chemicals/Komisja, T-7/89, EU:T:1991:75, pkt 53, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym
w wyroku Hercules Chemicals/Komisja, C-51/92 P, EU:C:1999:357.

49 — Wyrok JFE Engineering/Komisja, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, EU:T:2004:221, pkt 537.
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69. Reasumujgc, Komisja catkowicie odwrécita tok postepowania. Podczas gdy zasadniczo powinna
wlaczy¢ sprzedaz wewnetrzng lub wlasna do obrotu, ktéry stanowil podstawe do obliczenia grzywny —
chyba ze wykazane zostalyby okoliczno$ci wyjatkowe lub szczegdlne, ktére pozwolilyby tego nie robi¢ —
Komisja wykluczyla sprzedaz wewnetrzna z obrotu, ktéry stanowil podstawe do obliczenia grzywny ze
wzgledu na to, ze nie zostalo ustalone lub ze wzgledu na to, ze sama Komisja (czy Guardian?) nie
udowodnily, ze sprzedaz wewnetrzna przyczynila si¢ do wuzyskania przewagi konkurencyjnej
przysporzonej przez kartel.

70. Inaczej méwiac, pomimo przedstawionych powyzej: orzecznictwa Trybunalu i Sadu, a takze
praktyki decyzyjnej Komisji (nawet jezeli celem przyjecia wytycznych z 2006 r. bylo wtasnie
ukierunkowanie badain na rynek wlasciwy) Komisja wykluczyla sprzedaz wewnetrzna bez
jakiegokolwiek uzasadnienia ™.

71. Wynika z tego, ze Sad naruszyl prawo, utrzymujac w mocy sporna decyzje w zakresie, w jakim
wykluczono w niej bez zadnego uzasadnienia sprzedaz wewnetrzna z obrotu.

c) Czy, ze wzgledu na to, ze tylko niektérzy uczestnicy kartelu byli powiazani wertykalnie, to
wykluczenie ich sprzedazy wewnetrznej powoduje dyskryminacje wzgledem tych, ktérzy powiazani nie
byli?

72. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja zastosowala wspdétczynnik obnizajacy wysokosé
kary, jezeli uzna to za zasadne ze wzgledu na cel zwiazany z zasada proporcjonalnosci.

73. Komisja nie moze jednak przy tym naruszy¢ innych ogélnych zasad prawa, a mianowicie zasady
rownosci traktowania, zgodnie z ktéra poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane odmiennie,
a odmienne sytuacje nie moga by¢ traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie byloby
obiektywnie uzasadnione®. Jednak utrzymujac, ze w niniejszej sprawie potraktowata wszystkich
uczestnikow kartelu w taki sam sposob (wykluczajac sprzedaz wewnetrzna), Komisja zapomina, ze
Guardian — jako jedyna sposrdéd czterech uczestnikéw kartelu — nie byla wertykalnie powiazana.

74. Obnizenie wysoko$ci kary dokonane przez Komisje poprzez wykluczenie sprzedazy wewnetrznej
z obrotu, ktéry stanowi podstawe do obliczania grzywny spowodowalo ,nieuzasadnione
uprzywilejowanie spétek wertykalnie powiazanych”. Spotki te moglyby wiec ,[uniknaé] kary
proporcjonalnej do [ich] udzialu w rynku produktéw bedacych przedmiotem naruszenia”®. Tym
samym na spétki wertykalnie powiazane jest nalozona kara, ktéra ze wzgledu na swoja wartosé
wzgledna nie odzwierciedla ich zdolnosci do zaktdcania konkurencji oraz do czerpania zyskéw z tego
naruszenia.

75. Takie postepowanie doprowadzito do zaistnienia dyskryminacji na niekorzys¢ spélek, ktére nie sa
wertykalnie powigzane, w niniejszym przypadku — Guardian.

50 — Co dziwne, mozna tu zauwazy¢, ze w postepowaniu administracyjnym kwestia potraktowania sprzedazy wewnetrznej nie zostala podniesiona
ani w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani podczas przestuchania. Tak jakby wéwczas przyjeto, ze sprzedaz wewnetrzna powinna
zosta¢ uwzgledniona. Zauwazmy takze, ze sporna decyzja ma 541 motywy, a ,zaden” z nich nie zostal po$wigcony uzasadnieniu wykluczenia
sprzedazy wewnetrznej, ktére nalezy uznac za oczywiste przy obliczaniu grzywny. Mozna takze zauwazy¢, ze: i) wedlug Guardian Komisja
zadecydowala si¢ na zmiane stanowiska w kwestii sprzedazy wewnetrznej w ostatniej chwili; oraz ii) zgodnie z artykulem doktryny
opublikowanym przez przedstawiciela Komisji (The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on the Commission’s Practice, s. 369, przypis dolny
56): ,There is no consolidated practice as regards »captives sales«, and it would appear that the Commission will assess the specific
circumstances of the case in order to decide whether to take them into account or not [..] [the captive sales] were finally excluded in Flat
Glass” (podkreslenie wlasne).

51 — Zobacz przykladowo wyrok Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemical/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54, 55 i przytoczone tam

orzecznictwo.
52 — Zobacz wyrok KNP BT/Komisja, EU:C:2000:625, pkt 62.
53 — Idem.
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76. Tytulem krétkiego komentarza, z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze Guardian
otrzymala najwyzsza kare, chociaz jednoczesnie jest najmniejszym z czterech producentéw w strefie
EOG. Jej udzial w europejskim rynku szkla ptaskiego stanowi zaledwie 13%, co plasuje ja daleko za
Saint-Gobain (25%), Pilkington (24%) oraz Glaverbel (20%)**. W 2004 r. obrét zrealizowany przez
grupe Guardian w skali $wiatowej wynosit 3,878 mld EUR, podczas gdy obrét Saint-Gobain byl osiem
razy wiekszy (32,02 mld EUR), obrét Asahi/Glaverbel prawie trzy razy wiekszy, a obrét Pilkington,
zanim zostala wykupiona przez Nippon Sheet Glass®, byt poréwnywalny z tym, ktéry osiagata
Guardian.

77. Stwierdzam takze, ze wykluczenie sprzedazy wewnetrznej doprowadzilo do zmniejszenia
calkowitego rozmiaru rynku wlasciwego z 2,7 do 1,7 mld EUR, co, na poziomie wartosci sprzedazy,
bardzo znaczaco zmienia wzgledna wage uczestnictwa kazdej ze spoélek w kartelu, czyli kryterium
nalozone przez wytyczne z 2006 r.

78. Wreszcie nie rozumiem czym sytuacja grup wertykalnie powigzanych mialaby sie obiektywnie
rozni¢ od sytuacji przedsiebiorstw niepowiazanych, jak zostalo to wskazane w pkt 106 zaskarzonego
wyroku, w sytuacji gdy kartel dotyczyl wylacznie cen stosowanych wobec klientéw niepowiazanych.
Jakie bowiem znaczenie ma réznica w strukturze przedsigbiorstw w kontekscie obliczania grzywny?
Jedyne istotne czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ celem nadania karze proporcjonalnego
i odstraszajacego charakteru to te, ktore faktycznie odzwierciedlaja wage i czas trwania naruszenia (co
potwierdza brzmienie rozporzadzenia nr 1/2003°°) oraz wzgledna wage udzialu uczestnikéw kartelu
w rynku wlasciwym.

79. W tej kwestii podczas rozprawy Komisja zarzucila, ze nalozenie na nig obowiazku statego
uwzgledniania przy obliczaniu grzywny sprzedazy wewnetrznej spowodowatoby duzy wzrost wysoko$ci
grzywien nakladanych na wertykalnie powigzane grupy uczestniczace w kartelu. Wystarczy zauwazyc,
ze zwiekszenie grzywien dla grup wertykalnie powigzanych to efekt podjetej przez prawodawce Unii
decyzji, aby przy obliczaniu grzywien poslugiwal si¢ raczej pojeciem obrotu niz pojeciami wyniku
finansowego czy zysku”.

80. Z powyzszego wynika, ze nie stwierdzajac naruszenia zasady réwnego traktowania adresatéow
spornej decyzji, Sad naruszyl prawo. W rezultacie zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢.

d) Jak zaradzi¢ tej dyskryminacji?

81. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Trybunal moze, jezeli uchyla
orzeczenie Sadu, wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan sprawy na to pozwala, lub
skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad. Moim zdaniem stan sprawy pozwala na to,
aby to Trybunal wydal orzeczenie w niniejszej sprawie.

82. Guardian jest jedynym producentem niepowigzanym, ktérego dotyczy sporna decyzja, a wiec —
takze jedynym przedsiebiorstwem, ktére nie skorzystalo z obnizenia grzywny wynikajacego
z wykluczenia sprzedazy wewnetrznej, z ktérego skorzystali inni adresaci decyzji.

54 — Zobacz ,Pilkington et l'industrie du verre plat 2006” (Pilkington i przemyst szkla ptaskiego w 2006 r.), s. 5, przytoczony w spornej decyzji,
s. 36, przypis na dole strony.

55 — W pismie w sprawie przedstawienia zarzutow zostalo wskazane, Ze udzial Guardian w rynku stanowil 10-20% (wlasciwy wskaznik to 15,7%,
jesli za podstawe wyliczenia zostanie przyjety catkowity rozmiar rynku o wartosci 1,7 mld EUR), jednak w spornej decyzji rzeczony udzial
wzrasta prawie do 25% ze wzgledu na wykluczenie sprzedazy wewnetrznej w przypadku trzech pozostatych uczestnikéw kartelu.

56 — Artykut 23 ust. 3 stanowi wylacznie, jak nastepuje: ,Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia’,
a wysoko$¢ grzywny niezaprzeczalnie zostala poddana ograniczeniu do 10% calkowitego obrotu przedsiebiorstwa bioracego udzial
w naruszeniu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym (art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia) (w tym wzgledzie zob. moja opinie
w sprawie YKK i in./Komisja, C-408/12 P, w toku, przedstawiona w dniu 12 lutego 2014 r.).

57 — Przy czym, zgodnie z wytycznymi z 2006 r., Komisja moze odstapi¢ od zasad w nich ustanowionych, jesli uzasadni to w odpowiedni sposéb.
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83. Nie jest oczywiscie juz mozliwe wlaczenie sprzedazy wewnetrznej innych adresatéw spornej decyzji
i zwiekszenie ich grzywien, poniewaz nie wniesli oni odwotania od spornej decyzji, ktéra w ich
przypadku stala sie ostateczna™.

84. Pozostaje do ustalenia, czy mozliwe jest zlikwidowanie zaistnialej dyskryminacji poprzez obnizenie
grzywny nalozonej na Guardian w sposéb, ktéry odzwierciedli ogdlne obnizenie grzywien natozonych
na inne przedsiebiorstwa poprzez wykluczenie ich sprzedazy wewnetrznej.

85. Na rozprawie przed Trybunatem Komisja sprzeciwila sie takiej mozliwosci, podajac dwa powody:
grzywny nie bylyby juz obliczane w ten sam sposéb dla wszystkich uczestnikéw kartelu, oraz grzywna
nalozona na Guardian nie mialaby juz wystarczajaco odstraszajacego charakteru, zwazywszy na wage
popelnionego naruszenia.

86. Nie podzielam stanowiska wyrazonego przez Komisje. Przylaczam sie natomiast do rozwigzania
przyjetego przez Sad w wyroku JFE Engineering/Komisja .

87. Zamiast podwyzszy¢ grzywny nalozone na producentéw europejskich, Sad obnizyt grzywny
nalozone na producentéw japonskich, chociaz uznal, ze Komisja nie ocenita wlasciwie rzeczywistego
udzialu producentéw europejskich w naruszeniu. Sad odrzucil rozwigzanie (w niniejszym przypadku
bardziej logiczne) polegajace na podwyzszeniu wysokosci grzywien w przypadku producentéw, ktérzy
zostali niesprawiedliwie uprzywilejowani, poniewaz Komisja wspomniala o mozliwosci takiego
podwyzszenia dopiero podczas rozprawy, oraz ze wzgledu na to, Ze zainteresowani nie zostali wezwani
do przedstawienia swoich uwag w tym przedmiocie. A fortiori, nie moze by¢ inaczej w niniejszej
sprawie, w ktorej jakakolwiek mozliwo§¢é zmiany grzywny nalozonej na czltonkéw kartelu innych niz
Guardian jest wykluczona.

88. Ponadto fakt, ze nie spos6b usuna¢ czynnika pociagajacego za soba nieréwnos¢ traktowania, nie
oznacza, iz nie nalezy chroni¢ praw podmiotu dotknietego ta nieréwnoscia traktowania.

89. Podobnie jest w dziedzinie sluzby publicznej, na przyklad, gdy w wyniku odwolania uchylony
zostaje etap konkursu otwartego, pokrzywdzonym kandydatom musza zosta¢ przywrdcone ich prawa
bez koniecznosci kwestionowania wszystkich wynikéw konkursu i bez naruszania uzasadnionych
oczekiwan laureatéw konkursu®. W takiej sytuacji orzecznictwo z zakresu stuzby publicznej nakltada
na sedziego obowiazek znalezienia sprawiedliwego rozwiazania, a niniejsza sprawa domaga sie
analogicznej odpowiedzi.

e) Whnioski posrednie

90. Uwazam zatem, ze, aby zaradzi¢ zaistnialej dyskryminacji, Trybunal winien zrekompensowac
wykluczenie sprzedazy wewnetrznej poprzez obnizenie kwoty grzywny nalozonej na Guardian
proporcjonalnie do sprzedazy wewnetrznej na rynku wlasciwym. Rozwiazanie takie jest ponadto zgodne
z wytycznymi z 2006 r. ze wzgledu na to, ze umozliwia ono odzwierciedlenie we wlasciwy sposéb
wzglednej wagi przedsiebiorstwa na rynku wlasciwym; mozna je takze znalezé w orzecznictwie Sadu®.

58 — Warto moze zauwazy¢, ze jesli sprzedaz wewnetrzna zostalaby wlaczona do uwzglednianej wartosci sprzedazy, calkowita kwota natozonych
grzywien wynosilaby okoto 759,9 mln EUR, wraz ze szczegélnie wysoka grzywna w wysokosci okolo 335,4 mln EUR dla Saint-Gobain.
Odpowiedz Komisji na pytania Sadu sugeruje, ze w dniu przyjecia spornej decyzji podwyzka catkowitej kwoty grzywny nalozonej na innych
uczestnikéw bytaby ,nieproporcjonalna”, w szczegdlnosci dla naruszenia o krétkim czasie trwania. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze inna
grzywna w wysokosci 896 min EUR za udzial w kartelu ,Szklo samochodowe” zostata nalozona na Saint-Gobain w 2008 r., w sprawie Szklo
samochodowe. Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. Komisja obnizyta grzywne Saint-Gobain do 880 miIn EUR, a grzywne Pilkington — do
357 mln EUR z powodu btedu w obliczeniach. Zobacz takze wyrok Compagnie de Saint-Gobain/Komisja, T-56/09 i T-73/09, EU:T:2014:160.

59 — EU:T:2004:221, pkt 566—579.

60 — Zobacz przyktadowo wyrok Komisja/Albani i in., C-242/90 P, EU:C:1993:284, pkt 13-17.

61 — Wyrok JFE Engineering/Komisja, EU:T:2004:221 (zob. pkt 86 i nast. niniejszej opinii).
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91. Zanim przejde dalej, musze jeszcze zbada¢ drugi podniesiony przez Guardian zarzut, ktéry odnosi
sie (posrednio) do okreslonej w procentach warto$ci, ktéra powinna zosta¢ zastosowana przy obnizeniu

grzywny.

92. Drugi zarzut jest skierowany przeciwko pkt 21 i 22 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uznat za
dopuszczalne pismo Komisji z dnia 10 lutego 2012 r.

93. Guardian przypomina, ze przed Sadem, w swojej odpowiedzi na skarge Komisja przemilczala to, jak
mozna rozwiaza¢ kwestie nieréwnego traktowania przy obliczaniu grzywien. W pytaniach z dnia
19 grudnia 2011 r. i z dnia 10 stycznia 2012 r. Sad poprosit Komisje, aby ustosunkowata sie do
przedmiotowej kwestii. W swojej odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2012 r. Komisja ograniczyla sie
jedynie do wskazania, ze grzywna obnizona o blisko 40% nie mialaby wystarczajaco odstraszajacego
charakteru.

94. Dnia 16 stycznia 2012 r. Guardian zwrdcila si¢ do Sadu o pozwolenie na przedstawienie
dodatkowych dowoddw na poparcie swojej argumentacji zmierzajacej do obnizenia grzywny. Pismem
z dnia 31 stycznia 2012 r. Komisja sprzeciwila si¢ temu wnioskowi, wskazujac, ze wskazanie
z opdéznieniem Srodkéw dowodowych naruszyloby przystugujace jej prawo do obrony.

95. Po uwzglednieniu przez Sad tego wniosku Guardian przedstawila nowy dowdd dnia 8 lutego
2012 r., czyli we wskazanym terminie.

96. Dnia 10 lutego 2012 r., czyli ostatniego dnia roboczego przed rozprawa z dnia 13 lutego 2012 r.,
Komisja skierowala do Sadu pismo, w ktérym okre$la swoje stanowisko w kwestii ewentualnego
obnizenia grzywny. Wedlug Guardian przedmiotowe pismo zawieralo nowe elementy, ktérych nie
obejmowaly akta sprawy.

97. Chociaz przedmiotowe pismo zostalo zlozone po terminie, w pkt 22 zaskarzonego wyroku, Sad
uznal je za dopuszczalne ze wzgledu, z jednej strony, na ,jego tre$¢” oraz, z drugiej, ,na fakt, ze
zostalo ono dostarczone skarzacym, ktére mogly wiec przedstawi¢ swoje uwagi w jego przedmiocie
podczas rozprawy”.

98. Wedlug Komisji drugi zarzut jest bezzasadny, poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 2 instrukcji dla
sekretarza Sadu nic nie staloby na przeszkodzie temu, aby Sad zaakceptowal przedstawiona
z opo6znieniem odpowiedz®. Ponadto, ze wzgledu na przyslugujace mu nieograniczone prawo
orzekania, Sad moglby wzia¢ pod uwage okolicznosci faktyczne przedstawione po terminie
z zastrzezeniem przestrzegania zasady kontradyktoryjno$ci. Warunek ten w niniejszym przypadku
mialby by¢ spelniony, poniewaz Guardian mogta ustosunkowac sie do tresci pisma z dnia 10 lutego
2012 r. podczas rozprawy. Fakt, ze zdecydowala si¢ tego nie zrobi¢, niczego by nie zmienit.

99. Komisja dodaje, ze starala si¢ odpowiedzie¢ pisemnie najszybciej jak to mozliwe na pismo Guardian
z dnia 8 lutego 2012 r. przekazujac tej spdlce i Sadowi swoje pismo z dnia 10 lutego 2012 r., i ze
moglaby poprzesta¢ na przedstawieniu swoich uwag podczas rozprawy.

100. Moim zdaniem Sad nie moégl przyja¢ przedmiotowego pisma, uzalezniajac dopuszczalnosé
dokumentu przedstawionego po terminie od jego tre$ci. Przyczyna jest prosta: regulamin

postepowania przed Sadem oraz instrukcje dla sekretarza Sadu (w szczegdlnosci ich art. 11)
szczegdlowo okreslaja warunki, w ktérych moga by¢ przedstawione dowody lub wnioski dowodowe.

62 — Zobacz wyrok Vega Rodriguez/Komisja, T-285/02 i T-395/02, EU:T:2004:324, pkt 24.
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Ponadto w zakresie dotyczacym tresci rzeczonego pisma, do ktdérej odnosi sie pkt 22 zaskarzonego
wyroku, Sad nie podal zadnego uzasadnienia, ktére pozwoliloby zrozumie¢ powody usprawiedliwiajace
uznanie za dopuszczalne dowodéw zlozonych w przeddzien rozprawy z naruszeniem przepiséw
proceduralnych.

101. Cho¢ bowiem Komisja zauwaza, Ze prezes Sadu moze w drodze wyjatku odroczy¢ termin
zapadalno$ci, wystarczy jednak podnie$¢, ze w niniejszej sprawie Komisja otrzymala juz jedno
przediuzenie terminu® i wstrzymata sie od wnioskowania o kolejne, ktére mogtoby usprawiedliwi¢
przedstawienie z opdznieniem przedmiotowych dokumentéw®. Zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit drugi
instrukcji dla sekretarza Sadu wnioski o przedluzenie terminu powinny by¢ nalezycie uzasadnione
i zlozone w stosownym czasie przed uplywem wyznaczonego terminu, termin moze zostaé
przedtuzony wiecej niz jeden raz wylacznie z nadzwyczajnych powodéw®. Zatem nie mozna przyjac
argumentu, ze drugie przedluzenie mogloby zosta¢ przyznane w sposéb ,,dorozumiany”.

102. Komisja powinna wiedzie¢, ze nie mogla dotaczy¢ do akt sprawy: i) dokumentu zawierajacego
fakty i dane liczbowe jako odpowiedzi na argument podniesiony przez Guardian na poczatku
postepowania, czyli cztery lata wcze$niej; ii) w ostatniej chwili w przeddzied rozprawy®; iii) po
terminie, a wiec z opéznieniem; iv) bez wczesniejszego skonsultowania z Sadem dopuszczalnosci
takiego dzialania, a wiec bez jego pozwolenia; v) oraz bez usprawiedliwienia opdznienia
w uzupelnieniu swojej odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2012 r. Argument, ze Komisja po wyslaniu
pisma do Sadu przekazala pismo Guardian, pozostaje bez wplywu na powyzsze.

103. Stoje¢ wiec na stanowisku, ze pismo Komisji bylo niedopuszczalne, a Sad naruszyl prawo,
przyjmujac je. Trybunal musi zatem usuna¢ przedmiotowe pismo z akt sprawy i nie moze braé¢ pod
uwage jego tresci.

104. Zgodnie z tym, co podniosta Guardian, Komisja wykluczyla 1 mld EUR sprzedazy wewnetrznej
z calkowitej wielkosci rynku wynoszacej 2,7 mld EUR. Suma ta wynika z réznicy pomiedzy catkowita
kwota sprzedazy szkla plaskiego przyjeta w spornej decyzji, a mianowicie 1,7 mld EUR (motyw 41
spornej decyzji), a calkowita kwota przyjeta w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a mianowicie 2,7 mld EURY, i wynosi 37% poczatkowo przyjetej catkowitej wielkosci rynku.

105. W zwiazku z powyzszym kwota grzywny nalozonej na Guardian powinna, po obnizeniu jej o 37%,
zostac ustalona na kwote 93 240 000 EUR zamiast 148 000 000 EUR.

B — W przedmiocie zarzutu trzeciego

106. Co do zasady Guardian twierdzi, ze w niniejszej sprawie ze wzgledu na czas trwania postepowania
przed Sadem dopuszczono sie naruszenia przystugujacego jej podstawowego prawa do sprawiedliwego
procesu w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

63 — W pismie z dnia 6 stycznia 2012 r. Sad odnotowal zreszta: ,in principle, no further extension of this time-limit will be granted”.

64 — Zgodnie z art. 11 ust. 3 instrukcji dla sekretarza Sadu wnioski o przedluzenie terminu powinny by¢ nalezycie uzasadnione i zlozone
w stosownym czasie.

65 — Co wiecej, zgodnie z art. 11 ust. 2 rzeczonych instrukcji (na ktérym prébuje opiera¢ sie¢ Komisja): ,Pisma procesowe, ktére wplywaja do
sekretariatu po uplywie terminu do ich zlozenia, mogg byc¢ przyjete wyltacznie za zgodg prezesa” (podkreslenie wlasne).

66 — Zgadzam sie z Guardian w twierdzeniu, Ze zasada réwnosci broni i poszanowanie zasady kontradyktoryjno$ci wymagaja, aby rozprawa
ograniczala sieg, zasadniczo, jedynie do tych zawartych w aktach sprawy dowodéw, ktérych dotyczaca wymiana zdan byla prowadzona na
pi$mie. Sama mozliwo$¢ bycia wysluchanym podczas rozprawy w przedmiocie dowodéw przedstawionych z opéznieniem nie zapewnia
poszanowania prawa do obrony (zob. wyrok AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 27).

67 — Zobacz zaskarzony wyrok, pkt 100.
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107. Podczas rozprawy Komisja wycofala podniesione wczesniej zarzuty niedopuszczalnosci w oparciu
o wyroki Gascogne i in.”. Komisja kwestionuje argumentacje wnoszacej odwotanie réwniez co do
istoty. Kwestionuje ona to, ze niniejsza sprawa ma pilny dla Guardian charakter, oraz zaprzecza, ze
opOznienie po stronie Sadu mogloby wyrzadzi¢ jej szkode, skoro wniesiona przez Guardian skarga
zostala oddalona. Komisja uwaza, ze jakiekolwiek obnizenie przez Trybunal grzywny w niniejszym
przypadku powinno by¢ symboliczne lub niezwykle ograniczone.

1. Analiza

a) Wprowadzenie

108. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 47 akapit drugi karty stanowi, ze ,[kazdy] ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Jak juz wielokrotnie orzekal Trybunal, ,omawiany
artykut dotyczy zasady skutecznej ochrony sadowej”®. W zwiazku z tym takie prawo, ktérego istnienie
zostalo potwierdzone przed wejsciem w zycie karty jako zasada ogélna prawa Unii, ma zastosowanie

w ramach $rodka zaskarzenia skierowanego przeciw decyzji Komisji”.

109. Jak bowiem przypomnial Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ,zgodnie z art. 6 [ust. 1 EKPC]
sprawy muszg by¢ rozpatrywane »w rozsadnym terminie«; konwencja podkresla tym samym znaczenie
przypisywane temu, aby sprawiedliwos¢ nie byla wymierzana z opéznieniami, ktore moglyby zaszkodzic
jej skutecznosci i wiarygodnosci« (podkreslenie wlasne)”.

110. Moim zdaniem wlasciwym sposobem naprawienia szkéd wyniklych z naruszenia przez Sad zasady
rozsadnego terminu w sprawie takiej jak niniejsza byloby — ze wzgledéw zwiazanych z ekonomia
procesowy, ale takze celem zagwarantowania natychmiastowego i skutecznego $rodka zaradczego —
obnizenie grzywny, a nie — pozostawienie w gestii stron wniesienia skargi o odszkodowanie do Sadu,
ktory, z definicji, wykazal sie brakiem poszanowania przedmiotowej zasady i nie byl w stanie wydac
orzeczenia w rozsadnym terminie.

111. Paradoksem jest bowiem fakt, Zze nie jest mozliwe naprawienie przewleklosci postepowania
sadowego inaczej niz poprzez wniesienie nastepnej skargi, ktéra pociagga za soba konieczno$¢
poniesienia kolejnych kosztéw (zaréwno przez strony, jak i spoteczenistwo) i dalsze opdznienia.

112. Rzecznik  generalny P. Léger zauwazyl dodatkowo w pkt 67 swojej opinii
Baustahlgewebe/Komisja™: ,[pJonownie bez przesadzania o nieracjonalnym charakterze terminu na
wydanie orzeczenia przez Sad, ani o cze$ci odpowiedzialnosci, ktéra by na nim spoczywala w takim
przypadku, nie mozna powierzy¢ organowi sadowemu zadania polegajacego na wydaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie zawinionego lub bezprawnego charakteru jego wlasnego zachowania. Byloby to
niewatpliwie niezgodne z okreslona w art. 6 ust. 1 [EKPC] zasada rozpatrywania sprawy przez
bezstronny sad. Naruszenia tego trudno byloby moim zdaniem unikna¢ w przypadku, gdyby sprawa

68 — Wyroki: Gascogne Sack Deutschland (dawniej Sachsa Verpackung)/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768; Kendrion NV/Komisja, C-50/12 P,
EU:C:2013:771 i Groupe Gascogne SA/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770 (zwane dalej ,wyrokami Gascogne i in.”).

69 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456 (zwany dalej ,wyrokiem
Der Griine Punkt”), pkt 179 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal wielokrotnie stwierdzil, iz prawo do sprawiedliwego procesu takie,
jak wynikajace w szczegélnosci z art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), stanowi
prawo podstawowe, ktérego Unia Europejska przestrzega jako zasady ogélnej zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE (zob. w szczegdlnosci wyrok Legris
Industries/Komisja, C-289/11 P, EU:C:2012:270, pkt 36).

70 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Der Griine Punkt, EU:C:2009:456, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz przyktadowo wyrok ETPC
z dnia 23 kwietnia 1987 r. w sprawie Erkner i Hofauer przeciwko Austrii (skarga nr 9616/81, § 66).

71 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 24 pazdziernika 1989 r. w sprawie H. przeciwko Francji, seria A, nr 162, § 58.
72 — C-185/95 P, EU:C:1998:37.
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zostala odestana do innego skladu sedziowskiego, poniewaz, jesli przyjmiemy podejscie Trybunalu
w Strasburgu, ta zmiana skladu sadu orzekajacego moze nie wystarczy¢ do catkowitego zatarcia
wrazenia stronniczosci, ktére powstaloby wskutek wydania przez organ sadowy orzeczenia we wlasnej
sprawie [...]”.

113. Takie bylo takze zdanie rzecznik generalnej J. Kokott w opiniach w sprawach Solvay/Komisja™.

114. Bylo to takze podejscie przyjete przez Trybunal w wyroku Baustahlgewebe/Komisja™. Wedlug
rzecznik generalnej J. Kokott podejscie takie zapewnia ,[s]kuteczne stosowanie prawa konkurencji [...]
poprzez stwierdzenie naruszenia i zobowiazanie danego przedsiebiorstwa do jego zakonczenia.
Grzywna ustalona wczeéniej przez Komisje lub przez Sad ma skutek odstraszajacy w stosunku do
innych podmiotéw gospodarczych. [Trybunal] nie podwaza jej proporcjonalnosci do okolicznos$ci
faktycznych [i] dokonuje jedynie pewnego rodzaju potracenia miedzy wczesniej nalozona grzywna
a kwota, ktéra uznaje sie za odpowiednia rekompensate za zbyt dlugi czas trwania postepowania”
(pkt 332).

115. Rzecznik dodala, ze ,[b]iorac pod uwage wzgledy ekonomii procesowej i konieczno$¢ zapewnienia
zainteresowanemu przedsiebiorstwu bezposrednich i skutecznych $rodkéw prawnych, Trybunat
powinien — tam, gdzie to mozliwe, a wiec w przypadku nalozenia grzywny — kierowa¢ sie nadal
rozwiazaniem zaprezentowanym w wyroku [Baustahlgewebe/Komisja]” (pkt 331).

116. Ponadto, w niektérych krajowych systemach prawnych, stwierdzenie przez sedziego
niezachowania rozsadnego terminu’ w sprawie karnej ma bezposredni wplyw na zasadzona kare.

117. Jednakze, w niedawno wydanym przez wielka izbe wyroku (Groupe Gascogne/Komisja,
EU:C:2013:770), Trybunal jasno wypowiedzial si¢ na rzecz przyjecia innego rozwigzania: wykluczajac
mozliwo$¢ zadania ukarania naruszenia zasady rozsadnego terminu w ramach odwotania (pkt 84)
orzek! on, odnoszac si¢ do art. 47 karty i nie przytaczajac art. 6 ust. 1 EKPC, ze podobne naruszenie
przedmiotowej zasady przez sad Unii moze by¢ naprawione jedynie w drodze wniesienia skargi
o odszkodowanie przed Sad (pkt 83), ktéry jest organem wlasciwym do rozpatrywania wniesionych
przeciwko Unii skarg w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumownej.

118. Cho¢ Trybunal wydal takie rozstrzygniecie w wyroku Der Griine Punkt (EU:C:2009:456), to
jednak w tej sprawie, cho¢ Komisja stwierdzila naduzycie pozycji dominujgcej, nie zostataby nalozona
zadna grzywna, co nie mialo miejsca w sprawach Gascogne i in.

119. Stoje na stanowisku, ze nalezy uzna¢, iz w wyroku Groupe Gascogne/Komisja (EU:C:2013:770),
Trybunal w sposéb wyrazny odszed! od podejscia polegajacego na obnizeniu grzywny w celu
naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia zasady rozsadnego terminu. Z tego wzgledu jestem wiec
zmuszony rozpatrywaé niniejsza sprawe, opierajac sie na innych cze$ciach wyroku w sprawie Groupe
Gascogne przeciwko Komisji, ktére ukierunkuja moje rozumowanie.

120. Po pierwsze, Trybunal orzekl, ze w przypadku braku wplywu przewleklosci postepowania na
rozstrzygniecie sporu naruszenie zasady rozsadnego terminu nie moze doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku w ramach odwotania. Poniewaz spoélki, ktérych dotyczylo postepowanie, nie
przedstawily Trybunalowi zadnych danych pozwalajacych na wykazanie, ze naruszenie przez Sad
zasady rozsadnego terminu moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawistych przed nim sporéw,
Trybunal oddalil wniesione przez te spéiki zadania uchylenia wydanych w ich sprawie wyrokéw Sadu.

73 — C-109/10 P, EU:C:2011:256, pkt 325-332; C-110/10 P, EU:C:2011:257, pkt 166-173.
74 — EU:C:1998:608.

75 — W kwestii tego, jaki okres czasu moze by¢ uznany za ,rozsadny” (w odniesieniu do art. 6 EKPC oraz orzecznictwa ETPC), zob.
w szczegblnosci, opinie rzecznika generalnego R. Widdershovena przy Raad van State (Krdlestwo Niderlandéw) z dnia 23 pazdziernika
2013 r., dostepna na stronie: http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2013:1586.
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121. Po drugie, jak juz wyjasnilem, Trybunal powotal Sad jako jedyny organ sadowy wlasciwy do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie naruszenia zasady rozsadnego terminu. Zasada ta jest obecnie
jednoznaczna: ,zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego
terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunalowi w ramach
odwotania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu” (pkt 84 wyroku Groupe Gascogne/Komisja,
EU:C:2013:770). Nastepnie Trybunal przedstawil szczegélowo kryteria pozwalajace na dokonanie oceny
tego, czy Sad przestrzegal zasady rozsadnego terminu do wydania orzeczenia (pkt 85-87), dochodzac
w pkt 88 do wniosku, ze ,[d]Jo Sadu bedzie réwniez nalezalo dokonanie oceny zaréwno materialnego
charakteru podnoszonej szkody, jak i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a przewlekloscia
spornego postepowania sadowego, podczas badania dostarczonych w tym celu dowoddéw”
(podkreslenie wlasne). Uzycie przystéwka ,réwniez” winno wigza sie z tym, ze ocena okreslonych
powyzej kryteriow nalezy do wlasciwosci tego samego sadu, ktéry zostal wskazany na poczatku i na
konicu wywodu Trybunalu, czyli Sadu Unii Europejskiej. Przyjmujac takie rozumienie wyroku Groupe
Gascogne/Komisja (EU:C:2013:770), trzeci z podniesionych przez Guardian zarzutéw nalezaloby uznaé
za niedopuszczalny. Wyrok ten jednak mozna zrozumie¢ inaczej, gdyz w wyroku tym nieco
paradoksalnie sam Trybunal wydaje orzeczenie w kwestii tego, czy mialo miejsce naruszenie rzeczonej
zasady, uznajac je za wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii. Wniosek ten oparl na tym, ze ani
zlozono$¢ sporu, ani zachowanie stron, ani wystepowanie kwestii incydentalnych nie moga uzasadniac
dlugosci postepowania przed Sadem.

122. Z caloksztaltu dotyczacych zasady rozsadnego terminu rozwazan, jakie przeprowadzil Trybunatl
w wyroku Groupe Gascogne/Komisja (EU:C:2013:770) zdaje si¢ zatem wynika¢, ze z trzech warunkéw,
ktére musza byc¢ spelnione, aby ustali¢ istnienie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej,
a mianowicie: istnienia przepisu prawa Unii, ktérego celem jest ochrona jednostek (jak to jest
w przypadku zasady rozsadnego terminu), wystarczajaco istotnego naruszenia tego przepisu oraz
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tym naruszeniem a poniesiona szkodg, Sad winien zbadac
jedynie to, czy spelniony jest ostatni warunek, w tym takze — oszacowac¢ rozmiary poniesionej szkody.

123. Jesli Trybunal wykluczy pierwsza =z zaproponowanych wykladni wyroku Groupe
Gascogne/Komisja (EU:C:2013:770), co powinno pociagna¢ za soba uznanie zarzutu trzeciego za
niedopuszczalny i zastosowanie w niniejszej sprawie metodologii zastosowanej przezen w sprawie
Groupe Gascogne/Komisja, bedzie musial on wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy doszto do
naruszenia zasady rozsadnego terminu.

b) Rozpatrywana sprawa

124. W celu zbadania tej kwestii w niniejszej sprawie opre sie na wyroku Baustahlgewebe/Komisja
(EU:C:1998:608) oraz na wyrokach Gascogne i in., w ktérych Trybunal stwierdzil naruszenie zasady
rozsadnego terminu.

125. W wyroku Baustahlgewebe/Komisja (EU:C:1998:608, pkt 29), Trybunal okreslil kryteria, wedlug
ktorych nalezy oceniaé faczny czas trwania postepowania, oraz, w szczegé6lnosci, niewyjasnione okresy
bezczynno$ci, a mianowicie ich ,rzeczywiste znaczenie” dla skarzacego, zlozono$¢ sprawy oraz
zachowanie skarzacego, ktéry moglby przyczynié sie do zaistnialego opdznienia.

126. W sprawie Baustahlgewebe/Komisja taczny czas trwania postepowania przed Sadem wyniést 5 lat
i 6 miesiecy. Trybunal zwrdcil uwage na niewyjasniona i wedlug niego nieusprawiedliwiona ditugos¢
dwoch okreséw bezczynnosci obejmujacych, po pierwsze, 2 lata i 8 miesiecy dzielace zakonczenie
pisemnego etapu postepowania od wszczecia jego etapu ustnego, a takze 22 miesiace dzielace
zamkniecie ustnego etapu postepowania od ogloszenia wyroku przez Sad (pkt 45, 46).
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127. W sprawach Gascogne i in. faczny czas trwania postepowania przed Sadem wyniést 5 lat i 9
miesiecy, a Trybunal orzekl, ze taki okres trwania postepowania ,nie moze by¢ uzasadniony
jakakolwiek z okolicznos$ci wlasciwych niniejszej sprawie” (pkt 91).

128. Wedlug Trybunalu ,niezaleznie od tego, czy bylaby to zlozono$¢ sporu, zachowanie stron czy tez
zaistnienie kwestii incydentalnych” (pkt 92), nic nie usprawiedliwia faktu, ze okres, jaki uptynat
pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania a wszczecia jego etapu ustnego, trwat 3 lata
i 10 miesigcy.

129. Jedli zastosuje powyzsze kryteria w niniejszej sprawie, dojde do takich samych wnioskéw na
podstawie nastepujacych ustalen.

130. Przede wszystkim podczas tacznego okresu trwania postepowania, ktéry wynosi prawie 4 lata i 7
miesiecy, ponad 3 lata i 5 miesiecy”® uptyneto pomiedzy zamknieciem pisemnego etapu postepowania
a wydaniem przez Sad decyzji o otwarciu jego ustnego etapu bez podejmowania w tym czasie
jakiejkolwiek innej czynno$ci procesowej i bez zadnego wyraznego powodu”. Okolicznosci niniejszej
sprawy — niezaleznie od tego, czy bylaby to zlozonos$¢ sporu, zachowanie stron czy tez zaistnienie
kwestii incydentalnych — nie moga ttumaczy¢ dlugosci tego okresu.

i) W przedmiocie zlozonosci sporu

131. Niniejsza sprawa nie moze by¢ okre$lona jako zlozona, gdyz argumenty Guardian opieraly sie na
notatkach odnoszacych sie do kilku spotkan uczestnikéw kartelu funkcjonujacego troche ponad rok
i jeden miesiac”®. Wszystkie dokumenty byly sporzadzone w jezyku angielskim - w jezyku
postepowania”’.

132. Pomimo ze w wyroku Baustahlgewebe/Komisja (EU:C:1998:608) stwierdzono, iz postepowanie
»wymagalo przeprowadzenia poglebionej analizy stosunkowo obszernych dokumentéw”, nie bylo to
wystarczajace, aby Trybunal mégl uzna¢, ze ztozono$¢ sprawy stanowila usprawiedliwienie dla dtugosci
postepowania.

76 — Zastgpienie prezesa izby, E. Moavera Milanesiego, przez sedziego H. Kanninena, ze skutkiem od dnia 25 listopada 2011 r., nie moze stanowi¢
okoliczno$ci majacej znaczenie dla tej kwestii, poniewaz, po pierwsze, mialo to miejsce ponad 3 lata i 4 miesigce po zamknieciu pisemnego
etapu postepowania, i po, drugie, jak stusznie zauwazyla rzecznik generalna J. Kokott w sprawie Solvay/Komisja (EU:C:2011:256, pkt 343),
,rozumie si¢ samo przez sie, ze problemy dotyczace wewnetrznej organizacji Sadu — na przyklad takie, ktére zwigzane sa z okresowym
odnowieniem skfadu sedziowskiego albo z niemoznoscia uczestniczenia przez sedzidw w posiedzeniach — nie moga dziala¢ na szkode
podsadnego”. Zobacz podobnie jej opinia w sprawie Solvay/Komisja, EU:C:2011:257, pkt 184.

77 — Guardian utrzymuje w istocie, ze trudno jest pogodzi¢ okres 3 lat i 5 miesiecy, ktory uplynal pomiedzy zamknieciem pisemnego etapu
postepowania a wydaniem decyzji o otwarciu jego ustnego etapu, z postawa Sadu polegajaca na braku szczegdlnych staran, ktére mialyby na
celu zbadanie stanu faktycznego i materialu dowodowego, a ktéra to postawa objawila sie brakiem pytan pisemnych dotyczacych
okolicznosci faktycznych. Dodam, Zze razace jest zestawienie rzeczonego okresu ze sposobem, w jaki Sad potraktowal kwestie sprzedazy
wewnetrznej, ktora byla przedmiotem pierwszego podniesionego przez Guardian zarzutu; Sad nie tylko nie przeanalizowal orzecznictwa
Trybunalu w tej materii (KNP BT/Komisja, EU:C:2000:625), ale nawet o nim nie wspomina, a wrecz oddalil si¢ od niego w zaskarzonym
wyroku, mimo Ze zostalo ono powolane przez Guardian.

78 — Wedlug Guardian jej argumenty opieraly si¢ na notatkach odnoszacych si¢ do zaledwie ,trzech kontaktéw z konkurentami, dwoch
o$wiadczen zlozonych przez przedsiebiorstwa i dwdch lub trzech spotkan”.

79 — W niniejszej sprawie Sad mial zbada¢ jedynie ograniczona liczbe zalacznikéw, i byly to gléwnie notatki dotyczace trzech kontaktéw
z konkurentami (facznie 17 stron), a takze krétkie fragmenty dwdch zlozonych przez przedsiebiorstwa o$wiadczen. Wszystkie te dokumenty
zostaly sporzadzone w jezyku postepowania (a mianowicie w jezyku angielskim, ktéry jest znany wlasciwie prawie przez wszystkich,
w odréznieniu do jezyka stowackiego czy maltanskiego, aby poda¢ tylko kilka przykladéw).
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133. W sprawach Gascogne i in. wydana przez Komisje decyzja zostala skierowana do 25 adresatéw
(w postepowaniu uczestniczylo prawie tyle samo spoétek), sposréd ktérych 15 wnioslo do Sadu skarge
o stwierdzenie niewazno$ci rzeczonej decyzji. W niniejszej sprawie sporna decyzja ma zaledwie
dziewieciu adresatéw (i cztery spoétki uczestniczace w postgpowaniu, a mianowicie: Guardian,
Asahi/Glaverbel, Pilkington, oraz Saint-Gobain), sposréd ktérych wylacznie Guardian wniosta skarge
do Sadu®.

134. Sprawa Baustahlgewebe/Komisja dotyczyla decyzji skierowanej do czternastu producentéw
(sposrdd ktorych jedenastu wnioslo skarge w trzech réznych jezykach), w ramach ktérej mialy miejsce
dwa przeprowadzone w caloéci etapy wymiany pism procesowych®. Jednakze w sprawie
Baustahlgewebe/Komisja Sad przeprowadzil rozprawe 9 miesiecy wczesniej niz w przedmiotowej
sprawie!

135. Ponadto zarzuty podniesione przez Guardian nie odznaczaja sie szczegélnie wysokim stopniem
trudno$ci. Na poparcie swych zadan dotyczacych stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci spornej decyzji
Guardian podniosta jeden zarzut, oparty na bledach w ocenie okolicznosci faktycznych dotyczacych
okresu jej uczestnictwa w kartelu i geograficznego zasiegu kartelu. Zadania obnizenia kwoty grzywny
opieraly sie na trzech zarzutach. Pierwszy z nich mial na celu wyciagniecie konsekwencji z zarzutu
dotyczacego czesciowego stwierdzenia niewaznosci. W drugim Guardian podniosta kwestie naruszenia
zasady niedyskryminacji i obowiazku uzasadnienia. Natomiast trzeci zarzut dotyczyl bledu w ocenie
roli, jaka odegrala Guardian w kartelu.

ii) W przedmiocie kwestii incydentalnych

136. Podobnie jak w sprawach Gascogne i in., zadne $rodki organizacji postepowania przyjete przez
Sad nie mialy wplywu na przerwanie lub opdznienie postepowania w niniejszej sprawie.

iii) W przedmiocie rzeczywistego znaczenia niniejszej sprawy dla Guardian oraz jej zachowania podczas
trwania postepowania

137. Dla Guardian przedmiotowa sprawa ma bardzo duze znaczenie. Grzywna w wysokos$ci 148 mln
EUR (w poréwnaniu z 9,9 mln EUR w sprawie, w ktérej wydano wyrok Groupe Gascogne/Komisja,
EU:C:2013:770) stanowi w rzeczywistosci 4% jej calkowitego obrotu. Ponadto Guardian w zaden
sposéb nie utrudniala i nie opdzniala dzialan wymiaru sprawiedliwosci. Zlozona przez nig skarga
wszczynajaca postepowanie liczy zaledwie 49 stron, ponadto Guardian odrzucila mozliwos¢ drugiej
wymiany pism (co jest rzadko spotykane w sprawach z zakresu prawa konkurencji) *.

138. Ponadto Guardian trzykrotnie zwracala uwage Sadu na fakt, ze nie zostal jeszcze wyznaczony
termin rozprawy i za kazdym razem podkre$lala, ze od zamknigcia pisemnego etapu postepowania
uplynat juz dos¢ dlugi czas®, a takze zwrdcita pisemnie uwage Sadu na to, ze ustny etap postepowania
pozostawal w zagadkowy sposob otwarty jeszcze cztery miesiace po rozprawie bez zadnych pytan
skierowanych przez Sad do stron.

80 — Wobec tego nie bylo konieczne, aby Sad bral pod uwage kwestie ,powiazan”, ktéra moze wystapi¢ w przypadku skarg réwnoleglych i ktéra
takze moze mie¢ wplyw na czas trwania postepowania (zob. przykladowo wyrok Imperial Chemical Industries/Komisja, T-214/06,
EU:T:2012:275, pkt 314).

81 — EU:C:1998:608, pkt 35, 47.

82 — Zobacz opinig rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Solvay/Komisja, EU:C:2011:256, pkt 340. Zobacz podobnie jej ww. opinie w sprawie
Solvay/Komisja, EU:C:2011:257, pkt 181.

83 — W tym celu Guardian zlozyla nawet u prezesa Sadu oficjalny wniosek o rozpatrzenie sprawy w pierwszej kolejnosci.
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139. Wreszcie Sad nie skierowal do stron zadnego pisemnego zapytania, co mogloby op6zni¢ otwarcie
ustnego etapu postepowania, zadowalajac sie zadaniem podczas rozprawy pytania odnoszacego sie do
okolicznosci faktycznych. Ponadto wydaje sie, ze Sad nie podjal zadnych dzialann zmierzajacych do
przyspieszenia postepowania podczas okresu ewidentnej bezczynno$ci, ktéry wynosil trzy lata i pie¢
miesiecy. Z powyzszego wnioskuje, Ze postepowanie przed Sadem w niniejszej sprawie stanowi
naruszenie art. 47 akapit drugi karty ze wzgledu na nieprzestrzeganie wymogéw zwiazanych
z dochowaniem rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, co stanowi wystarczajaco istotne
naruszenie przepisu prawa majacego na celu przyznanie praw jednostkom®*’.

140. Jak wynika z ww. wyroku w sprawie Groupe Gascogne/Komisja (EU:C:2013:770), skoro Guardian
uwaza, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy jej obecnymi trudno$ciami finansowymi
podniesionymi w zlozonym przez nig odwolaniu a naruszeniem przez Sad zasady rozsadnego terminu
do wydania orzeczenia®, ma ona prawo do podniesienia tego w ramach skargi wniesionej do Sadu na
podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE (obecnie art. 268 WE i art. 340 akapit
drugi TFUE)*.

141. W tym zakresie z rzeczonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,do Sadu bedzie réwniez
nalezalo dokonanie oceny zaréwno materialnego charakteru podnoszonej szkody, jak i zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a przewleklo$cia spornego postepowania sadowego, podczas badania
dostarczonych w tym celu dowodéw” (pkt 88 rzeczonego wyroku).

142. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ,w przypadku skargi o odszkodowanie opartej na
naruszeniu przez Sad art. 47 akapit drugi karty, polegajacym na nieprzestrzeganiu przez niego
wymogow zwiazanych z dochowaniem rozsadnego terminu do wydania orzeczenia, do Sadu nalezy,
zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE, uwzglednienie zasad ogélnych majacych zastosowanie
w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich przy okazji rozpoznawania skarg dotyczacych
podobnych naruszen. W tym konteksicie Sad w szczegélnosci powinien zbadaé, czy jest mozliwe
okreslenie, poza istnieniem szkody materialnej, wystapienia szkody niematerialnej, jakiej doznala strona
w nastepstwie przekroczenia terminu i ktéra to szkoda w danym przypadku powinna zostaé
w odpowiedni sposéb naprawiona” (pkt 89 rzeczonego wyroku).

143. Wreszcie ,to [..] Sad — orzekajac w innym skfadzie niz ten, ktéry rozpoznawal spor
zapoczatkowujacy postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany, oraz stosujac kryteria
zdefiniowane w pkt 85-89 [wyroku Groupe Gascogne/Komisja] — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE
wlasciwy, aby wydac rozstrzygniecie w przedmiocie takich zadan odszkodowawczych” (pkt 90).

IV — W przedmiocie kosztow

144. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 3 owego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze
stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty.

84 — Wyrok Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P EU:C:2000:361, pkt 42.

85 — Guardian podnosi szkody wynikle: a) ze straty poniesionej z tytulu tymczasowej zaplaty grzywny w wysokosci 111 milionéw EUR; b)
z kosztu ustanowienia gwarancji bankowej w odniesieniu do pozostalej kwoty grzywny (30 000 EUR miesiecznie) i zwraca si¢ do Trybunalu
o znaczne obnizenie kwoty grzywny w celu zrekompensowania naruszenia zasady rozsadnego terminu, ktéra to rekompensate Guardian
szacuje na 25% wysokosci grzywny przed jakimkolwiek obnizeniem tej kwoty zgodnie z zadaniami zawartymi w ramach pierwszego zarzutu.

86 — Zobacz opini¢ w sprawie Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:360, pkt 148. Podzielam opini¢ rzecznik generalnej E. Sharpston,
ktéra w pkt 149 tej opinii w kwestii ,zdarzenia stanowiacego podstawe” pozaumownej odpowiedzialnosci Unii w rozumieniu art. 46 statutu
wyjasnia, ze chodzi o ustalenie przez Trybunal, iz w postepowaniu przed Sadem doszlo do nieuzasadnionego opdznienia. Wynika z tego, ze
piecioletni termin przedawnienia na wniesienie skargi o odszkodowanie rozpoczalby bieg, poczawszy od daty wydania wyroku przez
Trybunal.
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145. W odniesieniu do niniejszego odwolania, zwazywszy na fakt, ze Komisja przegrata sprawe, nalezy
ja obciazy¢ kosztami poniesionymi przez Guardian. Jednoczesnie, ze wzgledu na to, iz zaréwno zadania
Guardian, jak i Komisji zostaly cze$ciowo uwzglednione w ramach postepowania w pierwszej instancji,
nalezy stwierdzi¢, ze kazda z nich ponosi wlasne koszty zwigzane z tym postgpowaniem.

V — Whioski
146. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekl w nastepujacy sposéb:

— stwierdzi¢, ze w wyroku Guardian i in./Komisja (T-82/08, EU:T:2012:494) Sad Unii Europejskiej
naruszyl prawo ze wzgledu na to, iz uznal za dopuszczalne pismo Komisji Europejskiej z dnia
10 lutego 2012 r., podczas gdy, ze wzgledu na to, Ze zostalo ono przedstawione po terminie,
powinien on byl stwierdzi¢ niedopuszczalno$é rzeczonego pisma i usunac je z akt sprawy;

— uchyli¢ rzeczony wyrok w zakresie, w jakim Sad naruszyl prawo, potwierdzajac decyzje Komisji
wykluczajaca sprzedaz wewnetrzng z obliczenia grzywien nalozonych na pozostalych adresatow

decyzji, dyskryminujac tym samym wnoszace odwolanie;

— w rezultacie, obnizy¢ kwote grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie o 37%, ustalajac jej
wysokos$¢ na 93 240 000 EUR zamiast na 148 000 000 EUR;

— stwierdzi¢, ze Sad nie wydal orzeczenia w rozsadnym terminie;
— stwierdzi¢, ze kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania w pierwszej instancji oraz ze

Komisja Europejska zostaje obciazona caloscia kosztéw zwigzanych z niniejszym postepowaniem
odwotawczym.
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