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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 13 listopada 2014 r."

Sprawa C-546/12 P

Ralf Schrader
Pozostale strony postepowania:
Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)
i

Jorn Hansson

Odwotanie — Wspélnotowe prawa do ochrony odmian roslin — Decyzja Izby Odwolawczej
w postepowaniu w sprawie uniewaznienia — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Artykul 76
rozporzadzenia (WE) nr 2100/94

1. W niniejszym odwotaniu od wyroku Sadu w sprawie T-242/09> R. Schrider podwaza orzeczenie
Sadu w sprawie odrzucenia wniesionej przez niego skargi na decyzje Izby Odwotawczej (zwanej dalej
»1zba”) Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roélin (zwanego dalej ,CPVO” lub ,Urzedem”)
z dnia 23 stycznia 2009 r. dotyczaca wniosku o uniewaznienie wspdélnotowego prawa do ochrony
odmian ro$lin przyznanego odmianie LEMON SYMPHONY?, nalezacej do gatunku Osteospermum
ecklonis.

2. Okolicznosci faktyczne sporu mozna pokrdtce przedstawi¢ w sposéb nastepujacy. W dniu
5 wrze$nia 1996 r. J. Hansson (interwenient w postepowaniu przed CPVO) zlozyl do CPVO wniosek
o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin dla odmiany LEMON SYMPHONY.
CPVO zwrdcit sie do Bundessortenamt (niemieckiego federalnego urzedu odmian roslin, zwanego dalej
»Bundessortenamt”) o dokonanie wymaganego badania technicznego. W tym celu Bundessortenamt
zwrécil sie z prosba o dostarczenie ,20 mlodych roslin standardowej jakosci, nieprzycinanych
i niepoddanych stosowaniu regulatoréw wzrostu”. Jern Hansson wystal wymagany material roslinny
w dniu 10 stycznia 1997 r. Ekspert odpowiedzialny za przeprowadzenie badania technicznego
przekazal CPVO informacje o nastepujacej tresci: ,Zgodnie z pkt II akapit drugi protokotu
technicznego CPVO dotyczacego wlasciwosci wskazujacych na odrebnos¢, wyréwnanie i trwalosé
(zwanych dalej »kryteriami DUS«) pragniemy Panstwa poinformowaé, ze dostarczony nam material
rozmnozeniowy odmiany okreslonej w przedmiocie niniejszego pisma stanowig rosliny przeznaczone
do sprzedazy, z paczkami, w stosunku do ktérych zastosowano regulatory wzrostu i ktére byly
przycinane. W zwigzku z powyzszym mozliwe jest, ze badanie techniczne nie bedzie przebiegalo
wlasciwie”. Badanie techniczne (zwane dalej ,badaniem technicznym z 1997 r.”) odbylo sie jednak
pézniej, chociaz Sad w zaskarzonym wyroku wskazal, ze Bundessortenamt nie byl w stanie

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Wyrok Schriader/CPVO - Hansson (LEMON SYMPHONY), T-133/08, T-134/08, T-177/08 i T-242/09, EU:T:2012:430, zwany dalej
»zaskarzonym wyrokiem”.

3 — Zolty, przypominajacy stokrotke kwiat wykorzystywany jako ozdobna roélina rabatowa.
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potwierdzi¢, czy zostalo ono przeprowadzone bezposrednio na materiale roslinnym dostarczonym
przez ]. Hanssona, czy na sadzonkach pobranych z tego materialu. Nastepnie Bundessortenamt
sporzadzil sprawozdanie z badania, do ktérego zalaczono urzedowy opis LEMON SYMPHONY,

wskazujacy, ze wlasciwos¢ ,Postura pedéw” zostata okreslona jako ,wyprostowana”*.

3. W dniu 6 kwietnia 1999 r. odmianie LEMON SYMPHONY przyznano wspélnotowe prawo do
ochrony odmian roslin.

4. W dniu 26 listopada 2001 r. R. Schriader zlozyl do CPVO wniosek o przyznanie wspélnotowego
prawa do ochrony odmian roélin dla odmiany SUMOST 01, nalezacej do gatunku Osteospermum
ecklonis®. Badanie techniczne wykazato, ze SUMOST 01 nie rézni si¢ od odmiany LEMON
SYMPHONY. Whniosek R. Schradera nie zostal zatem uwzgledniony. W celu dochodzenia roszczenia
w zwigzku z przyznaniem prawa do ochrony dla SUMOST 01 R. Schrédder zlozyl nastepnie szereg
wnioskéow o uchylenie decyzji w sprawie przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin
dla LEMON SYMPHONY. W postepowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu przed Sadem
R. Schrider utrzymywal, ze nalezy uniewazni¢ wspdélnotowe prawo do ochrony odmian roslin.
Argumentujac swoje stanowisko, zasadniczo podnosi on, ze badanie techniczne z 1997 r. bylo
niewazne, poniewaz material, na ktérym przeprowadzono badanie, byt wadliwy. Jego zdaniem odmiana
LEMON SYMPHONY nigdy nie istniala w postaci odtworzonej w urzedowym opisie wpisanym do
rejestru wspoélnotowych praw do ochrony odmian roslin w 1997 r.

5. Ralf Schrédder utrzymuje, ze badanie techniczne z 1997 r. bylo wadliwe z nastepujacych wzgledéw.
Po pierwsze, z roslin przestanych do Bundessortenamt zostaly pobrane sadzonki i wspomnianym
badaniom poddane zostaly dopiero te sadzonki, a nie material roslinny dostarczony przez J. Hanssona
(bedacego posiadaczem wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla LEMON SYMPHONY).
Po drugie, material poddany badaniom stanowily roéliny z paczkami, w stosunku do ktérych
zastosowano regulatory wzrostu. Po trzecie, istnialy rozbieznosci wzgledem opisu LEMON
SYMPHONY sporzadzonego w Japonii. Po czwarte, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2100/94° odmiana jest odrebna wylacznie wtedy, jezeli wyraznie odréznia sie przejawianymi
wlasciwosciami wynikajacymi ze szczegdlnego genotypu lub potaczenia genotypéw; o odrebnosci nie
moze by¢ mowy, jezeli stwierdzone przejawiane wlasciwosci wynikaja z proceséw mechanicznych
i z zastosowania regulatoréw wzrostu.

6. Ralf Schriader w odwolaniu podnosi obecnie sze§¢ zarzutéw na jego porarcie.

7. W moim przekonaniu jedynie zarzut pierwszy — zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, a tym
samym prawa podstawowe R. Schrédera, orzekajac, ze Izba nie miala obowigzku zbadania okolicznosci
faktycznych z urzedu — stanowi rzeczywista kwestie prawng, przy czym zarzut ten jest bezzasadny
z przyczyn, ktére oméwie ponizej.

4 — Zobacz pkt 7-12 zaskarzonego wyroku. Streszczenie postepowania administracyjnego przed CPVO oraz Izba przedstawiam w pkt 23-36
ponizej.

5 — Odmiany hodowanej i sprzedawanej przez spétke Jungpflanzen Griinewald GmbH (zwang dalej ,Griinewald”), w ktérej kapitale zaktadowym
R. Schréder posiada 5% udziatéw.

6 — Z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U. L 227, s. 1, zwanym dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym” lub ,rozporzadzeniem”).

2 ECLIL:EU:C:2014:2373



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-546/12 P
SCHRADER/CPVO

Prawo Unii Europejskiej

Prawa podstawowe

8. Artykut 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)” zawiera gwarancje, ze
kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie
przez instytucje Unii.

9. Artykul 47 karty przewiduje prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2100/94

10. Na mocy rozporzadzenia podstawowego ustanawia sie (wspolistniejacy z systemami krajowymi)
system przyznawania praw wlasnosci przemystowej do odmian roélin, obowiazujacych na calym
obszarze Unii Europejskiej®. W celu stosowania rozporzadzenia ustanowiono Wspdlnotowy Urzad
Ochrony Odmian Ros$lin’. Odmiany wszystkich botanicznych rodzajéw i gatunkéw oraz mieszarice
pomiedzy rodzajami i gatunkami moga by¢ przedmiotem wspdlnotowych praw do ochrony odmian
rodlin'®. W celu uzyskania ochrony odmiana musi by¢ odrebna, wyréwnana, trwata i nowa'l.
Posiadaczowi wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin przysluguje wylaczne prawo do
wykonywania lub upowazniania do wykonywania dzialari wymienionych w art. 13 ust. 2%
Wspoélnotowe prawo do ochrony odmian rodlin mozna uzyska¢ w nastepstwie zlozenia wniosku;
warunki regulujace te procedure okreslono w rozdziale I rozporzadzenia. Wspélnotowy Urzad
Ochrony Odmian Roélin jest odpowiedzialny za przeprowadzenie formalnego, merytorycznego
i technicznego badania wniosku .

11. Artykul 7 wust. 1 stanowi: ,Odmiane uwaza si¢ za odrebna, jezeli odréznia sie wyraznie
przejawianymi wlasciwosciami wynikajacymi ze szczegdlnego genotypu lub kombinacji genotypéw
kazdej innej odmiany, powszechnie znanej w dniu ztozenia wniosku, okre§lonym zgodnie z art. 517'.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 inng odmiane uwaza si¢ w szczegélnosci za ,powszechnie znang”, jezeli a) byla
ona przedmiotem prawa do ochrony odmian roélin lub wpisano ja do urzedowego rejestru odmian
roslin we Wspdlnocie lub jakimkolwiek panstwie, lub w miedzynarodowej organizacji o odpowiednich
kompetencjach; lub b) zgltoszono wniosek o przyznanie w stosunku do niej prawa do ochrony odmian
roslin lub o wpisanie jej do urzedowego rejestru odmian, o ile w miedzyczasie doszlo do przyznania
prawa lub do wpisania do rejestru.

12. Odmiane uwaza si¢ za ,trwaly”, jezeli miedzy innymi wlasciwosci uwzglednione przy badaniu jej

odrebnosci nie zmieniaja sie po jej powtarzanym rozmnazaniu .

7 — Dz.U. 2010, C 83, s. 389.
8 — Artykuly 11 3.

9 — Artykut 4.

10 — Artykut 5 ust. 1.

11 — Artykut 6.

12 — Mianowicie: a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja); b) przygotowanie do rozmnazania; c¢) oferowanie do sprzedazy; d) sprzedaz lub
inne wprowadzanie do obrotu; e) eksport ze Wspdlnoty; f) import do Wspdlnoty; g) przechowywanie do kazdego z celéw wymienionych
w lit. a)-f).

13 — Rozdzial II rozporzadzenia podstawowego.

14 — Przepisy regulujace procedure rozpatrywania wnioskéw opisano w rozdziale II. Zgodnie z art. 54 CPVO bada, czy spelnione sa warunki
przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin. Artykul 55 ust. 1 zawiera postanowienia dotyczace przeprowadzenia weryfikacji
technicznej majacej na celu miedzy innymi ustalenie, czy spelnione zostaly okreslone w art. 7 warunki dotyczace odrebnosci. Badanie
przeprowadzaja organy, ktorym panstwa czlonkowskie powierzyly te odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 30 ust. 4.

15 — Artykut 9.
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13. Artykut 20 (,Uniewaznienie wspélnotowych praw do ochrony odmian roslin”) stanowi:
»1. Urzad uniewaznia wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin, jezeli ustalono, ze:

a) nie spelniono warunkéw przewidzianych w art. 7 lub 10 w czasie, w ktérym przyznano
wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roélin;

[...]

2. W przypadku uniewaznienia wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin uwaza sie, ze od
poczatku nie mialy miejsca skutki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu”.

14. Warunki uchylenia wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin zawarto w art. 21.

15. Decyzje CPVO zawieraja uzasadnienie i musza opiera¢ si¢ na motywach oraz dowodach, wobec
ktérych strony postepowania mialy mozliwo$¢ ustosunkowaé sie ustnie lub na pi$mie .

16. W braku odpowiednich przepiséw proceduralnych w rozporzadzeniu Urzad stosuje zasady kodeksu
postepowania ogélnie przyjete w panstwach cztonkowskich .

17. Odwotanie do izb odwotawczych przystuguje od decyzji Urzedu podjetych na podstawie miedzy
innymi art. 20 i 21"

18. Artykut 76 stanowi: ,W postepowaniu przed Urzedem moze on bada¢ stan faktyczny z urzedu
w zakresie, w jakim podlega on badaniu na podstawie art. 54 i 55. Urzad nie uwzglednia stanu
faktycznego, na ktéry nie powolano sie, ani dowodéw, ktére nie zostaly przedstawione w terminie
wyznaczonym przez Urzad”.

19. Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin z urzedu i po wystuchaniu opinii posiadacza moze
dostosowac¢ urzedowy opis odmiany, jezeli chodzi o liczbe i typ wlasciwosci lub o stwierdzone
przejawy tych wlasciwosci ™.

20. Izba Odwotawcza w ramach wykonywania swoich funkcji moze podejmowac wszelkie czynnosci,
ktére naleza do kompetencji Wspélnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin*.

21. Na mocy art. 73 ust. 1 przyznaje si¢ prawo do zlozenia skargi kasacyjnej na decyzje Izby
Odwotawczej do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Skarge tego rodzaju mozna wnie$¢,
opierajac sie na ograniczonych podstawach okreslonych w art. 73 ust. 2.

16 — Artykut 75.
17 — Artykul 81 ust. 1.

18 — Artykut 67. Zgodnie z art. 21 CPVO uchyla wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin, jezeli stwierdzi, ze warunki dotyczace
wyréwnania (art. 8) i trwalosci (art. 9) nie s3 juz spelnione.

19 — Artykut 87 ust. 4.
20 — Artykut 72.

21 — W tym wzgledzie skarge do Sadu mozna wnie$¢ wylacznie w zwigzku z kwestiami prawnymi. Podstawy, na ktérych mozna opiera¢ taka
skarge, zgodnie z art. 73 ust. 2 obejmuja brak kompetencji, naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenie traktatu,
rozporzadzenia podstawowego lub jakiejkolwiek zasady prawnej zwiazanej z ich stosowaniem lub naduzycie wladzy.
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Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1239/95

22. Rozporzadzenie nr 1239/95* zawiera normy szczegdélne w zakresie stosowania rozporzadzenia
podstawowego. Artykul 51 stanowi, ze jezeli nie postanowiono inaczej, do postepowania
odwotawczego stosuje sie mutatis mutandis przepisy odnoszace sie do postepowania przed Urzedem.

Postepowanie administracyjne

23. Postepowanie administracyjne przed wlasciwa komisja CPVO oraz Izba Odwotawcza opisano
w pkt 5-78 zaskarzonego wyroku. Stan sprawy mozna pokrétce przedstawi¢ w sposéb nastepujacy.

24. W dniu 27 pazdziernika 2003 r. J. Hansson (jako posiadacz praw do odmiany LEMON
SYMPHONY) skierowal pisemny sprzeciw w odniesieniu do wniosku R. Schridera (z dnia
26 listopada 2001 r.) o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin dla odmiany
SUMOST 01%. Decyzja z dnia 19 lutego 2007 r. (zwana dalej ,decyzja odmowna”) Urzad uwzglednit
sprzeciw J. Hanssona i oddalil wniosek R. Schriadera gléwnie z tego wzgledu, ze odmiana SUMOST 01
nie odrézniala si¢ wyraznie od LEMON SYMPHONY oraz ze w zwigzku z tym nie zostaly spelnione
warunki okres$lone w art. 7 rozporzadzenia.

25. Nastepnie, w dniu 26 pazdziernika 2004 r., R. Schriader ztozyl wniosek o uchylenie na podstawie
art. 21 rozporzadzenia wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin przyznanego wcze$niej
odmianie LEMON SYMPHONY, uzasadniajac go tym, ze wlasciwosci tej odmiany wykorzystane w jej
opisie, w tym wtasciwo$ci podlegajace ocenie w ramach badania odrebnosci, nie charakteryzowaly sie
trwalo$cig, a zatem nie spelnialy wymogéw okreslonych w art. 9. Pismem z dnia 10 maja 2007 r.
CPVO poinformowal R. Schriddera, ze wlasciwa komisja podjeta decyzje, zgodnie z ktéra warunki
uchylenia na podstawie art. 21 rozporzadzenia nie zostaly spelnione (zwana dalej ,decyzja odmowna
w przedmiocie uchylenia”).

26. W dniu 7 grudnia 2004 r. CPVO zdecydowal sie przeprowadzi¢ weryfikujace badanie techniczne
celem sprawdzenia, czy odmiana LEMON SYMPHONY wciaz istnieje w takiej samej formie. W dniu
14 wrzesnia 2005 r. Bundessortenamt sporzadzil sprawozdanie z badania, z ktérego wynikalo, ze
odmiana LEMON SYMPHONY dalej istnieje. Do sprawozdania tego zalaczono nowy opis odmiany
LEMON SYMPHONY, datowany na ten sam dzien, z ktérego wynikalo miedzy innymi, ze wlasciwos¢é
»Postura pedéw” zostala wyrazona jako ,wpédlwyprostowana do poziomej”. W adresowanym do
J. Hanssona pi$mie z dnia 25 sierpnia 2006 r. CPVO zaproponowal dostosowanie urzedowego opisu
LEMON SYMPHONY wpisanego do rejestru w 1997 r. poprzez nowy opis odmiany z dnia
14 wrze$nia 2005 r. Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Ro$lin uwazal to dostosowanie za
konieczne z jednej strony ze wzgledu na postep w hodowli, jaki nastapil od badania technicznego
z 1997 r., a z drugiej strony ze wzgledu na to, ze w nastepstwie zmiany wprowadzonej w 2001 r.
w cznych w zakresie badania réznica w ocenie dotyczacej wlasciwosci ,Postura pedéw” mogla
zosta¢ wytlumaczona tym, ze zadna z poréwnywanych odmian nie widniata w ,tabeli wlasciwosci VI”
uzywanej w 1997 r. oraz ze LEMON SYMPHONY byla najbardziej wyprostowana odmiana w tamtym
roku. Ponadto od 1997 r. liczba odmian gatunku Osteospermum ecklonis znaczaco wzrosta, a wytyczne
w zakresie badania ulegly cze$ciowym zmianom, co spowodowalo konieczno$¢ dostosowania
poziomoéw przejawu.

22 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r. ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspélnotowym Urzedem [Ochrony] Odmian Roslin (Dz.U. L 121, s. 37) (zwane dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”). Rozporzadzenie to zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 874/2009
(Dz.U. L 251, s. 3) ze skutkiem od dnia 14 pazdziernika 2009 r. juz po wystapieniu okolicznodci faktycznych w postgpowaniu gléwnym.
Przepisy te obejmuja prawo stron do skladania dokumentéw na poparcie ich stanowiska (art. 57) oraz przepisy dotyczace postepowania
dowodowego (art. 60) i powotywania bieglych (art. 61).

23 — Jorn Hansson uznal takze, Ze sprzedaz odmiany SUMOST 01 naruszala jego prawa do odmiany LEMON SYMPHONY. Z tego wzgledu
pozwal on spdtke Griinewald do sadéw niemieckich, ktére wydaly wyrok na jego korzys¢. Skarga wniesiona przez spdtke Griinewald do
Bundesgerichtshof (trybunaltu federalnego) zostala oddalona w dniu 23 kwietnia 2009 r.

ECLIL:EU:C:2014:2373 5



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-546/12 P
SCHRADER/CPVO

27. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2006 r. J. Hansson zaakceptowal powyzsza propozycje. Pismem z dnia
18 kwietnia 2007 r. CPVO poinformowal J. Hanssona o wydanej z urzedu decyzji o dostosowaniu
urzedowego opisu LEMON SYMPHONY zgodnie z art. 87 ust. 4 rozporzadzenia (zwanej dalej
»decyzja o dostosowaniu”). W dniu 21 maja 2007 r. Urzad powiadomil R. Schriadera o przyjeciu decyzji
o dostosowaniu i zastapieniu urzedowego opisu LEMON SYMPHONY wpisanego do rejestru
wspolnotowych praw do ochrony odmian roslin w 1997 r. tym z roku 2005.

28. Ralf Schrider wnidst do Izby Odwolawczej odwotanie od decyzji odmownej, decyzji odmownej
w przedmiocie uchylenia oraz decyzji o dostosowaniu®. Wszystkie trzy skargi okazaly sie
nieskuteczne.

29. W dniu 11 kwietnia 2007 r. R. Schréder zlozyl wniosek o uniewaznienie wspdélnotowego prawa do
ochrony roélin przyznanego odmianie LEMON SYMPHONY. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2007 r.
CPVO oddalit ten wniosek. W dniu 19 pazdziernika 2007 r. do Izby Odwotawczej wniesiono
odwotanie®.

30. W dniu 23 stycznia 2009 r. Izba podjeta decyzje o oddaleniu odwotania jako bezzasadnego (zwana
dalej ,decyzja o uniewaznieniu”). Izba dokonata nastepujacych ustalen. Po pierwsze, Bundessortenamt
poinformowal CPVO o istnieniu ryzyka, ze badanie mogloby nie by¢ wiarygodne, gdyby wykorzystano
dostarczony material (roéliny z paczkami, w stosunku do ktérych zastosowano regulatory wzrostu),
jednak doradzono mu, aby kontynuowal badanie i pobral sadzonki z tego materialu. Po drugie, jest
ogblnie przyjete, ze wszystkie odmiany wykorzystywane w badaniu sa rozmnazane w drodze
sadzonkowania poprzez pobieranie sadzonek w tym samym czasie, tak aby mie¢ pewnos¢, iz wszystkie
materialy beda cechowaé sie tym samym wiekiem fizjologicznym. Po trzecie, kwestia poddania
procesom chemicznym nie jest tak prosta, jak przedstawial ja R. Schrider®. Po czwarte, mozna
zasadnie uznad, ze zastosowanie regulatoréow wzrostu nie mialo nastepstw w zakresie badania. Rodzaj
uzytego do rozmnazania regulatora wzrostu nie wywoluje zwykle trwalych skutkéw, gdyz pézniejsza
kontrola wzrostu rosliny wymaga dodatkowego spryskania regulatorami wzrostu (w tym wzgledzie
Izba przychylita si¢ do informacji dostarczonych przez J. Hanssona). Po piate, pozbawione znaczenia
bylo twierdzenie R. Schriddera, ze wszystkie odmiany referencyjne, ktére zostaly wymienione
w wytycznych, byly znane w 1997 r. Po széste, odmiana LEMON SYMPHONY, ktéra zostala
otrzymana z generycznego skrzyzowania gatunkow Osteospermum i Dimorphoteca, jest jako taka
unikalna nie tylko z uwagi na swe wlasciwosci morfologiczne, ale réwniez ze wzgledu na ciagly okres
kwitnienia, ktéry jest dluzszy od aktualnych odmian Osteospermum. Z uwagi na unikalny charakter
odmiany LEMON SYMPHONY nie mozna bylo znalez¢ w ramach badania przeprowadzonego przez
Bundessortenamt w 1997 r. odmian referencyjnych, z ktérymi ta odmiana mogtaby by¢ poréwnywana.

31. Pismem z dnia 30 marca 2009 r. R. Schriader wyrazil szereg krytycznych uwag i zastrzezen zaré6wno
pod adresem protokotu z rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 23 stycznia 2009 r., jak i samego jej
przebiegu. Ralf Schréder zaoferowal przedstawienie przed Sadem dowodéw na poparcie swoich
twierdzen”.

24 — Decyzje Izby Odwolawczej to, odpowiednio, A 005/2007 (dotyczgca wniosku o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin
odmianie SUMOST 01), A 006/2007 (dotyczaca wniosku o uchylenie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin przyznanego
odmianie LEMON SYMPHONY) oraz A 007/2007 (dotyczaca zaskarzenia decyzji CPVO o dostosowaniu z urzedu urzedowego opisu
odmiany LEMON SYMPHONY).

25 — A 010/2007 (w ktérej podwaza sie decyzje CPVO w przedmiocie uniewaznienia wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
przyznanego odmianie LEMON SYMPHONY, zwang dalej ,zaskarzona decyzja”).

26 — Wedlug Izby bylo to uzasadnione tym, ze procedura poddania procesom chemicznym, o ktérych mowa, odbyla si¢ zgodnie ze stosownymi
protokotami badania.

27 — Taka oferta zostala przez R. Schriadera przedstawiona po tym, jak w dniu 24 czerwca 2009 r. ztozyl on w Sadzie wniosek: zob. pkt 77 wyroku
Sadu.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

32. Ralf Schrider wnidst do Sadu cztery odrebne powddztwa w przedmiocie zaskarzenia decyzji Izby*.
W kazdej z tych spraw wystepowal on o stwierdzenie niewaznosci stosownej decyzji i obcigzenie CPVO
kosztami. Dla celéw wydania wyroku wszystkie cztery sprawy potaczono.

33. Sad wskazal, ze pierwsze trzy sprawy polaczone (T-133/08, T-134/08 i T-177/08) byly scisle
powiazane i zalezaly od wyniku sprawy T-242/09, dotyczacej postepowania w sprawie uniewaznienia.
Z tego wzgledu sprawa ta zostala rozpatrzona w pierwszej kolejnosci.

34. Ralf Schriader podniést cztery zarzuty. Pierwsze trzy dotyczyly rzekomych naruszen rozporzadzenia
podstawowego: (i) art. 76 (badanie stanu faktycznego z urzedu) i art. 81 (przepisy proceduralne przyjete
w panstwach czlonkowskich); (i) art. 7 (warunki dotyczace odrebnosci odmiany) i art. 20
(uniewaznienie wspolnotowych praw do ochrony odmian roélin); i (iii) art. 75 (obowiazek
uzasadnienia). Zarzut czwarty dotyczyl rzekomego naruszenia art. 63 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego (zasady dotyczace protokoldéw z postepowania ustnego i ze sktadania zeznan).

35. Sad uznal skarge w sprawie T-242/09 za bezzasadna. Oddalil zatem skarge wyrokiem z dnia
18 wrze$nia 2012 r.

36. W sprawach T-133/08, T-134/08 i T-177/08 Sad uwzglednil skargi, oparte na zarzucie
podnoszonego naruszenia art. 59 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego wezwania do
postepowania ustnego przed CPVO i prawa do bycia wystuchanym. Uchylit on w konsekwencji
postanowienia Izby dotyczace decyzji odmownej, decyzji odmownej w przedmiocie uchylenia i decyzji
o dostosowaniu.

Odwolanie i postepowanie przed Trybunalem

37. Ralf Schriader domaga sie¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
decyzji w sprawie T-242/09, uwzglednienia jego wniosku o uniewaznienie wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin dla odmiany LEMON SYMPHONY oraz zwrotu kosztéw czterech postepowan
przed Sadem.

38. Sze$¢ zarzutéw podniesionych przez R. Schridera w odwolaniu mozna podsumowaé w sposéb
nastepujacy. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze Izba nie mogla podja¢ dzialan z urzedu
w postepowaniu w sprawie uniewaznienia. Czyniac to, Sad naruszyl prawa skarzacego w odniesieniu
do ciezaru dowodu i postepowania dowodowego przed Izba — w rezultacie nie spelnil obowiazku
kontroli sadowej i naruszyl jego prawo do rzetelnego procesu, dobrej administracji i skutecznego
srodka prawnego. Po drugie, Sad mylnie uznal, ze stronie nie przystuguje prawo do przeprowadzenia
srodkéw dowodowych w postepowaniu przed Izbg, chyba ze przedstawi ona przynajmniej zaczatek
dowodu na poparcie takiego wniosku, i tym samym naruszyl reguly w zakresie ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze ciezar dowodu spoczywa na skarzacym
w postepowaniu w sprawie uniewaznienia przed Izba, Sad pozbawil go prawa do bycia wystuchanym
i dokonal przeinaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw. Po trzecie, Sad naruszyl prawo, uznajac
okolicznos$¢ faktyczna (praktyke rozmnazania prébek do badan poprzez sadzonki) za ,notoryjna”,
podczas gdy (jego zdaniem) to ustalenie jest bledne. Sad nie spelnil zatem cigzacego na nim
obowigzku kontroli sadowej i dokonat przeinaczenia okolicznos$ci faktycznych i dowodéw. Po czwarte,
Sad blednie orzekl, ze skarzacy nie przedstawil dowodéw na poparcie swojego twierdzenia
dotyczacego skutkow zastosowania regulatoréw wzrostu. Wyrok jest zatem wewnetrznie sprzeczny,
a uzasadnienie niewystarczajace. Ponadto Sad nie dokonal oceny zgodnosci z prawem decyzji Izby. Po

28 — Odpowiednio wyroki w sprawach: T-177/08 (decyzja odmowna A 005/2007); T-134/08 (decyzja odmowna w przedmiocie uchylenia
A 006/2007); T-133/08 (decyzja o dostosowaniu A 007/2007); T-242/09 (decyzja o uniewaznieniu A 010/2007).
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piate, ustalenie, zgodnie z ktérym wlasciwos¢ ,Postura pedéw” odmiany Osteospermum nie zostala
uwzgledniona w badaniu dotyczacym odrebnos$ci, stanowi naruszenie art. 7 i 20 rozporzadzenia
podstawowego. Jest to niedopuszczalne rozszerzenie przedmiotu sporu, poprzez ktére Sad z urzedu
podnidst kwestie, ktéra nie zostala przedstawiona przez strony i nie byla kwestia porzadku
publicznego. Po szdste, skarzacy kwestionuje ustalenie, zgodnie z ktérym ,Postura pedéw” odmiany
Osteospermum moze by¢ okreslana w odniesieniu do innych rodlin uwzglednionych w tym badaniu.
Takie ustalenie stanowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych, naruszenie przepiséw rozporzadzenia,
niedopuszczalne rozszerzenie przedmiotu sporu i naruszenie obowiazku przeprowadzenia pelnej
kontroli sadowej. Decyzja jest zatem wewnetrznie sprzeczna.

39. Wspodlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin, wspierany przez J. Hanssona (posiadacza praw do
odmiany LEMON SYMPHONY, interwenienta w postepowaniu przed Sadem oraz drugiej strony
w postepowaniu przed Izba Odwotawcza), zwraca si¢ do Trybunalu o oddalenie odwolania
i obciazenie R. Schriadera kosztami postepowania.

Ocena

W przedmiocie zarzutu pierwszego: naruszenie prawa w zwigzku z ustaleniem, ze Izba nie mogta podjac
dziatan z urzedu, i naruszenie prawa do skutecznego srodka prawnego i rzetelnego procesu

Odpowiednie fragmenty wyroku Sadu

40. Sad stwierdzil, ze art. 76 rozporzadzenia podstawowego (dotyczacy badania stanu faktycznego
z urzedu przez CPVO) wyraznie nie znajduje zastosowania w postepowaniu przed Izba Odwolawcza ™.
Izba Odwotawcza ma jedynie wypowiedzie¢ sig, na wniosek zainteresowanej strony, na temat zgodnosci
z prawem wydanej na podstawie art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia decyzji CPVO odmawiajacej
uniewaznienia wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin z powodu niewykazania przez te
strong, ze w momencie przyznania wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin nie byly
spetnione warunki okreslone w art. 7 lub w art. 10 wspomnianego rozporzadzenia®. Wobec tego, ze
postepowanie w sprawie uniewaznienia zostalo wszczete nie z urzedu, ale na wniosek R. Schrédera,
art. 76 i 81 w zwiazku z art. 20 rozporzadzenia przenosza na R. Schridera ciezar dowodu w zakresie
tego, ze zostaly spelnione przestanki uniewaznienia danego wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roélin®. Takie rozfozenie ciezaru dowodu i postepowanie dowodowe znacznie odbiegaja od tych
przewidzianych przez art. 76 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego®. Owa réznice w zasadach dowodowych w ramach wspdélnotowych systeméw znakéw
towarowych i ochrony odmian roélin mozna jednak wytlumaczy¢ tym, ze w odréznieniu od
rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego rozporzadzenie podstawowe nie
dokonuje rozréznienia miedzy bezwzglednymi i wzglednymi podstawami odmowy rejestracji. Zasady
okreslone w rozporzadzeniu podstawowym byly zgodne z tymi ustanowionymi w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 6/2002% dotyczacym wzoréw wspolnotowych oraz z ogélnymi zasadami prawa i zasadami

29 — Punkt 126.
30 — Punkt 128.
31 — Punkt 129.

32 — Z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 78, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wspélnotowego znaku towarowego”), zgodnie
z ktérym w trakcie postepowania Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (zwany dalej ,OHIM”) bada stan faktyczny z urzedu;
jednakze w postepowaniu odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji OHIM ogranicza si¢ w tym badaniu do stanu
faktycznego, dowod6w i argumentéw przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego zado$éuczynienia. Zobacz pkt 130.

33 — Z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoréw
wspdlnotowych”), zgodnie z ktérym: OHIM bada stan faktyczny z urzedu, z wyjgtkiem postgpowania dotyczacego uniewaznienia, gdzie
badania Urzedu ograniczone sa do okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony. Zobacz pkt 131.
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procedury, ktére stosuje sie w zakresie ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, miedzy innymi
z sentencja ,actori incumbit onus probandi”*. W tej sytuacji zarzut pierwszy nalezy oddali¢, poniewaz
opiera si¢ on na blednym zalozeniu, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywal na CPVO na
podstawie art. 76 i 81 rozporzadzenia podstawowego *.

41. Sad stwierdzil nastepnie, ze z przepiséw rozporzadzenia podstawowego nie wynika, by
postepowanie przed CPVO mialo charakter czysto dochodzeniowy. W szczegdlnosci ,zasade badania
stanu faktycznego z urzedu” (ustanowiona w odniesieniu do badania technicznego w art. 76 zdanie
pierwsze) nalezalo pogodzi¢ z zasada (wyrazona w art. 76 zdanie drugie), zgodnie z ktéra CPVO nie
uwzglednia stanu faktycznego, na ktéry sie nie powolano, ani dowoddéw, ktére nie zostaly
przedstawione w wyznaczonym przez niego terminie. A zatem do stron w postepowaniu przed CPVO
nalezalo wskazanie w odpowiednim czasie okolicznosci faktycznych, ktérych ustalenia domagaly sie
one od CPVO, poprzez przedstawienie dowoddéw, ktérych przyjecia na poparcie tych faktéw domagaly
sie od CPVO™. W zakresie, w jakim przepisy te znalazly zastosowanie w postepowaniu odwotawczym
od decyzji CPVO wydanej na podstawie art. 20 rozporzadzenia, na mocy ktérej odmdwiono
uniewaznienia wspoélnotowego prawa do ochrony odmian roslin, do strony, ktéra domaga sie
rzeczonego uniewaznienia, nalezalo wskazanie okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktére jej zdaniem
pozwolilyby wykaza¢, ze przestanki uniewaznienia wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
zostaly spelnione. Izba Odwolawcza miata nastepnie obowigzek starannego i bezstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku, czuwajac nad poszanowaniem ogélnych zasad
prawa i zasad procesowych, ktére stosuje sie w zakresie ciezaru dowodu i postepowania
dowodowego .

42. Sad uznal nastepnie, ze R. Schrdder zasadniczo zarzucal Izbie, iz oparta sie w swojej decyzji
wylacznie na wersji wydarzen prezentowanej przez CPVO i J. Hanssona, nie dopuszczajac ani nie
oceniajac  zadanych przez skarzacego dowoddw, a zwlaszcza nie uwzgledniajac jego wniosku
o przeprowadzenie dowodu polegajacego na zleceniu ekspertyzy majacej ustali¢ w szczegdlnosci skutki
zastosowania regulatoréw wzrostu®. Sad uznal, ze wniosek R. Schridera o przeprowadzenie dowodu
nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz nie zawiera wystarczajacego zaczatku dowodu $wiadczacego
o konieczno$ci przeprowadzenia takiego dowodu ™.

43. Sad uznal, ze w toku postepowania administracyjnego R. Schrdder nie przedstawil zadnych
istotnych informacji (takich jak badania naukowe ad hoc, fragment specjalistycznej publikacji,
sporzadzona na jego zlecenie specjalistyczna opinia tudziez zwykle o$wiadczenie eksperta z zakresu
botaniki lub ogrodnictwa), ktére moglyby stanowi¢ wystarczajacy zaczatek dowodu dla jego twierdzenia
(wielokrotnie powtarzanego, lecz nigdy niepotwierdzonego, za to kontestowanego przez innych
uczestnikdw postepowania), zgodnie z ktérym to twierdzeniem poddanie procesom mechanicznym
i chemicznym czy sadzonkowanie, takie jak mialo miejsce w niniejszym wypadku, zafalszowalo wyniki
badania technicznego z 1997 r.*. Ponadto nawet jezeli Izba opowiedziala si¢ za argumentacja CPVO
i J. Hanssona, to nie uczynita ona tego ,jednostronnie i bez dokonania weryfikacji” (jak utrzymywat
R. Schrider), ale w oparciu o wlasna wiedze i znajomos$¢ botaniki, po rozpatrzeniu miedzy innymi
kwestii, czy w 2005 r. mozna bylo jeszcze opisa¢ LEMON SYMPHONY przy uzyciu wytycznych
w zakresie badania, ktére obowigzywaly w 1997 r., i wyluszczajac przyczyny, dla ktérych zamierzata
ona przychyli¢ sie raczej do tezy postawionej przez CPVO i J. Hanssona niz tej prezentowanej przez
R. Schradera®.

34 — Punkt 132. Zobacz ponadto art. 81 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

35 — Punkt 133.

36 — Punkt 134.

37 — Punkt 135.

38 — Punkt 136.

39 — Punkt 137; zob. w szczegblnosci wyrok ILFO/Wysoka Wiadza, 51/65, EU:C:1966:21.
40 — Punkt 138.

41 — Punkt 139.
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44. Sad orzekl, ze R. Schriader nie wykazal w stopniu zgodnym z wymogami prawa, ze Izba dopuscita
sie naruszenia regul obowiazujacych w zakresie ciezaru dowodu i postepowania dowodowego®.
Poprzez swoje twierdzenie R. Schrader pragnal w rzeczywistosci uzyska¢ ponowng ocene istotnych
element6w stanu faktycznego i materialu dowodowego®.

45. Sad oddalit nastepnie pozostale argumenty R. Schriadera, w ktérych krytykuje on Izbe, ze
odpowiedziala ona na jego uwagi dotyczace braku wiarygodnos$ci badania technicznego z 1997 r. Po
pierwsze, uznano, ze owo badanie techniczne zostalo w kazdym wypadku przeprowadzone na
wlasciwym materiale roslinnym, a mianowicie na sadzonkach pobranych z roslin dostarczonych
Bundessortenamt przez J. Hanssona. Po drugie, R. Schrdder nie wskazal zadnej innej odmiany roslin,
od ktérej LEMON SYMPHONY - nawet przy opisie, zgodnie z ktérym postura pedéw byla
»wpoOlwyprostowana do poziomej” — nie bylaby wyraznie odrebna w 1997 r. Ocena ta byla zbiezna
z argumentacja wysunieta tytutem gféwnym przez CPVO i J. Hanssona™. W konsekwencji zatozenie,
ze — jak utrzymywal R. Schrider — badanie techniczne w 1997 r. doprowadzilo do btednego wniosku
w zakresie poziomu przejawéw wilasciwosci ,Postura pedéw” i ze dla odmiany LEMON SYMPHONY
nalezalo od 1997 r. okresli¢ inny poziom przejawéw, nie mialoby wplywu na ocene odrebnosci tej
odmiany w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia, poniewaz nie byla ona ustalana wylacznie, a wrecz
w ogole, przez odniesienie do tej whasciwosci®. W tym wzgledzie dostosowany opis odmiany LEMON
SYMPHONY z 2005 r. odbiega od pierwotnego opisu z 1997 r. jedynie w odniesieniu do zmiany
wlasciwosci — ,Postura pedéw” z ,wyprostowanej” na ,wpdtwyprostowana”*. Ponadto R. Schriderowi
nie udato sie wykazaé, iz konsekwencja tej zmiany bylo niespelnianie w 1997 r. kryteriow DUSY.
W zwigzku z tym wspélnotowe prawo do ochrony odmian roélin dla odmiany LEMON SYMPHONY
przyznano by w kazdym przypadku®. Ponadto Izba wyraznie oddalita zarzut R. Schrédera, zgodnie
z ktérym gdyby badanie odmiany SUMOST 01 zostalo przeprowadzone przy uzyciu opisu LEMON
SYMPHONY z 1997 r., to te dwie odmiany zostalyby uznane za znaczaco rézne .

46. Sad orzekl, ze w kazdym wypadku argumenty o charakterze technicznym wysuwane przez
R. Schridera nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na rozwazania tego samego rodzaju zawarte
w zaskarzonej decyzji, ktére zostaly poddane jedynie marginalnej kontroli, jak réwniez ze wzgledu na
argumenty zawarte w odpowiedzi CPVO i J. Hanssona™. W szczegdlnoéci okoliczno$¢, ze materiat
roélinny przekazany Bundessortenamt przez J. Hanssona nie odpowiadal wymogom ustanowionym
przez ten urzad w pi$mie z dnia 6 listopada 1996 r., nie byta rozstrzygajaca™.

47. W odniesieniu do sporu dotyczacego wtlasciwosci ,Postura pedéw” Sad wskazal, ze kwestia ta
sprowadza sie do tego, czy wlasciwo$¢ te nalezy ustala¢ wedlug kryteriéw absolutnych, czy
wzglednych®. Sad odrzucit twierdzenia R. Schridera i uznal — powolujac sie na wyjasnienia
przedstawione przez Bundessortenamt — ze wlasciwos$¢ ta powinna by¢ przedmiotem wzglednej oceny
poréwnawczej miedzy odmianami tego samego gatunku®. Sad wuznal, ze odmiana LEMON
SYMPHONY pozostala niezmienna w okresie 1997-2005. Nie nastapila materialna zmiana opisu,

42 — Punkt 140.
43 — Punkt 141.
44 — Punkt 158.
45 — Punkt 159.
46 — Punkt 160.
47 — Okre$lonych w protokole technicznym CPVO dotyczacym wiasciwosci wskazujacych na odrebno$¢, wyréwnanie i trwatoé¢ (DUS); zob. pkt 2
powyzej.
48 — Punkt 161.
49 — Punkt 162.
50 — Punkt 163.
51 — Punkt 164.
52 — Punkt 165.
53 — Punkt 166.
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ktéra wiazalaby sie z istota odmiany, ale zwykla modyfikacja pierwotnie wybranych sformutowan. Nie
zmienita ona istoty odmiany, tylko pozwolita lepiej ja opisa¢, zwlaszcza poprzez wyodrebnienie jej
sposréd innych odmian tego gatunku®. Wreszcie dochodzac do takiego wniosku, Sad uwzglednit
fotografie roélin znajdujace sie w aktach spraw prowadzonych przed sadami niemieckimi®.

Argumenty stron

48. Na poparcie zarzutu pierwszego R. Schrdder podnosi cztery argumenty. Twierdzi on, ze Sad
naruszyl prawo orzekajac, ze w postepowaniu w sprawie uniewaznienia Izba nie bada okolicznosci
faktycznych z urzedu. Tym samym Sad: (i) naruszyt art. 51 rozporzadzenia wykonawczego; (ii) popelnit
bfad, uznajac, ze postepowanie w sprawie uniewaznienia ma charakter kontradyktoryjny®; (iii)
przeinaczyl okoliczno$ci faktyczne, twierdzac, ze ciezar dowodu spoczywal na CPVO; oraz (iv)
naruszy! jego prawa podstawowe, odmawiajac zbadania dowodéw przedstawionych przez niego w toku
postepowania przed tym sadem.

49. Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin twierdzi, ze przedstawiony przez Sad opis
postepowania administracyjnego przed Izbg jest niewlasciwy z tego wzgledu, ze Izba ma prawo zbada¢
okolicznosci faktyczne z urzedu. Niemniej jednak Sad uznal zarzut pierwszy za bezzasadny lub
bezskuteczny, a takze niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy wniosku R. Schrédera o ponowne
zbadanie okoliczno$ci faktycznych.

50. Jorn Hansson popiera argumentacj¢ CPVO.

Analiza

51. Rozpatrujac podniesiony przez R. Schrédera zarzut pierwszy odwolania, nalezy dokona¢ wyktadni
art. 76 rozporzadzenia podstawowego. Czy postepowania tego rodzaju maja charakter dochodzeniowy,
czy kontradyktoryjny — i czy ciezar dowodu spoczywa na stronie wnoszacej o uniewaznienie? Strony
sa zgodne co do tego, ze Sad popelnit blad, orzekajac, ze art. 76 rozporzadzenia nie ma zastosowania
w przypadku postepowan przed Izba.

52. Ja réwniez zgadzam si¢ z tym pogladem.

53. Zanim zwréce sie ku Izbie, rozpoczne od rozwazan nad zastosowaniem art. 76 w odniesieniu do
postepowania przed CPVO. Zgodnie z pierwsza cze$cia art. 76 CPVO musi zbada¢ stan faktyczny
z urzedu w zakresie, w jakim polega on na badaniu merytorycznym i badaniu technicznym?®. Zatem
w przypadku stwierdzenia w toku postepowania w sprawie uniewaznienia, ze warunki okreslone
w art. 7 (dotyczace odrebnosci odmiany rosliny) nie zostaly spelnione, Urzad ma wyrazny obowiazek
zbadania stanu faktycznego.

54. Prawda jest, ze drugi czlon art. 76 stanowi, ze obowiazkiem stron jest takze przedstawianie
dowodéw w zakresie, w jakim CPVO nie uwzglednia stanu faktycznego, na ktoéry sie nie powotano, ani
dowodéw, ktére nie zostaly przedstawione w stosownym terminie. Strona wnoszaca o uniewaznienie
ma wyrazny obowiazek i prawo do przedktadania dowodéw na poparcie swojego wniosku *.

54 — Punkt 167, 168.

55 — Punkt 169.

56 — Artykut 20 rozporzadzenia podstawowego.

57 — Przeprowadzonym na podstawie art. 54 i 55 rozporzadzenia podstawowego.
58 — Zobacz takze art. 57 rozporzadzenia wykonawczego.
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55. Brzmienie tego przepisu oznacza jednak, ze CPVO nie moze podejmowac decyzji, opierajac sie
wylacznie na niewywiazaniu si¢ przez osobe wnioskujaca o uniewaznienie ze spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu, poniewaz do wyraznych obowigzkéw CPVO nalezy zbadanie z urzedu stanu
faktycznego dotyczacego badania technicznego.

56. Ponadto stosowne przepisy rozporzadzenia wykonawczego® wskazuja na to, ze postepowanie ma
raczej charakter dochodzeniowy niz kontradyktoryjny. poniewaz Urzad prowadzi postepowanie
dotyczace skladania zeznan i upowaznienia bieglych. W przeciwnym przypadku — w postepowaniu
czysto kontradyktoryjnym — to na skarzacym spoczywa ciezar dowodu w zwigzku z ustaleniem stanu
faktycznego w swojej sprawie, a pozwany ma za zadanie wykazaé, ze spelnione sa przestanki, na
ktérych opiera sie¢ obrona.

57. Przepisy odnoszace sie do postepowania przed CPVO stosuje sie réwniez do postepowania przed
Izba®. Przy rozpatrywaniu odwolania od decyzji CPVO Izba moze podejmowaé ,wszelkie czynnosci,
ktére naleza do kompetencji Urzedu”®. Z uwagi na to, ze CPVO ma duzy zakres uprawnien
dyskrecjonalnych w wykonywaniu swoich zadain® oraz wyrazne i ustalone obowiazki na mocy art. 76
rozporzadzenia w zakresie badania stanu faktycznego z urzedu, w szczegélnosci w odniesieniu do
badania technicznego, z wyraznego brzmienia art. 72 rozporzadzenia i art. 51 rozporzadzenia
wykonawczego wynika, ze przepisy art. 76 stosuje si¢ mutatis mutandis do Izby.

58. Nie sugeruje, ze Izba musi wystapi¢ o przeprowadzenie badania technicznego dla celéw art. 55
ust. 1 kazdorazowo w przypadku postepowania w sprawie uniewaznienia wszczetego z uwagi na
niespelnienie wymogéw w zakresie odrebnosci okreslonych w art. 7. (Nie jest to takze intencja
R. Schridera. Uwaza on, ze badanie techniczne z 1997 r. bylo niewazne oraz ze gdyby Izba zbadata
dostepny material dowodowy, niewatpliwie doszlaby do tego samego wniosku. Izba odrzucita ten
poglad, a Sad potwierdzil jej ustalenia). Niemniej jednak uwazam, ze Sad naruszyl prawo poprzez
dokonanie wykfadni art. 76 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra nie ma on zastosowania do
postepowan przed Izba.

59. Majac powyzsze na uwadze, zgadzam si¢ z opinia Sadu odnosnie do wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roélin, ze nie ma tu odpowiednika bezwzglednych i wzglednych podstaw odmowy
rejestracji znaku towarowego. W postepowaniu w sprawie uniewaznienia wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin istotna (w niniejszym przypadku) kwestia jest to, czy spelnione sa przestanki
regulujace odrebnos¢ odmiany okre$lone w art. 7 rozporzadzenia. Badanie tego rodzaju wymaga
wiedzy technicznej i specjalistycznej, ktéra wykaza¢ sie musi (Urzad oraz) Izba Odwotawcza,
dokonujac niezbednej oceny. Procedura ta nie jest tozsama z ta ustalong w ramach wspdlnotowego
systemu znakow towarowych, ktéra ma na celu ustalenie w trybie postepowania w sprawie sprzeciwu,
czy wlasciciel wcze$niejszego znaku towarowego moze wykazac istnienie okre$lonych elementéw,
takich jak rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego. Te kwestie nie s3 przedmiotem
postepowan w sprawie uniewaznienia w ramach wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin,
takich jak niniejsze postepowanie, ktére dotyczy tego, czy w momencie przyznania wspélnotowego
prawa do ochrony odmian ro$lin (w 1999 r., na podstawie badania technicznego z 1997 r.) odmiana
LEMON SYMPHONY byta odmiana odrebna®. W tym wzgledzie twierdzenia R. Schridera odno$nie
do przepisow regulujacych kwestie ciezaru dowodu i postepowania dowodowego w kontekscie
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego sa nieistotne.

59 — Zobacz art. 60 i 61 rozporzadzenia wykonawczego.

60 — Artykul 51 rozporzadzenia wykonawczego.

61 — Artykul 72 rozporzadzenia podstawowego.

62 — Wyrok Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, pkt 50.

63 — Na podstawie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ wspolnotowego
znaku towarowego, w przypadku gdy wspdlnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw art. 7, miedzy innymi
poniewaz jest pozbawiony charakteru odrézniajacego [art. 7 ust. 1 lit. b)].
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60. Sad czyni takze odniesienie do art. 63 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspélnotowych.
W moim przekonaniu przepis ten takze stanowi inne ramy dla kwestii wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roélin, a zatem nie podwaza zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, art. 63 ust. 1 zawiera
zasade ogodlng, zgodnie z ktédra w postepowaniu w sprawie wzoréw wspdlnotowych OHIM bada stan
faktyczny z urzedu. Zasada ta zawiera w sobie jednak zastrzezenie w odniesieniu do postepowania
o uniewaznienie, gdzie OHIM ograniczony jest do badania okolicznosci faktycznych i dowodéw
przedstawionych przez strony. Wynika to z tego, Ze tego rodzaju postepowanie nie moze zosta
wszczete przez sam OHIM na podstawie rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspdlnotowych®. Nie
istnieje rownowazny wymoég w kontekscie postepowania w sprawie uniewaznienia na mocy art. 20
rozporzadzenia podstawowego.

61. Ponadto R. Schrédder slusznie krytykuje opis jego zarzutu przedstawiony przez Sad, zgodnie
z ktérym opiera sie on na przeslance, ze ciezar dowodu spoczywal na CPVO. Twierdzenie to nie
znajduje odzwierciedlenia w opisie sprawy, ktéory Sad zawarl w pkt 105 swojego wyroku. Niemniej
jednak biad, jakiego dopuscit sie Sad, nie stanowi przeinaczenia faktéw®. Nie jest to stwierdzenie
o charakterze faktycznym, lecz raczej niewlasciwy opis zarzutu R. Schréidera. Z tego wzgledu jest on
nieistotny dla waznosci zaskarzonego wyroku.

62. Czy na skutek tych bledéw zostaly naruszone przystugujace R. Schréderowi prawa podstawowe do
dobrej administracji i rzetelnego procesu?

63. Skarga wniesiona do Sadu przez R. Schréidera dotyczyla tego, ze Izba wydala decyzje, opierajac sie
wylacznie na faktach przedstawionych przez CPVO i J. Hanssona. Skarzacy twierdzil, ze Izba powinna
byla zebra¢ material dowodowy w drodze postepowania wszczetego z urzedu, a nastepnie dokonac
oceny przedstawionych przez niego dowodéw, w szczegdlnosci dotyczacych jego przekonania, ze
badanie techniczne z 1997 r. bylo nieodwracalnie btedne, poniewaz (i) rosliny poddane badaniu
pochodzily z sadzonek, w stosunku do ktdérych zastosowano regulatory wzrostu, oraz (ii) w okresie
badania nie doszlo do ,zaniku” efektéw ich uzycia.

64. Ralf Schrader twierdzil, ze w ten sposéb Izba naruszyla jego prawa podstawowe do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy (art. 41 karty) oraz do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47 karty). Skarzacy podnosi teraz, ze wydajac decyzje, Sad nie
zbadal, czy Izba w spos6b staranny i bezstronny rozpatrzyla wszystkie istotne okolicznosci sprawy.
Ponadto Sad nie dokonal oceny tych faktéw, ktére nie zostaly poddane wystarczajaco dokladnej
analizie przez Izbe, a jedynie potwierdzil wczesniejsze przeinaczenie faktéw, ktérego dopuscil sie ten
organ. Gdyby Sad nie popelnit tych bledéw, orzekiby, ze wydajac decyzje, Izba naruszyla prawa
podstawowe skarzacego. Popelniajac te bledy, Sad sam naruszyl jego prawa wynikajace z art. 41 i 47
karty.

65. Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem R. Schridera.

66. Po pierwsze, Sad stwierdzil, ze na zadnym etapie postepowania administracyjnego R. Schriader nie
przedstawit jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra mogtaby stanowi¢ zaczatek dowodu dla jego twierdzenia,
zgodnie z ktérym poddanie procesom chemicznym i mechanicznym czy sadzonkowanie (takie jak
mialo miejsce w niniejszym wypadku) zafalszowato wyniki badania technicznego LEMON SYMPHONY
w 1997 r.%. Po drugie, Sad oddalit argument skarzacego, w my$l ktérego Izba dokonata ustaler
wylacznie poprzez odniesienie si¢ do dowoddéw przedstawionych przez ]J. Hanssona i CPVO. Sad
uznal, ze chociaz Izba przychylila si¢ do tych twierdzen, uczynila to w oparciu o wlasna wiedze
i znajomos¢ botaniki®. Po trzecie, Sad stwierdzil, ze R. Schrider zmierzat w rzeczywistosci do tego, by

64 — Artykut 52 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspdlnotowych.

65 — Wyrok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 78, 79.
66 — Zobacz pkt 138 zaskarzonego wyroku.

67 — Zobacz pkt 139 zaskarzonego wyroku.
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Sad dokonat ponownej oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego®. Sad zbadal nastepnie
ustalenia Izby i uznal, ze daja si¢ one pogodzi¢ z obiektywnymi danymi dotyczacymi tej sprawy. Po
czwarte, Sad zauwazyl, ze jak wynika z doswiadczenia Izby, praktyka sadzonkowania stosowana do
wszystkich odmian wykorzystywanych w ramach badania technicznego stanowi fakt ,notoryjny”®. Po
piate Sad uznal, ze R. Schridder ograniczyl si¢ jedynie do podwazenia dokonanego przez Izbe
stwierdzenia w tym wzgledzie”.

67. Moim zdaniem taka ocena Sadu nie jest jedynie potwierdzeniem decyzji wydanej przez Izbe. Jest
ona raczej wynikiem pelnej i kompletnej kontroli postepowania przed Izba. Zostala ona
przeprowadzona z uwzglednieniem materialu dowodowego przedstawionego przez wszystkie strony.
W jej wyniku ustalono, ze R. Schrider nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Sad uznal takze, ze dokonujac oceny stanu faktycznego oraz technicznych aspektéw jego
sprawy, Izba polegala na wilasnej wiedzy”'.

68. Z tego wzgledu uwazam, ze przyslugujace R. Schriderowi prawa podstawowe do dobrej
administracji oraz skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu nie zostaly
naruszone.

69. Ralf Schridder podnosi takze, ze Sad nie wzigl pod uwage faktu, ze Izba nie przedstawila
uzasadnienia swojej decyzji zgodnie z art. 75 rozporzadzenia podstawowego.

70. W moim przekonaniu nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Dokonujac ustalen w zakresie
wazno$ci badania technicznego z 1997 r., Sad zbadal przesltanki stanowiace podstawe decyzji wydanej
przez Izbe. Sad uznal, ze Izba wykluczyla przestanke faktyczna przedstawiona przez R. Schrédera
w przedmiocie wiarygodnosci badania. Zdaniem Sadu nie popelniono zadnego oczywistego bledu,
ktéorym dotkniete bylyby te oceny z przyczyn wyszczegélnionych w pkt 67 powyzej. Ponadto Sad
stwierdzil, ze skarzacy nie wskazal w 1997 r., ze LEMON SYMPHONY réznifa si¢ znaczaco od
jakiejkolwiek innej odmiany rosliny. Wreszcie Sad oddalit twierdzenia R. Schrédera podwazajace wynik
badania technicznego z 1997 r. z uwagi na bledne ustalenie poziomu przejawéw wlasciwosci ,Postura
pedéw”. Uznano, ze wlasciwos$¢ ta pozostawala bez wplywu na ocene odrebnosci odmiany LEMON
SYMPHONY dla celéw art. 7 rozporzadzenia.

71. Z uwagi na powyzsze uwazam argument czwarty powotany przez R. Schrddera za bezzasadny.

72. O ile prawda jest, ze Sad popelnil blad w wykladni art. 76 rozporzadzenia podstawowego oraz ze
opis zakresu i znaczenia ciezaru dowodu w postepowaniu w sprawie uniewaznienia jest niepoprawny,
to jednak zaskarzony wyrok nie zostal wydany w oparciu o te btedne ustalenia. Istotna kwestia jest, ze
Sad dokonal prawidlowej wykladni art. 7 i 20 rozporzadzenia. Sad stwierdzil, ze Izba wydata stuszna
decyzje, ze — przeciwnie do twierdzen R. Schriadera — odmiana LEMON SYMPHONY charakteryzuje
sie odrebnoscia, poniewaz jest odmienna pod wzgledem przejawianych wlasciwosci, ktére wynikaja
z genotypu, a nie z ingerencji o charakterze mechanicznym lub chemicznym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy do ustalania stanu faktycznego lub badania materiatlu
dowodowego przyjetego przez Sad na poparcie tych okolicznoéci faktycznych, chyba ze tre$¢ tych
dowod6w zostata przeinaczona. W tym przypadku nie mialo to miejsca”™.

68 — Zobacz pkt 141 zaskarzonego wyroku.
69 — Zobacz pkt 149 zaskarzonego wyroku.
70 — Zobacz pkt 150 zaskarzonego wyroku.

71 — Ustalenie to mozna uzna¢ za niezgodne z wykladnia art. 76 dokonana przez Sad w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze, Scisle méwiac, Izba
nie ma obowiazku zbadania stanu faktycznego z urzedu.

72 — Wyrok Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, EU:C:2012:813, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
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73. W zwiazku z tym zarzut pierwszy odwolania jest nieskuteczny. Na tym opiera sie zasadniczo cale
odwotanie R. Schridera, jako ze pozostale pie¢ zarzutéw dotyczy tego, czy Sad dokonal prawidlowej
wykladni art. 7 i 20. W dalszej czesci odniose sie zatem do tych zarzutéw jedynie pokrétce.

W przedmiocie zarzutu drugiego: srodki dowodowe

74. Ralf Schréader skarzy sie, ze Sad popelnit blad, potwierdzajac decyzje Izby w sprawie odrzucenia
zlozonego przez niego wniosku o przeprowadzenie Srodkéw dowodowych. Wniosek ten mial na celu
przeprowadzenie dowodu w postaci ekspertyzy, aby wykaza¢, ze poddanie procesom chemicznym
i mechanicznym czy sadzonkowanie, takie jak mialo miejsce w niniejszym wypadku, doprowadzilo do
zafalszowania wynikéw badania technicznego z 1997 r. Sad oddalil ten argument z uwagi na to, ze
skarzacy nie przedstawil zaczatku dowodu na poparcie tego wniosku. Ralf Schrider podnosi cztery
argumenty na poparcie zarzutu drugiego odwotania. Moéwiac krétko, zarzuca on Sadowi, ze ten: (i)
naruszy! zasady dotyczace ciezaru dowodu i postepowania dowodowego w odniesieniu do zlozonego
przez skarzacego wniosku o przeprowadzenie srodkéw dowodowych; (ii) nie przedstawil uzasadnienia
i pozbawil go prawa do rzetelnego procesu i skutecznego $rodka prawnego; (iii) z urzedu podniést
kwestie, ktora nie zostala przedstawiona przez strony i nie byla kwestia porzadku publicznego, i tym
samym w sposob niezgodny z prawem rozszerzy! zakres przedmiotowy postepowania; oraz (iv) wydajac
decyzje, blednie zastosowal orzecznictwo Trybunatu.

75. Argumenty te stanowig cztery warianty tego samego tematu i rozpatrze je tacznie.

76. Z uwagi na to, ze w rozporzadzeniu nie zawarto odrebnych przepiséw dotyczacych srodkéw
dowodowych na etapie postepowania administracyjnego, z art. 81 wynika, ze w postepowaniach przed
Izbg (lub CPVO) stosuje sie zasady kodeksu postepowania ogélnie przyjete w panstwach
czlonkowskich. Moim zdaniem Sad prawidlowo zastosowal zasady wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu™, w mysl ktérych osoba wnioskujaca o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych musi
przedstawi¢ dowody uzasadniajace ich uzyskanie. Zasada ta ma na celu zapewnienie, aby z gruntu
niepowazne zadania nie byly uwzgledniane. Oceniam, ze powolujac orzecznictwo Trybunalu, Sad
postapil zgodnie z litera art. 81 rozporzadzenia.

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie (na mocy art. 36 i art. 53 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej) obowiazek uzasadnienia wyroku nie
nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod
warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych zostal oparty zaskarzony
wyrok, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie
odwotania™.

78. Sad przedstawil pelne uzasadnienie w pkt 136—139 zaskarzonego wyroku. Dokonujac wyjasnienia,
Sad zastosowal po prostu zasady prawa w odniesieniu do przedstawionych mu okolicznosci

faktycznych. Moim zdaniem jest to calkowicie niepodwazalne.

79. Uwazam zatem, ze zarzut drugi odwolania jest bezzasadny.

73 — Wyrok ILFO/Wysoka Wtadza, EU:C:1966:21, s 95, 96.

74 — Wyrok Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One International i in,
C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 64.
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W przedmiocie zarzutow trzeciego, czwartego, pigtego i szostego

80. W swoich zarzutach trzecim, czwartym, piatym i széstym R. Schrdder skupia si¢ na rozmaitych
aspektach wad, ktérymi mialoby by¢ dotkniete badanie techniczne z 1997 r. Rozwaze je zatem lacznie.

81. Zgodnie z art. 256 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotanie
nalezy ograniczy¢ do kwestii prawnych. Jedynie Sad uprawniony jest do ustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych i dokonania ich oceny, a takze do dokonania oceny dowodéw. Ocena tych okolicznosci
faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przypadkdw ich wypaczenia, kwestii
prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwolawczego ™.

82. Co do zasady R. Schriader skarzy sie, ze Sad popetnil blad, dokonujac nastepujacych ustalen. Po
pierwsze, ze praktyka rozmnazania wykorzystywanych w badaniu prébek w drodze sadzonkowania
stanowi fakt ,notoryjny” (zarzut trzeci)”®. Po drugie, ze zastosowanie regulatoréw wzrostu
w odniesieniu do tych prébek nie wplynelo na wazno$é¢ badan (zarzut czwarty)”. Po trzecie, ze opis
wlasciwosci ,Postura pedow” nie wplynal na ocene odrebnego charakteru odmiany LEMON
SYMPHONY (zarzut piaty)”. Po czwarte, ze opis tej konkretnej wiasciwosci jest przedmiotem oceny
poréwnawczej miedzy odmianami tego samego gatunku (zarzut szosty)”.

83. Sad oddalit skargi R. Schradera.

84. Ralf Schriader zmierza obecnie do wykazania, ze Sad nie mégl zasadnie doj$¢ do przekonania, ze
fakty i okolicznosci nie byly wystarczajace do tego, aby uzna¢, ze badanie techniczne z 1997 r.
obarczone bylo nieodwracalnym bledem. Chociaz oficjalnie podnosi on zarzuty co do prawa,
w rzeczywisto$ci podwaza ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad oraz warto$¢ dowodowa tych
okolicznosci faktycznych.

85. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu zarzuty trzeci, czwarty, piaty i szosty nalezy zatem
uzna¢ za niedopuszczalne.

86. Pragne doda¢, ze moim zdaniem sg one w kazdym wypadku bezzasadne.

87. Przeinaczenie faktéw lub dowodéw ma miejsce w sytuacji, gdy bez odwolywania sie do nowych
dowoddéw mozna stwierdzi¢, ze istniejaca ocena materialu dowodowego jest w sposéb oczywisty
btedna®. Bledy wskazywane przez R. Schridera dotyczyly tego, ze Sad: (i) stwierdzil, ze autorem
notatki uwzglednionej w aktach sprawy byt biegly z Bundessortenamt, podczas gdy skarzacy
utrzymuje, ze jest to urzednik z CPVO; oraz (ii) wskazal, ze jedyna kwestia sporna jest to, czy
wlasciwo$¢ ,Postura pedéw” nalezy ustala¢ wedlug kryteriéw wzglednych, czy absolutnych.

88. Pierwsza z kwestii ma za przedmiot szczegél dotyczacy autorstwa notatki, ktérej tre$é¢ nie jest
podwazana. Druga dotyczy kwalifikacji argumentu R. Schriddera, jakiej dokonal Sad, a nie faktu
stanowienia materialu dowodowego. Zadna z tych kwestii nie wskazuje na to, aby Sad dopuscit sie
oczywistego btedu w ocenie — zadna z nich nie wplywa na fakty i okolicznosci zwigzane z badaniem
technicznym z 1997 r. w sposéb, ktéry zawazylby na ocenie tego badania.

75 — Wyrok Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, EU:C:2012:813, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
76 — Zobacz pkt 145 zaskarzonego wyroku.

77 — Zobacz pkt 152—157 zaskarzonego wyroku.

78 — Zobacz pkt 158-162 zaskarzonego wyroku.

79 — Zobacz pkt 165-168 zaskarzonego wyroku.

80 — Wyrok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, pkt 78, 79 i przytoczone tam orzecznictwo.
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89. Ponadto pragne przypomnie¢, ze parametry dotyczace wlasciwos$ci Sadu w zakresie kontroli
okre$lono w art. 73 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Nie mial on zatem obowigzku dokonania
kompletnej i szczegélowej oceny stanu faktycznego w celu ustalenia, czy odmiana LEMON
SYMPHONY charakteryzuje si¢ odrebnoscia w §wietle art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia (w kontekscie
wniosku o uniewaznienie zfozonego przez R. Schriddera na mocy art. 20). Sad moégl, biorac po uwage
zlozono$¢ tej kwestii z naukowego i technicznego punktu widzenia, ograniczy¢ sie do kontroli
oczywistego bledu w ocenie®.

90. Sad slusznie zatem doszedl do przekonania, ze dowody uwzglednione w aktach sprawy byly
wystarczajace, aby pozwoli¢ Izbie na wydanie orzeczenia, zgodnie z ktérym badania technicznego
z 1997 r. nie uznaje sie za niewazne z uwagi na wykorzystanie wadliwego materialu oraz ze
R. Schréider nie wykazal, ze w 1997 r. odmiana LEMON SYMPHONY nie odrézniala si¢ wyraznie od
jakiejkolwiek innej odmiany roélin.

91. Ponadto z odpowiednich punktéw zaskarzonego wyroku jasno wynika®, ze Sad wyciagnal wnioski
w drodze dokladnej rewizji decyzji wydanej przez Izbe. Czyniac to, przedstawil on uzasadnienie swoich
ustalen, ktére opieraja sie¢ na zarzutach i dowodach przedstawionych przez strony postepowania.

92. Twierdze zatem, ze jezeli (quod non) zarzuty trzeci, czwarty, piaty i szdésty sa dopuszczalne, to sa
one w kazdym wypadku bezzasadne.

W przedmiocie kosztow
93. Jezeli Trybunal zgodzi sie z moja ocena, ze odwolanie nalezy oddali¢, to zgodnie z taczng lektura
art. 137, 138, 140 i 184 regulaminu postepowania przed Trybunalem R. Schrider, jako strona, ktéra

przegrala sprawe w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, powinien zosta¢ obcigzony kosztami
postepowania.

Wnioski
94. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien:
— oddali¢ odwotanie; oraz

— obciazy¢ R. Schriadera kosztami postepowania.

81 — Wyrok Schrider/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, pkt 77.
82 — Punkty 145-168 zaskarzonego wyroku.
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