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Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Zakres zastosowania art. 203
i art. 204 ust. 1 lit. a) — Procedura tranzytu zewnetrznego — Powstanie dlugu celnego w wyniku
niewykonania obowiazku — Przedstawienie po terminie w urzedzie przeznaczenia —
Rozporzadzenie wykonawcze — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 859 —

Szosta dyrektywa VAT — Artykul 10 ust. 3 akapit pierwszy — Pojecie przywozu w szdstej dyrektywie
VAT — Opuszczenie danej procedury celnej — Zwigzek miedzy powstaniem dlugu celnego
a powstaniem podatku VAT — Pojecie transakcji podlegajacej opodatkowaniu

I - Wprowadzenie

1. Wspdlnotowy tranzyt zewnetrzny wprowadzony w rozporzadzeniu (EWG) nr 2913/92% i w jego
rozporzadzeniu wykonawczym® jest procedura celna obwarowana bardzo $cistymi warunkami. Ma on
by¢ stosowany do przemieszczania si¢ towaréw niewspdlnotowych miedzy dwoma punktami na
obszarze celnym Unii Europejskiej w perspektywie ich ponownego wywozu do panstwa trzeciego.
Podczas tranzytu towary nie sa obciazone ani naleznosciami celnymi, ani podatkiem od wartosci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”), ani akcyza.

2. W niniejszej sprawie Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) zwraca si¢ do Trybunalu
w pierwszym pytaniu o ustalenie konsekwencji prawnych, jakie dla powstania dlugu celnego maja
nieprawidfowosci zwiazane z przedstawieniem towaru po terminie* w urzedzie przeznaczenia, ktére
wystapily w czasie tranzytu zewnetrznego, w $wietle kodeksu celnego, a w szczegé6lnosci jego art. 203

Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117 s. 13, zwane dalej ,kodeksem
celnym”). Kodeks celny zostal uchylony rozporzadzeniem (WE) nr 450/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
ustanawiajacym Wspoélnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145 s. 1), ktérego czes¢ przepiséw zaczela mieé
zastosowanie w dniu 24 czerwca 2008 r., a pozostale od dnia 24 czerwca 2013 r. Z uwagi na czas wystapienia okolicznosci lezacych
u podstaw sporu zastosowanie beda mialy przepisy ustanowione w kodeksie celnym.

3 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2286/2003 z dnia
18 grudnia 2003 r. (Dz.U. L 343 s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).

4 — Towarem, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, jest silnik wysokoprezny, ktéry wprowadzono do Unii, zanim opuscit ja kilka miesiecy
pdzniej zamontowany na statku.
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(dotyczacego usuniecia spod dozoru celnego) i art. 204 (dotyczacego nieprzestrzegania warunkéw
zastosowania procedury celnej). Zaznaczam na wstepie, ze art. 859 rozporzadzenia wykonawczego
przewiduje pewne okolicznosci ,usprawiedliwiajace”, w ktérych uchybienie objete art. 204 kodeksu
celnego, ale nie usuniecie okre$lone w art. 203 tego kodeksu, nie powoduje powstania diugu celnego.

3. Na wypadek gdyby mial zastosowanie art. 204 kodeksu celnego, sad odsylajacy zwraca si¢ w drugim
pytaniu o wykladnie széstej dyrektywy 77/388/EWG®, w szczegdlnosci kwestii stosunku miedzy
dlugiem celnym a powstaniem dlugu z tytulu podatku VAT, a dokladniej kwestii, czy
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym podatek VAT jest nalezny w przywozie,
w sytuacji gdy dlug celny powstal na podstawie art. 204 kodeksu celnego z powodu przekroczenia
terminu na przedstawienie towaru.

II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Procedura tranzytu zewnetrznego

4. Co sie tyczy procedury tranzytu zewnetrznego, art. 91, 92 i 96 kodeksu celnego przewiduja
odpowiednio jej definicje, cel i obowiazki gtéwnego zobowiazanego, ktérym jest osoba uprawniona do
korzystania z tej procedury.

5. Artykul 356 rozporzadzenia wykonawczego dotyczy terminu, w ktérym towary nalezy przedstawié
w urzedzie przeznaczenia. Jego ust. 3 dotyczy przedstawienia towaréw po terminie i przewiduje, co
nastepuje:

sJezeli towary sa zglaszane [przedstawiane] w urzedzie przeznaczenia po uplywie terminu
wyznaczonego przez urzad wywozu, a przekroczenie tego terminu spowodowane zostalo
okoliczno$ciami, ktére zostaly odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z wymogami urzedu
przeznaczenia i niezaleznymi od przewoznika lub gléwnego zobowiazanego, uznaje sie, ze ten ostatni
dotrzymal wyznaczonego terminu”.

2. Powstanie dlugu celnego

6. Zgodnie z art. 203 kodeksu celnego dlug celny powstaje w wyniku usuniecia towaru spod dozoru
celnego. Natomiast zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego dlug celny powstaje w wyniku
niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten
zostal objety.

5 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 s. 1), zmieniona dyrektywa Rady
2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168 s. 35) (zwana dalej ,sz6sta dyrektywa”). Dyrektywa ta zostala uchylona dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347 s. 1). Niemniej z uwagi na
czas wystapienia okolicznosci lezacych u podstaw sporu zastosowanie beda mialy przepisy szdstej dyrektywy.
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7. Artykul 859 rozporzadzenia wykonawczego dopelnia wspomniany art. 204, okreslajac uchybienia
uznawane za niemajace rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie rozpatrywanej
procedury celnej w rozumieniu art. 204 ust. 1 kodeksu celnego. Wymaga on w tym celu, by
uchybienia nie stanowily préby pozaprawnego usunigcia towaru spod dozoru celnego, by nie byly
spowodowane razacym niedbalstwem ze strony osoby zainteresowanej oraz by zostaly nastepnie
przeprowadzone wszystkie formalno$ci konieczne w celu uregulowania sytuacji towaréw. Punkt 2
wspomnianego art. 859 ma nastepujace brzmienie:

o]

2)  ,w przypadku towaréw objetych procedura tranzytowa niedopelnienie jednego z obowiazkéw
zwigzanych z zastosowaniem tej procedury, jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

a) towary objete procedura zostaly faktycznie przedstawione w stanie nienaruszonym
w urzedzie przeznaczenia;

b) urzad przeznaczenia mogl zapewni¢ nadanie towarom przeznaczenia celnego lub zostaly one
poddane skladowaniu czasowemu po zakonczeniu procedury tranzytowej;

c¢) w przypadku gdy zostal przekroczony termin okreslony na podstawie art. 356 i nie ma
zastosowania ust. 3 tego artykulu, a towary zostaly jednak przedstawione w urzedzie
przeznaczenia w odpowiednim terminie”.

8. Zgodnie z art. 860 rozporzadzenia wykonawczego ,[o]rgany celne uwazaja dlug celny za powstaly na
mocy art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego], chyba ze osoba mogaca sta¢ sie¢ diluznikiem wykaze, ze
spelnione zostaly warunki art. 859”.

3. Podatek VAT

9. Zgodnie z art. 2 pkt 2 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega w szczegélnosci
przywoz towaréw.

10. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy ,przywoéz towaréw” oznacza ,wprowadzenie do
Wspoélnoty towaréw, ktére nie spetniaja warunkéw okreslonych w art. 9 i 10 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Gospodarcza [...]”°. Zgodnie z ust. 2 tego artkulu miejscem przywozu towardéw
jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie towary po wprowadzeniu do
Wspdlnoty.

11. Zgodnie z art. 7 ust. 3 wspomnianej dyrektywy:

»Bez wzgledu na ust. 2, w przypadku gdy towary okres§lone w ust. 1 lit. a) zostaja po ich wprowadzeniu
do Wspdlnoty objete jednym z uregulowan okreslonych w art. 16 ust. 1 [czes$¢] B lit. a), b), ¢) i d)
regulacja dotyczaca czasowego wwozu przy catkowitym zwolnieniu od optat przywozowych lub objete
procedura wysytkowa, miejscem przywozu takich towaréw jest panstwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium towary te przestaja podlega¢ takim regulacjom.

Podobnie w przypadku gdy towary okres$lone w ust. 1 lit. b) zostaja objete, w momencie wprowadzenia
do Wspdlnoty, jedna z procedur okreslonych w art. 33a ust. 1 lit. b) lub c), miejscem przywozu jest
panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium procedura ta sie kornczy”.

6 — Artykuly 9 i 10 traktatu EWG staly sie kolejno art. 23 WE i 24 WE, a nastepnie art. 28 TFUE i 29 TFUE.
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12. Artykul 10 ust. 3 széstej dyrektywy stanowi, ze z chwila przywozu towaréw ma miejsce zdarzenie
podatkowe, a podatek staje si¢ wymagalny. W przypadku gdy towary z chwilg ich wprowadzenia na
obszar Wspdlnoty zostaja objete jedna z regulacji okreslonych w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, zdarzenie
podatkowe ma miejsce, a podatek staje si¢ wymagalny jedynie wéwczas, gdy towary przestaja podlega¢
tym regulacjom.

13. Artykul 16 szoéstej dyrektywy przewiduje warunki i zasady, zgodnie z ktérymi panstwa
czlonkowskie maja mozliwos¢ ustanowienia szczegdlnych zwolnien zwigzanych z miedzynarodowym
przepltywem towardw.

B — Prawo niderlandzkie

14. Artykut 1 lit. d) Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca
1968 r., w jej brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym’, przewiduje, ze podatek
zwany ,podatkiem obrotowym” pobierany jest od przywozu towaréw.

15. Artykul 18 ust. 1 lit. c) tej ustawy stanowi, ze ,przywoéz towaréw” oznacza, iz procedura celna
w Niderlandach zostala zakornczona lub ze towary przestaly by¢ objete w Niderlandach procedura
celna. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu przywozu nie stanowi wprowadzenie do Niderlandéw towaréw
w rozumieniu ust. 1 lit. a) i b), do ktédrych ma zastosowanie procedura celna lub ktére po
wprowadzeniu do Niderlandéw zostaja objete procedura celna. Za przywdz nie jest réwniez uwazane
zakoniczenie w Niderlandach procedury celnej, jezeli ma po nim zastosowanie inna procedura celna.

III — Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

16. W dniu 26 pazdziernika 2005 r. X BV (zwany dalej ,X”) dokonal elektronicznego zgloszenia silnika
wysokopreznego (zwanego dalej ,silnikiem”) do procedury celnej wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego®. D BV (zwany dalej ,D”) byl wymieniony w zgltoszeniu jako odbiorca silnika. Ostateczny
termin, w ktérym silnik mial zostal przedstawiony w urzedzie celnym przeznaczenia, zostal
wyznaczony na dzien 28 pazdziernika 2005 r.

17. Przedstawiciel D dokonal przedstawienia silnika we wspomnianym urzedzie celnym w dniu
14 listopada 2005 r.’°, to jest 17 dni po uplywie terminu. W imieniu D dokonatl zgtoszenia silnika do
innej procedury celnej, a mianowicie procedury uszlachetniania czynnego. Nie jest znana przyczyna
przekroczenia terminu *°.

18. Urzad celny przeznaczenia stwierdzil, ze procedura celna wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego
nie zostala zakoniczona prawidlowo. Inspektor, ktéry jest wlasciwym organem celnym urzedu wywozu,
powiadomil nastepnie X, ze urzad ten nie otrzymal egzemplarza zwrotnego lub niezbednego
elektronicznego potwierdzenia zgloszenia objecia ta procedurg, oraz dal mu mozliwos$¢ przedstawienia
dowodu, ze procedura celna zostala jednak zakonczona prawidlowo. X nie przedstawil nowych
okolicznosci tytutem wyjasnien.

7 — Staatsblad 1968, nr 329.

8 — Zgodnie z postanowieniem odsylajgcym X ma status upowaznionego nadawcy w rozumieniu art. 398 rozporzadzenia wykonawczego, co
pozwala mu na dokonanie zgltoszenia elektronicznego.

9 — Zgodnie z postanowieniem odsylajacym D nie ma statusu upowaznionego odbiorcy w rozumieniu art. 406 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego. Na podstawie tego przepisu D nie jest wiec zwolniony z obowigzku przedstawienia towaru i dokumentéw nr 4 i 5 zgloszenia
tranzytowego w urzedzie przeznaczenia.

10 — Nalezy wyjasni¢, ze zdaniem X przedsiebiorstwo Z otrzymato silnik i zamontowalo go na statku, co odpowiada celowi zatozonemu przez

strony. W dniu 19 stycznia 2006 r. X dokonal zgloszenia ponownego wywozu i statek wyposazony w silnik opuscil Uni¢ przez Antwerpie
(Belgia).
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19. Inspektor stwierdzil, ze silnik nie zostal przedstawiony w urzedzie celnym przeznaczenia zgodnie
z przepisami ustawowymi i ze z tego powodu silnik zostal usuniety spod dozoru celnego
w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Na tej podstawie zazadal od X naleznosci celnych
i podatku obrotowego za silnik. Oddalit wniosek o zwrot wniesiony przez X. Rozpatrujac odwolanie
od tej decyzji, inspektor ja utrzymat.

20. X wnibst skarge na decyzje inspektora do Rechtbank Haarlem. Sad ten stwierdzil, ze zwykle
przekroczenie terminu nie moze powodowac zastosowania art. 203 kodeksu celnego i na podstawie
art. 204 tego kodeksu uznal, ze warunki przewidziane w art. 859 rozporzadzenia wykonawczego byly
spelnione. W konsekwencji Rechtbank Haarlem uznal skarge za zasadna i nakazal inspektorowi zwrot
pobranych kwot naleznosci celnych i podatku obrotowego. Inspektor wnidst wéwczas bezskutecznie
odwotanie od tego wyroku do Gerechtshof te Amsterdam. W koricu minister finanséw wniést srodek
odwotawczy do Hoge Raad der Nederlanden, ktéry w dniu 12 pazdziernika 2012 r. postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 203 i 204 kodeksu celnego w zwigzku z art. 859, w szczegélnosci pkt 2 lit. c),
rozporzadzenia wykonawczego |[..] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze (samo)
przekroczenie terminu tranzytu wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 [rozporzadzenia
wykonawczego] nie prowadzi do powstania dlugu celnego z powodu usuniecia spod dozoru
celnego w rozumieniu art. 203 kodeksu celnego, lecz do dlugu celnego na podstawie art. 204
kodeksu celnego?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1a) wymagane jest, aby zainteresowani
podali organom celnym powody przekroczenia terminu lub przynajmniej wyjasnili im, gdzie
znajdowaly sie towary w okresie miedzy uplywem terminu wyznaczonego zgodnie z art. 356
[rozporzadzenia wykonawczego] a chwila faktycznego przedstawienia w urzedzie celnym
przeznaczenia?

2)  Czy [szésta dyrektywe], a w szczegélnosci jej art. 7, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
podatek VAT jest wymagalny, jezeli dlug celny powstaje wylacznie na podstawie art. 204 kodeksu
celnego?”.

21. Uwagi pisemne zostaly zlozone przez X, rzady niderlandzki, czeski (ktéry ograniczyl swoje uwagi

do pytania pierwszego) i grecki, jak tez Komisje Europejska. Rzad niderlandzki i Komisja byly
reprezentowane na rozprawie przeprowadzonej w dniu 6 listopada 2013 r.

IV — Analiza

A - Przepis regulujacy powstanie diugu celnego w przypadku przekroczenia terminu majgcego
zastosowanie do procedury tranzytu zewnetrznego

1. Uwagi wstepne

22. W pierwszej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
przekroczenie terminu tranzytu majacego zastosowanie w ramach procedury celnej wspdlnotowego
tranzytu zewnetrznego prowadzi do dilugu celnego na podstawie art. 203 kodeksu celnego, czy na
podstawie art. 204 tego kodeksu.
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23. Rzad niderlandzki uwaza, ze dlug celny w przywozie powstaje zgodnie z art. 203 kodeksu celnego
w wyniku usuniecia spod dozoru celnego, jezeli towar objety procedura celna wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego nie zostanie przedstawiony w terminie tranzytu w urzedzie przeznaczenia, chyba ze
zgodnie z art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego gléwny zobowiazany przedstawi dowdd, ze
przekroczenie terminu nie jest zalezne ani od niego, ani od przewoznika. Rzad niderlandzki uwaza
wiec, ze art. 204 kodeksu celnego nie wchodzi w rachube.

24. Pozostale strony uwazaja natomiast, ze zastosowanie ma art. 204 kodeksu celnego. Komisja
wyjasnia, ze w przypadku towaréw niewspdélnotowych niedochowanie obowiazku przedstawienia ich
w urzedzie przeznaczenia w przewidzianym terminie powoduje powstanie dlugu celnego dotyczacego
tych towaréw na podstawie art. 204 kodeksu celnego, chyba ze uchybienie to nie mialo ,rzeczywistego
wplywu na prawidlowe przeprowadzenie skladowania czasowego lub odpowiedniej procedury celnej”,
w zastosowaniu warunkéw okreslonych w art. 859 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego. Rzad
czeski dodaje, ze art. 203 tego rozporzadzenia ma jednak zastosowanie, pod warunkiem ustalenia
innych okoliczno$ci wykazujacych, ze towar byl traktowany w sposéb uniemozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli przez urzad celny przeznaczenia w odpowiedni sposéb.

25. Z powoddw, ktére przedstawie, uwazam, ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé art. 204
kodeksu celnego.

26. Przypominam na wstepie, ze dlug celny w przywozie moze powsta¢ w wyniku prawidtowego
zastosowania zasad danej procedury celnej albo w wyniku nieprawidlowos$ci. Niniejsza sprawa objeta
jest ta druga hipoteza. Prawo celne Unii jest bowiem oparte na dorozumianej zasadzie, zgodnie z ktdra
wprowadzenie towaréw na obszar celny Unii generuje obiektywny obowigzek zaptlaty cla, z wyjatkiem
zastosowania przepisow zawieszajacych. Tym samym dlug celny moze by¢ wynikiem przywozu
zarébwno prawidlowego, jak i nieprawidlowego, o ile towary nie sa czasowo lub ostatecznie
zwolnione .

27. Niemniej, jak Trybunat wyja$nit w wyroku w sprawie Dohler Neuenkirchen', ,powstanie dlugu
celnego nie ma [..] charakteru sankcji, powinno by¢ natomiast uwazane za konsekwencje braku
spelnienia warunkéw wymaganych celem uzyskania korzys$ci wynikajacych z zastosowania procedury
uszlachetniania czynnego w ramach systemu zawieszen. Procedura ta oznacza bowiem przyznanie
warunkowej korzysci, ktéra nie moze zosta¢ udzielona, jezeli nie zostana spelnione zwigzane z nig
warunki, co prowadzi do braku mozliwosci zastosowania zawieszenia i w konsekwencji uzasadnia
nalozenie naleznosci celnych”. Dodalbym, ze zaréwno procedura tranzytu zewnetrznego, jak
i procedura uszlachetniania czynnego sa uregulowaniami zawieszajacymi naleznosci celne, ktdre
stanowia $rodki wyjatkowe majace na celu utatwienie przebiegu niektérych czynno$ci gospodarczych .

2. Tranzyt zewnetrzny: trzy sytuacje

28. Nalezy rozwazy¢ trzy sytuacje, ktére moga wystapi¢ w ramach tranzytu zewnetrznego. Na tym tle
tatwiej bedzie okresli¢ istotne kwestie zasygnalizowane przez sad odsylajacy w pytaniu pierwszym.

29. W pierwszej z rozwazanych sytuacji procedura tranzytu zewnetrznego przebiega w pelnej
zgodnosci z prawem Unii, w szczegdlnosci w sytuacji gdy towar zostal przedstawiony w urzedzie
przeznaczenia w wyznaczonym terminie. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona
i nastepnie uznana za zamknieta. W tej sytuacji nie dochodzi do powstania dlugu celnego.

11 — W przedmiocie powigzania art. 203 i 204 kodeksu celnego zob. pkt 75 i 76 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-195/03
Papismedov i in. (wyrok z dnia 3 marca 2005 r.), Zb.Orz. s. I-1667.

12 — Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-262/10, pkt 43.
13 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Déhler Neuenkirchen, pkt 40.
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30. W drugiej sytuacji procedura tranzytu zewnetrznego przebiega prawidlowo, poza tym, ze towar
zostaje przedstawiony w urzedzie przeznaczenia po terminie. Niemniej zgodnie z art. 356 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego, jezeli zostanie wykazane, ze ,przekroczenie tego terminu
spowodowane zostalo okolicznos$ciami, ktére zostaly odpowiednio usprawiedliwione zgodnie
z wymogami urzedu przeznaczenia i miezaleznymi od przewoznika lub gléwnego zobowigzanego,
uznaje si¢, ze ten ostatni dotrzymal wyznaczonego terminu”'*. Jezeli ma to miejsce, procedura
tranzytu zewnetrznego zostaje tym samym normalnie zakonczona, nastepnie zostaje zamknieta
i réwniez nie powstaje diug celny.

31. W trzeciej sytuacji termin przewidziany dla procedury tranzytu zewnetrznego nie zostaje
zachowany, bez dostarczenia jednak urzedowi przeznaczenia dostatecznego wyjasnienia. Innymi stowy
niezachowanie terminu nalezy przypisa¢ przewoznikowi lub gtéwnemu zobowiazanemu. W tej sytuacji
warunki okreslone dla stosowania procedury tranzytu zewnetrznego nie zostaly wiec spelnione i nie
mozna powolywaé sie na art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, wobec czego procedura
tranzytu zewnetrznego nie zakonczyla si¢ normalnie i nie mozna jej zamknad.

32. Co sie tyczy drugiej sytuacji, art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego okresla pewna ilo§¢
warunkéw. Po pierwsze, jest jasne, ze gléwny zobowiazany' jest ostatecznie odpowiedzialny za
dostarczenie w danym przypadku wymaganych wyjasnien. Po drugie, niezachowanie terminu
przedstawienia towaréw w urzedzie przeznaczenia musi w kazdym razie wynika¢ z okolicznosci
»hiezaleznych od przewoznika lub gtéwnego zobowiazanego”, to znaczy, ze musi chodzi¢ o zdarzenia,
ktére nie podlegaja kontroli przewoznika lub gléwnego zobowiazanego.

33. Opracowany przez Komisje podrecznik tranzytu dostarcza uzytecznych przykladéw w zakresie
dowod6w . Wszystkie te przyktady odnosza sie do sytuacji jednostkowych i zwykle krétkotrwatych.
W wigkszosci przypadkéw chodzi o godziny czy najwyzej kilka dni. W postepowaniu gléwnym do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego powinien zostaé
zastosowany, niemniej biorac pod uwage dlugo$¢ przekroczenia terminu, i jezeli ustalono, ze nie
dostarczono dostatecznego wyjasnienia, nalezy wykluczy¢ moim zdaniem zastosowanie tego artykutu.

34. Dopiero w trzeciej sytuacji powstaje kwestia, czy chodzi o ,niewykonanie jednego z obowigzkéw
wynikajacych [..] ze stosowania procedury celnej, ktéra towar [podlegajacy naleznosciom
przywozowym] zostal objety”, ktére powoduje powstanie dlugu celnego w przywozie zgodnie
z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, czy tez nalezy stosowac art. 203 ust. 1 tego kodeksu, ktéry
dotyczy ,usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym”.

3. W przedmiocie zwiazku miedzy art. 203 i 204 kodeksu celnego

35. Pierwsze pytanie prejudycjalne podnosi zasadniczo kwestie wyznaczenia zakreséw zastosowania
odpowiednio art. 203 i 204 kodeksu celnego w celu ustalenia podstawy prawnej dlugu celnego
w niniejszej spawie. Rzad niderlandzki utrzymuje, ze nieznana lokalizacja towaréw przez 17 dni stanowi
usuniecie, wobec czego nalezy zastosowac art. 203 kodeksu celnego.

14 — Podkreslenie moje.

15 — Gléwny zobowiazany jest czesto spedytorem lub agentem celnym i to on jest osoba odpowiedzialng za prawidlowe stosowanie procedury i za
zaplate wszystkich nalezno$ci wymaganych w nastepstwie naruszenia lub nieprawidtowosci popelnionej w zwiazku z tym tranzytem.

16 — Zgodnie z tym dokumentem nastepujace dokumenty mozna przedstawi¢ jako dowod potwierdzajacy okolicznosci objete art. 356 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego: zgloszenie na policje (w razie wypadku, kradziezy itd.); zaswiadczenie stuzb zdrowia (w razie leczenia itd.);
potwierdzenie pomocy drogowej (w razie naprawy pojazdu); kazdy dowod opéznienia spowodowanego strajkiem lub inng nieprzewidziana
okolicznoscig. Zobacz wersje skonsolidowana tego podrecznika z 2010 r., cze$¢ IV rozdzial 4 pkt 5, zatytulowany ,Przedstawienie po uplywie
terminu” (dokument dostepny w Internecie pod adresem:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 — Ponadto zgodnie z podrecznikiem tranzytu ,[jlezeli podczas transportu towaréw dojdzie do wypadku, przewoznik zobowigzany jest
niezwlocznie powiadomi¢ o tym najblizszy wilasciwy urzad celny” (zob. czgé¢ IV rozdziat 3 pkt 3.1, zatytulowany ,Formalnosci w razie
wypadku podczas transportu”).
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36. Na pierwszy rzut oka nie jest tatwo wyznaczy¢ zakresy zastosowania odpowiednio tych dwéch
artykutéw. Wklad orzecznictwa Trybunatu byl rozstrzygajacy'®. Trybunal podkreslit bowiem, ze
art. 203 i 204 kodeksu celnego maja odrebne zakresy zastosowania, z ktérych pierwszy odnosi si¢ do
zachowan, ktérych wynikiem jest ,usunigcie” towaru spod dozoru celnego, a drugi ma za przedmiot
»uchybienia obowigzkom i warunkom” zwigzanym z réznymi procedurami celnymi".

37. W celu ustalenia, na podstawie ktérego z tych dwdch artykuléw powstat diug celny w przywozie,
nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy okolicznosci niniejszej sprawy stanowia usuniecie spod
dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Tylko jezeli odpowiedZ na to pytanie
bedzie przeczaca, beda mogty mie¢ zastosowanie przepisy art. 204 kodeksu celnego ™.

38. Co sie tyczy w szczegdlnosci pojecia usuniecia spod dozoru celnego, o ktérym mowa w art. 203
ust. 1 kodeksu celnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie to nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, iz obejmuje ono kazde dzialanie lub zaniechanie stanowiace cho¢by chwilowa
przeszkode dla wlasciwego organu celnego w dostepie do towaru podlegajacego dozorowi celnemu
i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianej w przepisach celnych?.

39. W wyrokach Trybunatu dokonujacych wykladni pojecia usuniecia spod dozoru celnego kradziez
towaréw zgloszonych do procedury zawieszajacej, takiej jak sklad celny, tranzyt lub skladowanie
czasowe, stanowi do$¢ wazna kategorie”. Wydaje sie, ze w takim wypadku Trybunal wychodzi
z zalozenia, iz w wyniku kradziezy towar wchodzi do obiegu gospodarczego Unii*. Diugu celny
powstaje tym samym z powodu usuniecia spod dozoru celnego zgodnie z art. 203 kodeksu celnego.

40. Usuniecie, ktére nie jest zdefiniowane w ustawodawstwie, jest pojeciem szerokim. Trybunal
potwierdzil wiec jego zastosowanie réowniez do innych przypadkoéw, takich jak niedozwolone wycofanie
ze sktadowania, nieprawidlowe informacje w zgloszeniu czy tez — w ramach tranzytu — zewnetrznego
fakt, ze towar nie zostal przedstawiony w urzedzie przeznaczenia™.

41. Nalezy zauwazy¢, ze o ile si¢ nie myle, Trybunal nie rozpatrywat jeszcze sprawy, w ktérej w ramach
procedury tranzytu zewnetrznego przekroczenie terminu przedstawienia w urzedzie przeznaczenia —
pod warunkiem ze przedstawienie to mialo jednak miejsce — samo w sobie spowodowaloby
zastosowanie art. 203 kodeksu celnego.

42. Jak wlasnie przypomnialem, pojecie usuniecia jest zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ujmowane
bardzo szeroko®. I tak w przypadku, w ktérym lokalizacja towaru objetego procedura tranzytu
zewnetrznego pozostaje nieznana przez dluzej niz dwa tygodnie, brak dostepu jest jedynie ,,chwilowy”.

18 — Zobacz przypis 11 niniejszej opinii. Zaznaczam, ze wydaje sig, iz w rozporzadzeniu nr 450/2008 rozréznienie miedzy art. 203 i 204 kodeksu
celnego zostalo zniesione w celu uproszczenia, gdyz odpowiadajace im przepisy znajduja sie aktualnie w jednym artykule, a mianowicie
w art. 46 tego rozporzadzenia. Ponadto w miejsce wyrazen ,usunigcie”, ,niewykonanie” lub ,niedopelnienie” zawartych w art. 203 i 204
kodeksu celnego nowy art. 46 méwi jedynie o ,niewypelnieniu”.

19 — Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-273/12 Harry Winston, pkt 27.

20 — Zobacz: wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-337/01 Hamann International, Rec. s. I-1791, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Harry
Winston, pkt 28.

21 — Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-371/99 Liberexim, Rec. s. 1-6227, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-222/01 British American Tobacco, Rec. s. 1-4683, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie C-300/03 Honeywell Aerospace, Zb.Orz. s. 1-689, pkt 19; a takze ww. wyrok w sprawie Harry Winston,
pkt 29.

22 — Odnosnie do art. 203 kodeksu celnego i przypadku zaginiecia towaréw (w tym kradziezy) zob. wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie
C-66/99 D. Wandel, Rec. s. 1-873, pkt 46—48, 50; ww. wyrok w sprawie Honeywell Aerospace pkt 12, 18-20; wyrok z dnia 15 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-140/04 United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals, Zb.Orz. s. 1-8245, pkt 15; a takze ww. wyrok
w sprawie Harry Winston, pkt 14, 30.

23 — Zobacz wyrok z dnia 5 pazdziernika 1983 r. w sprawach potaczonych 186/82 i 187/82 Esercizio Magazzini Generali i Mellina Agosta, Rec.
s. 2951, ww. wyroki: w sprawie United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals, pkt 31; a takze w sprawie Harry Winston, pkt 31.

24 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 22 niniejszej opinii.

25 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 21 niniejszej opinii.
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43. Niemniej moim zdaniem to domniemane wlaczenie przywiezionego towaru do obiegu
gospodarczego Unii uzasadnia zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zastosowanie art. 203 kodeksu
celnego, w szczegélnosci w przypadku zaginiecia towaru w wyniku kradziezy lub niezachowania
przepiséw materialnych prawa celnego implikujacych ryzyko wlaczenia. Chodzi wiec o przypadki
réznigce sie od przypadkéw przewidzianych wyraznie w art. 204 kodeksu celnego i art. 859
rozporzadzenia wykonawczego.

44. Ponadto procedura tranzytu zewnetrznego nie wymaga, by dokladna lokalizacja towaru w czasie
transportu byla znana organom celnym lub gléwnemu zobowiazanemu. Wynika to w sposéb
dorozumiany z brzmienia art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego. Wymagane jest, by towar
zostal przedstawiony w wyznaczonym terminie w urzedzie przeznaczenia i by zamkniecia byly
nienaruszone. Poza tym gléwny zobowigzany lub przewoznik powinien by¢ w stanie skontaktowac sie
ewentualnie z osobg, ktérej powierzono przewdz, taka jak kierowca ciezaréwki. Orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego usuniecia spod dozoru celnego nie mozna wiec interpretowaé w sposéb
niezgodny z praktyczng rzeczywistoscia tranzytu zewnetrznego.

45. Tym samym w wypadku gdy towar zostal przedstawiony z opéznieniem w urzedzie przeznaczenia,
wskazane wydaje sie zastosowanie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego. Przedstawienie po terminie
stanowi bowiem przyklad ,niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych [..] ze stosowania
procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety”, ktéry stanowi jeden z przypadkéw zastosowania tego
artykutu. Stanowisko to potwierdza fakt, ze przedstawienie po terminie jest jednym z powodéw
przewidzianych wyraznie w art. 859 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z tym ostatnim
artykulem takie przedstawienie po terminie moze zosta¢ usprawiedliwione, jezeli zostana zachowane
$ciste warunki w nim okreslone.

46. Zaznaczam w tym wzgledzie, Ze poniewaz przekroczenie terminu jest wyraznie przewidziane
w art. 859 rozporzadzenia wykonawczego, ktéry ma zastosowanie wylacznie do przypadkéow
przewidzianych w art. 204 kodeksu celnego, ten przewidziany przez ustawodawce przepis bylby
bezskuteczny, gdyby przekroczenie terminu na przedlozenie mialo by¢ objete pojeciem usuniecia
przewidzianym w art. 203 kodeksu celnego. Tak wiec powstanie dlugu celnego w niniejszej sprawie
nalezy analizowa¢ w $wietle art. 204 kodeksu celnego.

47. W konsekwencji proponuje Trybunalowi, by na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzial, ze art. 203
i 204 kodeksu celnego w zwiazku z art. 859, w szczegélnosci pkt 2 lit. c), rozporzadzenia
wykonawczego, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz samo przekroczenie terminu tranzytu,
wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, nie prowadzi do powstania
dlugu celnego w wyniku usuniecia spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 kodeksu celnego, lecz
do powstania ditugu celnego majacego za podstawe art. 204 kodeksu celnego.

B — Obowigzek dostarczenia informacji dotyczgcych przekroczenia terminu

48. Poprzez druga cze$¢ pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy do stwierdzenia,
ze przekroczenie terminu powoduje powstanie dlugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego,
niezbedne jest, by zainteresowani dostarczyli informacji odno$nie do przyczyn przekroczenia terminu
lub lokalizacji towaréw w spornym okresie.

49. Komisja wyjasnia, ze art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze osoba, ktéra przedstawia towary w urzedzie przeznaczenia po uplywie terminu
wyznaczonego przez urzad wywozu, powinna nalezycie uzasadni¢ urzedowi celnemu przeznaczenia
okolicznosci, ktére spowodowaly niezachowanie terminu.
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50. Oczywiscie osoba, ktéra powoluje sie na art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, powinna
nalezycie uzasadni¢ spelnienie przestanek ich zastosowania. W przeciwnym wypadku organy celne nie
mialyby zadnego interesu prawnego, by by¢ informowane o dokladnym przemieszczaniu towaru, lecz
moglyby stwierdzi¢ powstanie dlugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu i okresli¢ kwote naleznosci
celnych, ktére gléwny zobowigzany jest zobowigzany uiscic.

51. Proponuje zatem Trybunalowi, by odpowiedzial na pytanie pierwsze lit. b), ze aby mdc powotywaé
sie¢ na wyjatek przewidziany w art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, zainteresowani powinni
dostarczy¢ organom celnym wszelkich informacji pozwalajacych na wykazanie spetnienia wymaganych
przestanek.

C — Zwigzek miedzy diugiem celnym powstalym na podstawie art. 204 kodeksu celnego a podatkiem
VAT

1. Uwagi wstepne

52. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy podatek
VAT w przywozie jest nalezny, jezeli dlug celny powstal wylacznie na podstawie art. 204 kodeksu
celnego. Ukryty interes gospodarczy jest zwiazany z tym, ze stawka podatku VAT jest do$¢ czesto
znacznie wyzsza niz majaca zastosowanie stawka celna.

53. W mojej opinii w sprawie Eurogate Distribution pokrdtce poruszylem kwestie zwigzku miedzy
clami a opodatkowaniem podatkiem VAT *. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ramach art. 204 kodeksu
celnego jest jak najbardziej mozliwe, ze dlug celny powstanie, nawet jezeli dane towary opuscily Unie
lub nigdy nie weszly do obiegu gospodarczego Unii”.

54. W niniejszej sprawie rzad niderlandzki twierdzi, ze gdyby Trybunal stwierdzil powstanie dlugu
celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego, podatek VAT bylby nalezny, gdyz uwaza on, ze
wspomniany w art. 204 kodeksu celnego ,,przywdz”, ktéry powoduje powstanie dlugu celnego, jest tym
samym co ,przywoz towaréw”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 szdstej dyrektywy. Chwila, w ktdrej
towary przestaja by¢ objete procedura celng, zbiega sie z chwila powstania dtugu celnego®. Idac tym

tokiem rozumowania, rzad grecki réwniez uwaza, ze dtug celny i podatek VAT sa powiazane”.

55. Komisja twierdzi natomiast, ze jezeli w postepowaniu gléwnym uniewaznienie zgloszenia silnika,
o ktérym tu mowa, do uszlachetniania czynnego spowodowalo, iz towar przestal by¢ objety procedura
skladowania czasowego, nalezy uisci¢ podatek VAT, gdyz silnik nie jest juz objety jednym z uregulowan
okreslonych w art. 16 szdstej dyrektywy. Dopdki towar objety jest tym uregulowaniem, niezaleznie od
powstania dlugu celnego dlugu celnego zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, podatek VAT
nie jest wymagalny. Zdaniem Komisji jezeli dlug celny powstaje wylacznie na podstawie art. 204
kodeksu celnego, podatek VAT w przywozie nie jest wymagalny automatycznie.

2. Zwiazek miedzy dlugiem celnym a podatkiem VAT

56. Przede wszystkim nalezy przeanalizowa¢ zwiazek miedzy dlugiem celnym a podatkiem VAT
w $wietle przepisow szdstej dyrektywy.

26 — Zobacz pkt 45 mojej opinii w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok z dnia 6 wrzeénia 2012 r. w sprawie C-28/11.
27 — Ibidem, pkt 48.

28 — W tym kontekscie rzad niderlandzki odwoluje sie do pkt 44 ww. wyroku w sprawie Liberexim.

29 — Rzad czeski nie wypowiada sie w tej kwestii.

10 ECLILEU:C:2014:84



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-480/12
X

57. Zaznaczam na wstepie, ze fakt, iz dlug celny powstaly zgodnie z art. 204 kodeksu celnego stanowi
dlug celny ,w przywozie”, nie implikuje wbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki, wymagalnosci
podatku VAT w przywozie na mocy szostej dyrektywy. W kodeksie celnym rozréznia si¢ bowiem dwie
formy dlugu celnego: dlugu w przywozie i w wywozie®. Moim zdaniem ten czysto terminologiczny
aspekt nie powinien mie¢ zadnego wplywu na ocene prawna zwiazku, jaki moze istnie¢ miedzy
art. 204 kodeksu celnego a art. 7 i 10 széstej dyrektywy.

58. W wersji pierwotnej z 1977 r. art. 10 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 77/388 mial nastepujace
brzmienie (podkreslenie moje):

sJesli towary bedace przedmiotem przywozu podlegaja clom, optatom rolnym lub oplatom
o réwnowaznym skutku ustanowionym w wyniku wspoélnej polityki, paristwa cztonkowskie mogg
powigzal zdarzenie podatkowe i moment, w ktorym podatek staje sie wymagalny, z wymaganiami
ustanowionymi dla tych optat”.

59. Natomiast w wersji wynikajacej z dyrektywy 91/680/EWG?™, ktéra ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, art. 10 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 77/388 stanowi (podkreslenie moje)*:

sJednakze w przypadku gdy przywozone towary podlegaja optatom celnym, oplatom rolnym lub
oplatom o réwnowaznym skutku w ramach wspdlnej polityki, zdarzenie podatkowe ma miejsce,
a podatek staje sie wymagalny z chwilg zaistnienia zdarzenia odnoszgcego sie do tych oplat
wspolnotowych [oraz z chwilg wymagalnosci tych optat]’.

60. Wydaje mi si¢ zatem, ze otwarta dla panstw czlonkowskich w pierwotnej wersji szostej dyrektywy
opcja zostala zastapiona wigzacym przepisem w dyrektywie 91/680, nawet jezeli prace przygotowawcze
nie dostarczaja w tym wzgledzie zadnych wyjasnien. Jest to wazne rozréznienie, ktére nalezy mie¢ na
uwadze, analizujac odnoszace si¢ do tego orzecznictwo®. Nie mozna bowiem odnosi¢ orzecznictwa
dokonujacego wykladni pierwotnej wersji do sytuacji, do ktérych stosuje sie zmiana wynikajaca
z dyrektywy 91/680, majaca zastosowanie w niniejszej sprawie*.

3. Sytuacja w niniejszej sprawie

61. W niniejszej sprawie nalezy posluzy¢ sie analiza zaproponowana przez Trybunal w postepowaniu,
w ktérym zapadt wyrok w sprawie Profitube .

62. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 szdstej dyrektywy podatkowi VAT podlega
przywoz towaréw oraz dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

63. W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy w okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy
postepowanie gltéwne, mial miejsce przywdz w rozumieniu art. 2 pkt 2 szdstej dyrektywy.

30 — Zobacz art. 4 pkt 10 i 11 kodeksu celnego.

31 — Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od wartoéci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG
w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1).

32 — Zalezy zauwazy¢, ze tre$¢ art. 10 ust. 3 akapit trzeci szdstej dyrektywy zostala powtdérzona z kilkoma niewielkimi dostosowaniami
o charakterze jezykowym w art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

33 — Odnosnie do zwigzku miedzy naleznosciami celnymi a podatkiem VAT w pierwotnej wersji szdstej dyrektywy zob. pkt 18 i 29 opinii
rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-343/89 Witzemann (wyrok z dnia 6 grudnia 1990 r.), Rec. s. 1-4477.

34 — W tym kontekscie zauwazam, ze w pkt 41 ww. wyroku w sprawie Harry Winston jest mowa, iz szdsta dyrektywa ,zezwala” panstwom
cztonkowskim na powiazanie zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT w przywozie i jego
wymagalnosci ze zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku uiszczenia naleznosci celnych i ich wymagalnoscia. To prawda, ze szdsta
dyrektywa VAT w wersji pierwotnej zezwalala na ten zwiazek, ale od czasu zmiany wprowadzonej dyrektywa 91/680 moim zdaniem
stuszniej byloby postugiwa¢ sie wyrazeniem ,zobowiazuje”.

35 — Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-165/11, pkt 40 i nast.
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64. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy ,przywdz towaru” oznacza wprowadzenie do
Wspdlnoty towaru, ktéry nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 23 WE i 24 WE®. Artykut 7 ust. 3
szostej dyrektywy precyzuje natomiast, ze w wypadku gdy towar taki zostaje po jego wprowadzeniu do
Wspélnoty objety jednym z uregulowan okre$lonych w art. 16 ust. 1 cze$¢ B lit. a)—d) tej dyrektywy,
miejscem przywozu takiego towaru jest panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium towar ten
przestaje podlega¢ tym uregulowaniom.

65. W niniejszej sprawie rozpatrywany towar pochodzacy z panstwa trzeciego zostal objety procedura
tranzytu zewnetrznego w jednym z panstw czlonkowskich, a nastepnie procedura uszlachetniania
czynnego w drodze procedury zawieszajacej, zanim zostal w konicu ponownie wywieziony.

66. Tym samym towar zostal objety od chwili wprowadzenia na obszar Wspoélnoty najpierw procedura
tranzytu zewnetrznego, a nastepnie procedura uszlachetniania czynnego, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 7 ust. 3 akapit pierwszy i art. 16 ust. 1 cze$¢ B lit. c) szdstej dyrektywy. Jezeli rozpatrywany towar
nie przestal jeszcze podlega¢ tym procedurom w dniu ponownego wywozu, mimo ze zostal fizycznie
wprowadzony na terytorium Unii, nie mozna uznaé, ze stanowil on przedmiot ,przywozu”
w rozumieniu art. 2 pkt 2 szdstej dyrektywy®. Podobnie niewykonanie jednego z obowiazkéw, ktére
wynikaja ze skorzystania z procedury tranzytu zewnetrznego, nie odpowiada ,przywozowi”
w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od faktu, ze takie niewykonanie moze powodowaé powstanie
dlugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

67. W tym kontekscie fakt, iz towar zmienil procedure celng, nie moze nada¢ mu statusu towaru
przywiezionego, poniewaz obydwie omawiane procedury celne sa wymienione w art. 7 ust. 3 szostej

dyrektywy ™.

68. W konsekwencji ze wzgledu na objecie towaru, ktérego sprawa dotyczy, procedurami celnymi
majacymi charakter zawieszajacy, a tym samym brak przywozu w okresie, kiedy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne sporu przed sadem odsylajacym, towar ten nie podlegal podatkowi VAT na
mocy art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy.

69. Wykladnia ta jest zgodna z wcze$niejszym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym przywozu
i nastepujacego po nim powstania zobowiazania z tytutu podatku VAT.

70. Przypominam, ze podatek VAT nie byt nalezny w sprawie Dansk Transport og Logistik*. Sprawa
ta dotyczyla wprowadzenia papieroséw na obszar celny Unii, ale papierosy te zostaly natychmiast
zajete, a nastepnie zniszczone przez wtadze. Papierosy nie weszly wiec do obiegu gospodarczego Unii
i przywdz w rozumieniu széstej dyrektywy nie mial miejsca.

71. Podatek VAT nie byl tez nalezny w sprawie British American Tobacco i Newman Shipping™.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ta sprawa dotyczyta towaréw juz umieszczonych w skladzie celnym. Stad
pytanie zadane w tej sprawie nie dotyczylo art. 2 pkt 2 széstej dyrektywy, ktérego przedmiotem jest
zdefiniowanie pojecia przywozu i ktérego dotyczy niniejsza sprawa, lecz pkt 1 tego artykulu,
dotyczacego odplatnej dostawy.

36 — Z art. 24 WE (obecnie art. 29 TFUE) wynika, ze ,[p]rodukty pochodzgce z paristw trzecich sa uwazane za bedace w swobodnym obrocie
w jednym z panstw czlonkowskich, jezeli dopetniono wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobrano wszystkie wymagane cla i oplaty
o skutku réwnowaznym w tym paristwie czlonkowskim i jezeli nie skorzystaly z calkowitego lub czesciowego zwrotu tych cet lub opfat”.

37 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-305/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1-1213,
pkt 41; ww. wyrok w sprawie Profitube, pkt 46.

38 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Profitube, pkt 47.
39 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-230/08, Zb.Orz. s. I-3799.
40 — Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-435/03, Zb.Orz. s. I-7077.
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72. Innej sytuacji dotyczyta sprawa Harry Winston*, a mianowicie przywozu, po ktérym nastapita
kradziez dokonana w skladzie celnym. W tej sprawie towary objete procedura skladu celnego przestaly
jej podlega¢ w wyniku kradziezy. Tymczasem takie opuszczenie procedury celnej stanowi zdarzenie
powodujace powstanie dlugu z tytulu podatku VAT, gdyz domniemywa si¢ wprowadzenie do obiegu
gospodarczego Unii.

73. Zakoncze, odnoszac sie¢ do ustawodawstwa niderlandzkiego, ktére ma zastosowanie
w postepowaniu gltéwnym. Zaznaczam, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o podatku obrotowym
z dnia 28 czerwca 1968 r., w jej brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym, ,przywéz
towar6w” oznacza nie tylko przywéz do Niderlandéw réznych towaréw pochodzacych z panstw
trzecich [zob. lit. a) i b)], lecz réwniez ,zakonczenie procedury celnej w Niderlandach lub fakt, iz
towary przestaly by¢ objete w Niderlandach procedura celna” [zob. lit. ¢)]. Ustawodawca wyraznie
wiec uzupelnil wykaz zdarzen powodujacych powstanie zobowiazania z tytulu podatku VAT sytuacja
okre$lonag w lit. ¢). Ten wybdr, ktéry byl mozliwy na podstawie szdstej dyrektywy w jej wersji
pierwotnej, a ktory byl wymagany w nastepstwie zmiany wprowadzonej dyrektywa 91/680, wydaje mi
sie zgodny z wymogami aktualnego ustawodawstwa Unii, tak jak interpretuje je Trybunatl.

74. Proponuje wiec Trybunalowi, by na pytanie drugie odpowiedzial, ze wykladni szdstej dyrektywy,
a w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 3 akapit pierwszy, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze podatek VAT
w przywozie nie jest nalezny, jezeli towary nie przestana by¢ objete procedura celna, nawet jezeli diug
celny powstal na podstawie art. 204 kodeksu celnego w konsekwencji niewykonania jednego
z obowiazkéw, ktére wynikaja ze skorzystania z procedury celnej, ktéra zostaly objete towary.

V — Whnioski

75. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden w sposéb nastepujacy:

1)  Artykuly 203 i 204 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., w zwigzku z art. 859 pkt 2) lit. c)
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2286/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze samo
przekroczenie terminu tranzytu, wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2452/93, nie prowadzi do powstania dlugu celnego w wyniku usuniecia spod dozoru celnego
w rozumieniu art. 203 rozporzadzenia nr 2913/92, lecz do powstania dlugu celnego majacego za
podstawe art. 204 tego rozporzadzenia. Aby modc powolywaé sie na wyjatek przewidziany
w art. 356 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, zainteresowani powinni dostarczy¢ organom
celnym wszelkich informacji pozwalajacych na wykazanie spelnienia wymaganych przestanek.

2)  Szésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmieniona dyrektywa
Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r., a w szczeg6lnosci jej art. 7 ust. 3 akapit pierwszy,
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze podatek od wartosci dodanej w przywozie nie jest nalezny,
jezeli towary nie przestana by¢ objete procedura celna, nawet jezeli dlug celny powstal na
podstawie art. 204 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem 648/2005,
w konsekwencji niewykonania jednego z obowiazkéw, ktére wynikaja ze skorzystania z tej
procedury celne;j.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Harry Winston.
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