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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 18 czerwca 2014 r."

Sprawa C-463/12

Copydan Bandkopi
przeciwko
Nokia Danmark A/S

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ostre Landsret (Dania)]

Wtasnos¢ intelektualna — Prawa autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Harmonizacja niektérych aspektéow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenistwie
informacyjnym — Wylaczne prawo do zwielokrotniania — Artykut 5 ust. 2 lit. b) — Artykut 5 ust. 5 —
Wyjatki i ograniczenia — Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prtwatny — Godziwa rekompensata —
Zakres stosowania — Ustawodawstwo krajowe przewidujace pobieranie oplaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny przeznaczona na sfinasowanie godziwej rekompensaty z tytulu wymiennych nosnikéw
stuzacych do zwielokrotniania — Zastosowanie do kart pamieci do telefonéw komdrkowych —
Wylaczenie niewymiennych no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania — Zasada spéjnosci —
Znaczenie pierwszorzednej funkcji kart pamieci — Znaczenie niewielkiego charakteru szkody —
Znaczenie odplatnego lub niodptatnego udzielenia zgody na zwielokrotnianie —

Znaczenie zastosowania skutecznych zabezpieczen technicznych — Znaczenie nielegalnosci zrédta
zwielokrotniania — Dtuznik z tytulu oplaty przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty

1. W niniejszej sprawie Trybunalowi zadano szereg pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczefistwie informacyjnym?,
dotyczacych bardzo réznych aspektéw i dajacych mozliwos$¢, zakladajac dopuszczalnos¢ tych pytan,
znacznego poszerzenia i poglebienia istniejacego w tym zakresie orzecznictwa.

2. Gléwne pytanie zadane w ramach sporu w postgpowaniu gléwnym dotyczy tego, czy oplata
licencyjna za kopie na uzytek prywatny, wynikajaca z rozpatrywanych uregulowan krajowych,
przeznaczana na sfinansowanie godziwej rekompensaty wymaganej zgodnie z artykulem 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 w zamian za wprowadzenie wyjatku od przystugujacego podmiotom praw
autorskich wylacznego prawa do zwielokrotniania moze by¢ pobierana od kart pamieci do telefonéw
komérkowych. Problem lezy jednak nie tyle w samej optacie za kopie na uzytek prywatny, ile w tym,
czy moze by¢ ona pobierana od kart pamieci, podczas gdy nie pobiera sie oplaty w przypadku innych
no$nikéw, takich jak odtwarzacze MP3 lub iPody, czyli ,niespdjnosci”’, a nawet ,arbitralnosci” takiej
oplaty w $wietle celéw dyrektywy 2001/29.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 167, s. 10.
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3. Pytania Ostre Landsret (sadu apelacyjnego okregu wschodniego, Dania) wykraczaja jednak znacznie
poza to gléwne zadagnienie, by poruszy¢ w sposéb bardzo ogélny niektére najbardziej zawile i czesto
kontrowersyjne aspekty stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny ustanowionego
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, dotykajac niektérych ogélnych aspektéw tego systemu, czy
tez zasad pobierania opfaty.

4. W zwigzku z tym Trybunal bedzie musial w szczegélnosci rozwazy¢, czy optata licencyjna za kopie
na uzytek prywatny moze by¢ pobierana w przypadku zwielokrotniania, na ktére zezwolily podmioty
prawa w zamian za wynagrodzenie, czy opfata ta moze by¢ pobierana od zwielokrotniania
dokonywanego na uzytek prywatny ze zZrédel nalezacych do oséb trzecich lub ze zrédetl nielegalnych,
czy ma w tym zakresie znaczenie istnienie i/lub korzystanie ze skutecznych zabezpieczen techniczych,
a takze czy panstwa czlonkowskie uprawnione sa do pobierania optlaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny, w przypadku gdy szkoda poniesiona przez podmioty praw autorskich jest niewielka.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. W niniejszej sprawie wykladni wymagaja przede wszystkim postanowienia art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29. Przepis ten stanowi, co nastepuje:

»2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[...]

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczna do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty
praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6 w odniesieniu do danych
utwordéw lub przedmiotéw objetych ochrong;

[...]".

6. Gtéwne motywy dyrektywy 2001/29 majace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym zostana zacytowane, w maire potrzeby, w dalszej cze$ci opinii.

B — Prawo dunskie

7. System oplaty licencyjnej za sporzadzanie kopii na uzytek prywatny, wprowadzony do dunskiego
prawa w 1992 r., zostal uregulowany w §§ 12 i 39 ophavsretsloven (ustawy o prawie autorskim) nr 202
z dnia 27 lutego 2010 r.

8. Paragraf 12 ophavsretsloven stanowi:

»1. Kazdy jest uprawniony do sporzadzenia lub spowodowania sporzadzenia do celéw prywatnych
pojedynczych kopii rozpowszechnionych utworéw. Takie kopie nie moga by¢ uzywane do innych

celow.

2. Przepis ust. 1 nie przyznaje prawa do:

[...]
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4)  sporzadzania kopii baz danych w formie cyfrowej, jesli kopia jest sporzadzana na podstawie
zwielokrotnienia bazy danych w formie cyfrowej; lub

5)  sporzadzania pojedynczych kopii w formie cyfrowej innych utworéw niz programy komputerowe
i bazy danych, chyba ze wykonywane jest to wylacznie do osobistego uzytku osoby wykonujacej
kopie lub jej gospodarstwa domowego.

3. Bez wzgledu na przepisy ust. 2 pkt 5 nie jest dozwolone bez zgody autora cyfrowe zwielokrotnianie
egzemplarza, ktéry byt przedmiotem uzyczenia lub najmu.

4 Przepisy ust. 1 nie przyznaja prawa do zlecania innym osobom sporzadzania kopii:
1)  utworéw muzycznych;
2) utworéw kinematograficznych;

[...]".

9. Paragraf 39 ophavsretsloven, zatytulowany ,Wynagrodzenie za zwielokrotnianie do uzytku
prywatnego”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazdy, kto dla celéw handlowych wykonuje lub importuje tasmy dzwiekowe lub tasmy wideo lub
inne urzadzenia, na ktérych moze by¢ nagrywany dzwiek lub obraz, uiszcza wynagrodzenie autorom
utworéw wymienionych w ust. 2.

2. Wynagrodzenie jest platne za tasmy itd., ktére sa odpowiednie do wykonywania kopii na uzytek
prywatny, i tylko w odniesieniu do utworéw, ktére zostaly nadane w radiu lub telewizji lub ktdre
zostaly opublikowane na fonogramie, filmie, wideogramie itd.

[...]".
10. Paragraf 40 ophavsretsloven stanowi:

»1. W roku 2006 wynagrodzenie za minute czasu odtwarzania w odniesieniu do analogowych tasm
dzwiekowych wynosi 0,0603 [duniskich koron (DKK)], a w odniesieniu do analogowych ta$m wideo
-0,0839 DKK.

2. W roku 2006 wynagrodzenie za cyfrowy no$nik dzwieku wynosi 1,88 DKK za jednostke, za cyfrowy
no$nik obrazu — 3 DKK za jednostke, a za cyfrowa karte pamieci — 4,28 DKK za jednostke.

[...]".

II — Okolicznosci lezace u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym

11. Copydan Béandkopi jest organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentujaca podmioty praw do
utworéw dzwiekowych i audiowizualnych, upowazniona przez dunskiego Ministra kultury do
pobierania opfaty licencyjnej za sporzadzenie kopii dla uzytku wlasnego przewidzianej w § 39
ophavsretsloven, zarzadzania nia i rozdzielania jej pomiedzy podmioty praw autorskich.

12. Nokia Danmark A/S (zwana dalej ,Nokia Danmark”) sprzedaje w Danii telefony komoérkowe i karty

pamieci do tych telefonéw przedsiebiorcom, ktérzy nastepnie odsprzedaja te produkty swoim klientom
— innym przedsiebiorcom lub klientom prywatnym.
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13. Wychodzac z zalozenia, ze karty pamieci do telefonéw komoérkowych, bez wzgledu na typ,
podlegaja oplacie licencyjnej za kopie na uzytek prywatny Copydan Bandkopi w dniu 19 kwietnia
2010 r. wniosta do sadu odsylajacego powddztwo przeciwko Nokia Danmark, zadajac w oparciu o § 39
ophavsretsloven zasadzenia od Nokii na rzecz Copydan Bandkopi zaptaty kwoty 14 826 828,99 DKK
tytulem optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od kart pamieci do telefonéw komédrkowych
sprowadzonych i sprzedanych w Danii przez Nokie w latach 2004—2009.

IIT — Pytania prejudycjalne i przebieg postepowania przed Trybunalem

14. Nokia Danmark wniosta o wystgpienie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Ostre Landsret uwzglednil powyzszy wniosek i postanowieniem odsylajacym z dnia
10 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy jest zgodne z dyrektywa [2001/29] ustawodawstwo panstw czlonkowskich gwarantujace
podmiotom praw autorskich rekompensate za zwielokrotnianie dokonywane przy uzyciu jednego
z nastepujacych zrddet:

[a) ] plikéw, na ktérych uzywanie zezwolily podmioty praw autorskich i za ktére klient zaptacit
(tre$¢ licencjonowana pochodzaca np. ze sklepéw online);

[b) ] plikéw, na ktérych uzywanie zezwolily podmioty praw autorskich, ale za ktére klient nie
zaplacil (tre$¢ licencjonowana np. w zwiazku z akcja marketingowa);

[c) ] wlasnego odtwarzacza DVD, CD-ROM i MP3, komputera itd. uzytkownika, gdy nie sa
zastosowane skuteczne $rodki technologiczne;

[d) ] wlasnego odtwarzacza DVD, CD-ROM i MP3, komputera itd. uzytkownika, gdy sa
zastosowane skuteczne $rodki technologiczne;

[e) ] odtwarzacza DVD, CD-ROM i MP3, komputera itd. lub innego urzadzenia osoby trzeciej;
[f) ] nielegalnie skopiowanych utworéw z Internetu lub z innych zZrédet;

[g) ] plikéw skopiowanych zgodnie z prawem w inny sposéb np. z Internetu (z dozwolonych
zrédel, ale bez udzielenia licencji).

2) W jaki spos6b nalezy uwzglednia¢ skuteczne $rodki technologiczne (zob. art. 6 dyrektywy
[2001/29]) w ustawodawstwie panstw czlonkowskich dotyczacym rekompensaty dla podmiotéw
praw autorskich [zob. art. 5 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy]?

3)  Co nalezy rozumie¢ przy obliczaniu rekompensaty za kopiowanie na uzytek prywatny [zob. art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29] przez wspomniane w motywie 35 dyrektywy ,przypadki, gdy
szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka”, skutkujace tym, Ze nie bytoby
zgodne z dyrektywa ustawodawstwo panstw czlonkowskich przewidujace rekompensate na rzecz
podmiotéw praw autorskich za takie kopiowanie na uzytek prywatny (zob. w zwiazku z tym
sondaz, o ktérym mowa w czesci 2 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)?

4) a) Przy zalozeniu, ze pierwszorzedna lub podstawowa funkcja kart pamieci w telefonach
komoérkowych nie jest kopiowanie na uzytek prywatny, czy jest zgodne z dyrektywa
ustawodawstwo panstw czlonkowskich gwarantujace rekompensate podmiotom praw
autorskich za kopiowanie na karty pamieci telefonéw komoérkowych?
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Przy zalozeniu, ze kopiowanie na uzytek prywatny jest jedna z kilku pierwszorzednych lub
podstawowych funkcji kart pamieci w telefonach komoérkowych, czy jest zgodne
z dyrektywa [2001/29] ustawodawstwo panstw czltonkowskich gwarantujace rekompensate
podmiotom praw autorskich za kopiowanie na karty pamieci telefonéw komdrkowych?

Czy jest zgodne z pojeciem wlasciwej réwnowagi, o ktérym mowa w motywie 31 tej dyrektywy
oraz z jednolita wykladnia pojecia godziwej rekompensaty zawartego w art. 5 ust. 2 lit. b)
wspomnianej dyrektywy, ktéra musi opiera¢ si¢ na ,szkodzie”, ustawodawstwo panstw
czlonkowskich przewidujace pobieranie optaty za karty pamieci, podczas gdy nie pobiera sie
oplaty za pamie¢ wewnetrzna w przypadku odtwarzaczy MP3 lub iPodéw, ktére sa przeznaczone
i gléwnie uzywane do celéw utrwalania kopii na uzytek prywatny?

a)

b)

Czy dyrektywa [2001/29] sprzeciwia si¢ temu, by ustawodawstwo panstw cztonkowskich
przewidywalo pobieranie oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od producenta lub
importera, ktéry sprzedaje karty pamieci podmiotom gospodarczym odsprzedajacym te
karty pamieci zaréwno klientom prywatnym, jak i prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza,
przy czym producent lub importer nie wie, czy karty pamieci zostaly sprzedane klientom
prywatnym czy prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza?

Czy na odpowiedZ na pytanie 6a) ma wplyw to, czy w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego ustanowione sa przepisy skutkujace tym, ze producenci, importerzy lub
dystrybutorzy nie musza uiszczaé oplaty za karty pamieci uzywane do celéw zawodowych;
to, czy w przypadku gdy oplata zostala jednak uiszczona, producenci, importerzy
i dystrybutorzy moga uzyskaé zwrot optaty za karty pamieci, o ile sa one uzywane do celéw
zawodowych; i to, czy producenci, importerzy lub dystrybutorzy moga sprzedawac karty
pamieci bez uiszczania oplaty innym przedsiebiorstwom zarejestrowanym przez organizacje
zarzadzajaca optatami?

Czy na odpowiedzZ na pytania 6a) lub 6b) ma wplyw to:

czy w ustawodawstwie panstwa czltonkowskiego ustanowione sa przepisy skutkujace tym,
ze producenci, importerzy lub dystrybutorzy nie musza uiszczaé oplaty za karty pamieci
uzywane do celéw zawodowych, ale pojecie celéw zawodowych interpretowane jest jako
przyznajace uprawnienie do odliczenia stosujace sie¢ wylacznie do przedsiebiorstw
zatwierdzonych przez Copydan Bandkopi, podczas gdy musi by¢ uiszczana oplata za
karty pamieci uzywane zawodowo przez innych klientéw prowadzacych dzialalnosc¢
gospodarcza, ktérzy nie zostali zatwierdzeni przez Copydan Béandkopi?

czy w ustawodawstwie panstwa czltonkowskiego ustanowione sa przepisy skutkujace tym,
ze w przypadku gdy oplata zostala faktycznie uiszczona (teoretycznie), producenci,
importerzy lub dystrybutorzy moga uzyskaé zwrot oplaty za karty pamieci, gdy sa one
uzywane do celéw zawodowych, ale:

a) w praktyce tylko nabywca karty pamieci moze uzyska¢ zwrot oplaty; oraz

b) nabywca kart pamieci musi zlozy¢ do Copydan wniosek o zwrot oplaty;

czy w ustawodawstwie panstwa czltonkowskiego ustanowione sa przepisy skutkujace tym,
ze producenci, importerzy lub dystrybutorzy moga sprzedawac karty pamieci bez
uiszczenia oplaty innym przedsigbiorstwom zarejestrowanym przez organizacje

zarzadzajaca oplatami, ale:

a) organizacja zarzadzajaca oplatami jest Copydan; oraz
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b) zarejestrowane przedsiebiorstwa nie wiedza, czy karty pamieci zostaly sprzedane
klientom prywatnym czy prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza?”.

15. Copydan Bandkopi i Nokia Danmark, rzady francuski, wloski, niderlandzki, austriacki, firski
i Zjednoczonego Kroélestwa, a takze Komisja Europejska przedstawily w sprawie uwagi na pi$mie.

16. Copydan Béandkopi, Nokia Danmark, rzady francuski, niderlandzki, austriacki i Zjednoczonego
Krélestwa oraz Komsija przedstawily ponadto swoje uwagi ustne w toku rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 16 stycznia 2014 r. Na wniosek Trybunalu w toku rozprawy strony mialy mozliwo$¢
wypowiedzenia sie w sprawie wplywu wyrokéw w sprawach potaczonych VG Wort® i w sprawie
Amazon.com International Sales i in.* na odpowiedZ na zadane w sprawie pytania.

IV — Uwagi wstepne

17. Pytania zadane przez sad odsylajacy dotycza trzech zasadniczych zagadnienn wymagajacych
zhierarchizowania i przeorganizowania, a w pewnym zakresie réwniez uproszczenia.

18. W pierwszej serii pytan (pytania czwarte i piate), ktére dotycza konkretnie kart pamieci do
telefonéw komoérkowych w bezposrednim zwigzku ze stanem faktycznym w postepowaniu giéwnym
i ktére zostana poddane analizie w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy pyta Trybunal gléwnie
o zasade pobierania opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od kart pamieci do telefonéw
komoérkowych.

19. W ramach postepowania gléwnego Copydan Béndkopi zada od Nokii Danmark zaplaty zaleglych
oplat za kopiowanie dla uzytku prywatnego od kart pamieci do telefonéw komédrkowych, ktére Nokia
importowata w latach 2004-2009. Nokia kwestionuje zasadno$¢ powyzszego zadania pod kilkoma
wzgledami. Zasadniczy problem w postepowaniu gléwnym dotyczy zatem tego, czy oplata licencyjna
za kopie na uzytek prywatny moze by¢ pobierana od urzadzen wielofunkcyjnych takich jak karty
pamieci do telefonéw komdrkowych, zwazywszy, ze zgodnie z prawem dunskim jest ona co do zasady
nalezna od wymiennych nosnikéw (CD-ROM, DVD), a nie od urzadzenn zawierajacych wbudowana
pamie¢ wewnetrzna (niewymienng), jak przede wszystkim wystepujace w odtwarzaczach MP3
i iPodach.

20. W drugej serii pytan (pytania od pierwszego do trzeciego), ktére nie dotycza konkretnie kart
pamieci do telefonéw komdrkowych i ktére zostang podanne analizie w dalszej kolejnosci, sad
odsytajacy pyta Trybunal, w sposéb znacznie bardziej ogdlny, o wplyw réznych wymienianych przez
niego okolicznosci dotyczacych zrédet zwielokratniania na uzytek prywatny, istnienia lub korzystania
ze technologicznych $rodkéw zabezpieczenia czy wielkosci szkody poniesionej przez podmioty praw
autorskich na system oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny.

21. Wreszcie w trzeciej serii pytan sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o udzielenie szeregu
wskazdwek co do zasad pobierania optaty licencyjnej za kopie na uzytek pywatny (pytanie szoste).

3 — Sprawy od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426
4 — Sprawa C-521/11, EU:C:2013:515.

6 ECLIL:EU:C:2014:2001



OPINIA P. CRUZA VILLALO}\IA — SPRAWA C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

V — W przedmiocie zasady pobierania oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od kart
pamieci do telefonéw komoérkowych (pytania czwarte i piate)

22. Czwarte i piate z pytan zadanych przez sad odsylajacy zmierzaja w istocie do ustalenia, czy
dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona pobieraniu przez panswta
cztonkowskie opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od kart pamieci do telefonéw
komoérkowych, skoro oplaty takiej nie pobiera si¢ od pewnych urzadzen posiadajacych pamigé
wewnetrzng, takich jak odtwarzacze MP3 i iPody. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy w tym zakresie
nalezy bra¢ pod uwage pierwszorzedna lub podstawowa funkcje kart pamieci.

A — W przedmiocie zasad ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu

23. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2001/29 panistwa czlonkowskie
przyznaja podmiotom praw, o ktérych mowa w tym przepisie, wylaczne prawo do zezwalania na
bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub stale zwielokrotnianie utworu przy wykorzystaniu
wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo, lub zabraniania takiego
zwielokrotniania.

24. Jednakze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
wyjatek badZ ograniczenie w odniesieniu do wspomnianego wylacznego prawa do zwielokrotniania,
gdy chodzi o zwielokrotnianie na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku
i do celéow innych anizeli bezposrednio czy posrednio handlowe, co stanowi wyjatek dotyczacy tzw.
»kopii na uzytek prywatny”.

25. Artykul 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy uzaleznia jednak ustanowienie wyjatku dotyczacego kopii
na uzytek prywatny od spelnienia trzech warunkéw, a mianowicie przede wszystkim wyjatek ten jest
stosowany tylko w niektérych szczegélnych przypadkach, nastepnie nie narusza normalnego
wykorzystania dzieta i w koncu nie powoduje nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich®.

26. W tym zakresie Trybunal orzekl juz, iz panstwa czlonkowskie, ktére postanowia wprowadzi¢ do
swojego prawa wewnetrznego wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, sa zobowiazane nie tylko
przewidzie¢, stosownie do powolanego art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, obowiazek uiszczania
»godziwej rekompensaty” na rzecz podmiotéw tych praw® ale réwniez, aby nie pozbawi¢ tych
przepiséw wszelkiej skutecznosci (effet utile), panstwa czlonkowskie maja obowigzek osiggniecia
rezultatu polegajacego na zapewnieniu, w ramach swoich kompetencji, skutecznego pobierania
godziwej rekompensaty przeznaczonej na wynagrodzenie dla tworcéw, ktérzy poniesli szkode’.

27. Z motywoéw 35 i 38 dyrektywy 2001/29 zgodnie z wykladnia dokonang przez Trybunal wynika, ze
godziwa rekompensata przewidziana w artykule 5 ust. 2 lit. b) ma na celu odpowiednie wynagrodzenie
twércom korzystania bez ich zgody z ich chronionych utworéw na uzytek prywatny®. Rekompensata ta
stanowi wyréwnanie szkody poniesionej przez twérce’.

5 — Wyrok Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 21.

6 — Wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 30; Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, pkt 22; a takze Amazon.com International Sales
i in., EU:C:2013:515, pkt 19.

7 — Zobacz wyroki: Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, pkt 34; a takze Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515, pkt 57.
8 — Wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 39, 40.

9 — Wyroki: Padawan, EU:C:2010:620, pkt 40; VG Wort, EU:C:2013:426, pkt 31, 49, 75; Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515,
pkt 47; a takze ACI Adam i in., C-435/12. EU:C:2014:254, pkt 50.
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28. Z motywu 31 dyrektywy 2001/29 i z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze ,wlasciwa
réwnowaga”, ktéra nalezy ustanowi¢ pomiedzy réznymi podmiotami praw autorskich a korzystajacymi
z przedmiotéw objetych ochrona, wymaga, by godziwa rekompensata koniecznie byta obliczana na
podstawie kryterium szkody wyrzadzonej twércom chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia

wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny .

29. W celu ustalenia wysokos$ci godziwej rekompensaty nalezy, w szczegé6lnosci, wzia¢ pod uwage jako
pomocne kryterium potencjalna szkode poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej
czynnos$ci zwielokrotniania, przy czym w przypadku szkody niewielkiej moze jednakze nie powstac
zadne zobowiazanie do zaptaty'.

30. Trybunal przypomnial ponadto, Zze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem
swobody, aby okresli¢ podmiot, ktéry powinien uisci¢ te godziwa rekompensate, jak réwniez jej forme,
szczegélowe warunki i jej ewentualna wysoko$¢', uwzgledniajac okolicznosci kazdego przypadku®,
pod warunkiem jednak, ze mieszcza si¢ one w granicach prawa Unii'’, to jest spelniaja potrdjne
kryterium wynikajace z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29%, wymogi wyplywajace z zasady réwnosci
wyrazonej w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'® i okreslaja jej parametry w sposéb
spojny .

31. W $wietle powyzszych uwag omoéwie w dalszej kolejnosci zagadnienia podnoszone przez sad
odsylajacy w ramach pytan czwartego i piatego.

32. W pierwszej kolejnosci przeanalizuj¢ pytanie dotyczace tego, czy pobieranie oplaty licencyjnej za
kopie na uzytek prywatny od kart pamieci telefonéw komérkowych jest co do zasady dopuszczalne
w $wietle postanowien dyrektywy 2001/29. W dalszej kolejnosci przeanalizuje, czy ustawodawstwo
dunskie, w zakresie, w jakim przewiduje pobieranie oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od
kart pamieci, mimo ze nie przewiduje pobierania tej oplaty od niektérych nosnikéw wyposazonych
w pamie¢ wewnetrzna takich jak odtwarzacze MP3 lub iPody, moze by¢ uznane za zgodne z prawem
Unii i z celami dyrektywy 2001/29, to jest, dla catkowitej Scistosci, czy jest ono spdjne i nie jest
arbitralne.

B — W przedmiocie dopuszczalnosci pobierania optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od kart
pamieci do telefonéw komorkowych

33. Z przypomnianego powyzej orzecznictwa Trybunalu wynika w sposéb bardzo ogélny, ze panstwa
cztonkowskie, ktére zdecydowaly sie wprowadzi¢ wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny
przewidziany w artykule 5 ust. 2 lit.b) dyrektywy 2001/29 dysponuja szerokim marginesem swobody
w zakresie definiowania i organizacji systemu finansowania godziwej reompensaty, pod warunkiem ze
system ten zapewni ustanowienie odpowiedniego zwiazku pomiedzy szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich, wynikajaca z wprowadzenia tego wyjatku, a korzystaniem z ich chronionych utworéw
przez osoby fizyczne do prywatnego uzytku oraz zagwarantuje rzeczywiste naprawienie szkody
poniesionej przez twdrce.

10 — Wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 42, 50.
11 — Wyroki: Padawan, EU:C:2010:620, pkt 39; a takze Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515, pkt 47.

12 — Zobacz motyw 35 dyrektywy 2001/29; a takze wyroki: Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, pkt 23; Amazon.com International Sales i in.,
EU:C:2013:515, pkt 20, 40.

13 — Zobacz wyrok Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515, pkt 22.

14 — Ibidem, pkt 21.

15 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 38—40; a takze moja opinia w tej sprawie, C-435/12, EU:C:2014:1.
16 — Zobacz wyrok VG Wort i in., EU:C:2013:426, pkt 73, 79.

17 — Zobacz motyw 32 dyrektywy 2001/29, a takze wyroki: Padawan, EU:C:2010:620, pkt 36; ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 49.
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34. Trybunal orzekl w szczegélnosci, iz system finasowania godziwej rekompensaty przewidujacy
pobieranie opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od sprzetu, urzadzen i nos$nikéw stuzacych
do zwielokrotniania jest do pogodzenia z wymogami ,wlasciwej rownowagi” tylko, jesli rozpatrywany
sprzet, urzadzenia i no$niki stuzace do zwielokrotniania moga by¢ uzywane do celéw sporzadzania
kopii na uzytek prywatny i z tego wzgledu wyrzadza¢ szkode podmiotom praw do chronionych
utworéw '*.

35. Zatem sama zdolno$¢ sprzetu lub urzadzenia do sporzadzania kopii wystarcza co do zasady do
uzasadnienia stosowania opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, pod warunkiem ze
wspomniany sprzet lub urzadzenia zostaly udostepnione osobom fizycznym jako uzytkownikom
prywatnym. Nie jest przy tym konieczne ustalenie, Ze osoby te rzeczywiscie sporzadzily kopie na
uzytek prywatny za pomoca tego sprzetu i tym samym rzeczywiscie wyrzadzily szkode podmiotom
praw”. Stanowisko to opiera si¢ na domniemaniu, ze osoby fizyczne catkowicie korzystaja
z posiadanego sprzetu lub urzadzen i w pelni wykorzystuja ich funkcje zwigzane
z zwielokrotnianiem®. Dominiemanie to znajduje zastosowanie zaréwno w stosunku do sprzetu
i urzadzen stuzacych zwielokrotnianiu, jak i do nosnikéw posiadajacych funkcje zwielokrotniania.

36. Zatem wobec tego, ze niepodwazalnie karty pamieci do telefonéw komdrkowych moga by¢
uzywane przez osoby fizyczne jako no$niki stuzace do zwielokrotniania utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona, pobieranie optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny nie moze
by¢ w takim przypadku uznane za niedopuszczalne, jednak opfata ta musi by¢ rzeczywiscie pobierana
od oséb fizycznych, ktére jako korzystajacy do celéow prywatnych sa wylacznie zobowiazane do jej
poniesienia®'.

37. Z powyzszego wynika, ze piewszorzedna lub podstawowa funkcja kart pamieci do telefonéw
komoérkowych nie bedzie miala sama w sobie w tym zakresie znaczenia. Dokladniej rzecz ujmujac,
okoliczno$¢, ze kopiowanie do wuzytku prywatnego nie jest jedna z pierwszorzednych lub
podstawowych funkcji kart pamieci do telefonéw komoérkowych — przyjmujac, Ze mozna uczyni¢ takie
zalozenie — nie stanowi sama w sobie przeszkody dla pobierania godziwej rekompensaty od kart
pamieci, jezeli moga by¢ one uzywane do takich celow.

38. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze o ile w motywie 38 dyrektywy 2001/29 wskazano, iz konieczne
jest odpowiednie uwzglednienie réznic miedzy prywatnym kopiowaniem cyfrowym i analogowym, gdyz
»prywatne cyfrowe kopiowanie moze by¢ bardziej rozpowszechnione i mie¢ wieksze znaczenie
z ekonomicznego punktu widzenia”, o tyle dyrektywa ta nie wprowadza zadnego rozrdznienia z uwagi
na pierwszorzedna lub podstawowa funkcje nosnikéw, czy to analogowych, czy cyfrowych. Natomiast
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 obejmuje swoim zakresem wszystkie nosniki, nie czynigc zadnego
rozroznienia.

39. Z powyzszego wynika, ze artykul 5 ust. 2 litb) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze co do zasady nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie
uregulowania, ktére przewiduje pobieranie pobieranie przeznaczonej na sfinasowanie godziwej
rekompensaty oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od kart pamieci do telefonéw
komoérkowych, o ile zagwarantowana zostanie ,wlasciwa réwnowaga”, ktéra powinna by¢ zachowana
miedzy interesami réznych kategorii podmiotéw praw autorskich a interesami korzystajacych
z chronionych utwordw, oraz co za tym idzie — bedzie istnial zwiazek miedzy optata a domniemanym
korzystaniem z kart pamieci do celéw zwielokratniania na uzytek prywatny. Pierwszorzedna czy
podstawowa funkcja kart pamieci pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia.

18 — Zobacz wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 52.

19 — Ibidem, pkt 53. 54.

20 — Ibidem, pkt 55, 56.

21 — Széste pytanie sadu odsylajacego dotyczace tej kwestii zostanie oméwione ponizej w tytule VL
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C — W przedmiocie zgodnosci ustawodawstwa duriskiego z celami dyrektywy 2001/29

40. Motyw 31 dyrektywy 2001/29 stanowi, ze istniejace w ustawodawstwach panstw czlonkowskich
rozbiezno$ci w wyjatkach i ograniczeniach praw maja bezposredni negatywny wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i moga sie poglebia¢ wraz z dalszym rozwojem korzystania
z utworédw w dzialalnosci transgranicznej. Motyw 32 dyrektywy 2001/29 wskazuje ponadto, ze zawarte
w tej dyrektywie wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw i ograniczen w nalezyty sposéb uwzglednia
roznorodno$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich, a jednocze$nie zapewnia prawidlowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, oraz ze ,panstwa czlonkowskie powinny te wyjatki
i ograniczenia stosowaé w sposéb spojny”.

41. Trybunal orzekl w tym zakresie, ze powyzsza lista wyjatkéw ,ma zapewni¢ réwnowage pomiedzy
tradycjami prawnymi panstw czlonkowskich oraz prawidlowym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego”. Powyzsze oznacza w szczegdlnodci, ze o ile panstwa czlonkowskie maja mozliwosc¢
ustanowienia — lub nie — poszczegélnych wyjatkéw zgodnie z wlasnymi tradycjami prawnymi, o tyle
w przypadku gdy zdecyduja si¢ na wprowadzenie jednego z tych wyjatkéw, musi on by¢ stosowany
w sposéb spojny, ,tak aby nie doszlo do naruszenia celéw dyrektywy 2001/29 w zakresie zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego” .

42. Wobec powyzszego zadaniem sadu odytajacego jest ustalenie, czy dokonany przez ustawodawce
dunskiego wyboér, polegajacy na pobieraniu optaty licencyjnej za kopie na uzytek pywatny od kart
pamieci do telefonéw komoérkowych przy braku istnienia takiej optaty od no$nikéw takich jak
odtwarzacze MP3 i iPody, moze by¢ uznany za spdjny, to znaczy w szczegdlnosci za niestanowiacy
zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Skoro powyzisze zostalo
wyjasnione, wlasciwe wydaje sie nastepnie udzielenie sadowi odsylajacemu kilku wskazéwek co do
warunkoéw i poziomu kontroli, jaka przypada mu sprawowacé w tym zakresie.

43. Jest zupelnie oczywiste, po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie, ktére zdecydowaly sie na
wprowadzenie do swojego porzadku prawnego systemu godziwej rekompensaty dysponuja w braku
jakichkolwiek postanowienn dyrektywy 2001/29 w tym zakresie szerokim marginesem swobody
w definiowaniu opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny przenaczonej na finansowanie tej
godziwej rekompensaty, mogac tym samym pobiera¢ ja od urzadzen posiadajacych funkcje
zwielkokrotniania, jak réwniez, przykltadowo, od urzadzen przeznaczonych do utrwalania wynikéw tego
zwielokrotnienia.

44. W niniejszym przypadku ustawodawca duniski w sposéb catkowicie zgodny z prawem zdecydowat
sie pobiera¢ od producentéw i importeréw przeznaczona na finansowanie godziwej rekompensaty
oplate licencyjna za kopie na uzytek prywatny od okreslonych urzadzen z funkcja rejestracji dzwieku
lub obrazu umozliwiajacych zwielokratnianie chronionych utworéw na uzytek prywatny.

45. Powyzszy szeroki margines swobody panstw czlonkowskich ograniczony jest jednak przez
obowiazek zagwarantowania, by opfata ta byla adekwatna, to znaczy, by jej forma, szczegétowe warunki
i jej ewentualna wysoko$¢ okreslone byly z uwzglednieniem w szczegélnosci potencjalnej szkody
poniesionej przez podmiot praw autorskich w wyniku zwielokrotniania ich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona®.

22 — Zobacz wyrok ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 33, 34.
23 — Stosownie do motywu 35 dyrektywy 2001/29 zgodnie z wykladnia dokonang przez Trybunal.
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46. Motyw 38 dyrektywy 2001/29, po$wiecony wyjatkom wobec wylacznego prawa do zwielokrotniania
dotyczacym  niektérych  rodzajéw  zwielokrotniania  produktéw  dzwiekowych, wizualnych
i audiowizualnych przeznaczonych do uzytku prywatnego, dostarcza kliku wskazéwek co do
elementéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu analizy w tym zakresie, w szczegdlnosci
konieczno$ci dokonania rozréznienia pomiedzy prywatnym kopiowaniem cyfrowym i analogowym *.

47. Z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z przedstawionych Trybunalowi pisemnych i ustnych
uwag wynika, ze obowiazujacy w Danii system godziwej rekompensaty nie dokonuje rozrdéznienia
no$nikéw na analogowe i cyfrowe, a najwyrazniej wprowadza podzial no$nikéw z uwagi na to, czy sa
one wymienne (taSmy magentofonowe, CD-ROM, DVD, karty pamieci do telefonéw komoérkowych),
czy wbudowane w sprzet lub urzadzenie (odtwarzacze MP3, iPody). Skadinad z akt postepowania ani
z uwag stron nie wynika, by podzial ten opieral si¢ na ustalonej obiektywnie na podstawie danych
statystycznych czestotliwo$ci wykorzystywania poszczegélnych nosnikéw do celéw zwielokrotniania
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona i ich ekonomicznych skutkéw dla podmiotéw praw
autorskich.

48. Z pewnoscia, jak stusznie podnidst rzad finski, nie mozna wykluczy¢, ze odmienne traktowanie kart
pamieci do telefondw komoérkowych moze by¢ uzasadniane obiektywna réznica w  zakresie,
w szczegdlnosci, specyfiki samego nos$nika, specyfiki korzystania z niego czy tez charakterystyki
obowiazujacego systemu rekompensaty.

49. Istnienie systemu rekompensaty nieprzewidujacego optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny
od komputeréw, ktére stanowia sprzety lub urzadzenia stuzace do cyfrowego kopiowania, moze by¢
uzasadniane, jak wskazal rzad finski, dwojako. Po pierwsze, tym, ze no$niki uzywane we wspolpracy
z komputerem do sporzadzania kopii na uzytek prywatny same podjegaja tej oplacie. Po drugie, tym, ze
w przypadku komputeréw rozréznienie uzytku prywatnego od profesjonalnego, a co za tym idzie,
dostosowanie si¢ do wymogéw ustanowionych w sprawie Padawan moze okaza¢ si¢ trudne, jesli nie
niemozliwe *.

50. Jednakze system godziwej rekompensaty przewidujacy istnienie oplaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny przeznaczonej na jej sfinasowanie, pobieranej wylacznie od nosnikéw wymiennych,
a nieprzewidujacy optaty od nos$nikéw zintergrowanych ze sprzetem lub urzadzeniem, nie moze zostac
uznany za zgodny z celami dyrektywy 2001/29 ani za spelniajacy ciazacy na panstwach cztonkowskich
obowiazek osiagniecia rezultatu.

51. W postepowaniu gléwnym optata licencyjna za kopie na uzytek prywatny pobierana jest od
wszystkich no$nikéw stuzacych do zwielokratniania, za wyjatkiem tych zintergrowanych z okreslonymi
sprzetami lub urzadzeniami, jak odtrzwarzacze MP3 i iPody, ktdére zostaly stworzone konkretnie w celu
odtwarzania utworéw audio i video, w zwigzku z czym mozna domniemywac, ze nabyte przez osoby
prywatne, uzywane sa gléwnie, jesli nie wyltacznie, jako no$niki stuzace do zwielokrotniania do celéw

prywatnych.

52. Z tej perspektywy na pierwszy rzut oka trudno przyja¢, by oplata licencyjna za kopie na uzytek
prywatny przyjeta w ustawodawstwie dunskim stanowila wlasciwy S$rodek relizacji celow
przy$wiecajacych art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, polegajacych na zagwarantowaniu podmiotom
praw autorskich adekwatnej i rzeczywistej godziwej rekompensaty pozostajacej w zwiazku z potencjalna
szkoda poniesiong przez nie wskutek zwielokrotniania ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrona, przy jednoczesnym ograniczaniu przeszkdéd dla prawidlowego funkcjonowania rynku

24 — W tym wzgledzie podkresli¢c nalezy istnienie zbieznosci technologicznej w pamieciach masowych umieszczanych w réznego rodzaju
nosnikach cyfrowych, przykltadowo w najnowoczesniejszych twardych dyskach [tak zwane dyski ,SDD” (Solid State Drive)] zlozonych z wielu
obiegéw pamieci flash (EEPROM lub Electrically-erasable programmable read-only memory), w kartach pamieci do telefonéw komérkowych
oraz przenos$nych odtwarzaczach cyfrowych typu iPod.

25 — EU:C:2010:620, pkt 52. W przedmiocie tego aspektu omawianej problematyki zobacz ponizej omdéwienie széstego pytania prejudycjalnego.
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wewnetrznego i wspieraniu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Unii Europejskiej. Ponadto brak
uwzglednienia niewymiennych no$nikéw stuzacych do zwielokratniania wydaje sie by¢ sprzeczny ze
zobowigzaniem panstw czlonkowskich do nalezytego uwzglednienia rozwoju technologicznego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do prywatnego kopiowania cyfrowego ™.

53. W konsekwencji proponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie uregulowania
przewidujacego istnienie opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinasowanie
godziwej rekompensaty, pobieranej wylacznie od nosnikéw wymiennych takich jak karty pamieci do
telefonéw komorkowych, a nieprzewidujacego oplaty od nosnikéw zintergrowanych ze sprzetami lub
urzadzeniami stworzonymi i wykorzystywanymi gléwnie do zwielokratniania w celach prywatnych, bez
istnienia obiektywnego uzasadnienia dla takiego wylaczenia. Ocena istnienia obiektywnego
uzasadnienia dla takiego wylaczenia i zwigzanych z tymewentualnie konsekwencji nalezy do sadu
odsytajacego.

VI — W przedmiocie ogolnych aspektéow zasad oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny
(pytania od pierwszego do trzeciego)

54. Trzy pierwsze pytania prejudycjalne sformulowane przez sad odsylajacy dotycza, jak juz wczesniej
wskazalem, bardzo réznorodnych probleméw ogélnych zwigzanych z systemem optaty licencyjnej za
kopie na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty, w szczegdlnosci
wplywu, jaki na pobieranie tej oplaty moze mie¢ rodzaj zrédla zwielokrotniania (pytanie pierwsze),
zastosowanie skutecznych zabezpieczen technicznych (pytanie drugie) lub wielko$¢ poniesionej szkody
(pytanie trzecie).

55. W ramach pierwszego pytania sad odsylajacy dokonuje rozréznienia na przypadki zwielokrotniania
dokonywane przy uzyciu plikéw, na korzystanie z ktérych zezwolily podmioty praw autorskich,
w zaleznosci od tego, czy zgoda ta zostala udzielona za wynagrodzeniem lub nieodplatnie [pytanie
pierwsze lit. a) i b)]. Nastepnie sad przeciwstawia przypadki zwielokrotniania przy uzyciu plikéw
utrwalonych na réznych no$nikach (DVD, CD-ROM, odtwarzacz MP3 i komputer) w zaleznosci od
tego, czy zostaly zastosowane skuteczne $rodki technologiczne, czy tez nie [pytanie pierwsze lit. ¢) i d)
oraz pytanie drugie]. Wreszcie sad wymienia przypadki zwielokrotniania przy uzyciu plikéw
utrwalonych na no$nikach nalezacych do osoby trzeciej [pytanie pierwsze lit. e)], przypadki
zwielokrotniania z nielegalnych Zrédet pochodzacych w szczegélnosci z Internetu [pytanie pierwsze
lit. f)], oraz przypadki innych form zwielokrotniania przy uzyciu legalnych Zrédel [pytanie pierwsze
lit. g)].

56. Nalezy zauwazy¢, iz Trybunal wypowiedzial si¢ juz co do przypadkéw wymienionych w pytaniu
pierwszym lit. ¢) i d)¥ oraz lit. f)*, jak réwniez, przynajmniej cze$ciowo, w przedmiocie tych
wymienionych w pytaniu pierwszym lit. a) i b)*.

26 — Zobacz motywy 5 i 39 dyrektywy 2001/29.

27 — Wyrok VG Wort i in., EU:C:2013:426, pkt 48-58.
28 — Wyrok ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 20-58.
29 — Wyrok VG Wort i in., EU:C:2013:426, pkt 30—40.
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A — W przedmiocie wplywu zgody na zwielokrotnianie powigzanej — lub nie — z wynagrodzeniem
[pytanie pierwsze lit. a) i b)]

57. W pytaniu pierwszym lit. a) i b) sad odylajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywe 2001/29 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego moze przewidywac pobieranie
oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty
z tytulu zwielkrotniania do celéw prywatnych za zgoda podmiotéw praw autorskich powigzana
w danym wypadku z wynagrodzeniem.

58. W wyroku w sprawie VG Wort i in.* Trybunatl orzekt w sposéb ogélny, ze w kontekscie wyjatku
lub ograniczenia przewidzianego w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 ewentualna zgoda podmiotu
praw autorskich na zwielokrotnianie jego utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona pozostaje
bez jakiegokolwiek wplywu na godziwa rekompensate.

59. W przywolanym wyroku Trybunal wypowiedzial si¢ jednakze jedynie co do wplywu zgody na
godziwa rekompensate, nie zas co do wplywu na godziwa rekompensate zgody powigzanej w danym
przypadku z wynagrodzeniem lub, dokladniej rzecz biorac, zgody wyrazonej za wynagrodzeniem lub
powiazanej wyraznie z godziwa rekompensata w rozumieniu artykulu 5 ust. 2 lit.b) dyrektywy 2001/29,
to jest przypadku, ktéry wyraznie mial na mysli sad odsylajacy, zadajac pytanie pierwsze lit. a).
Generalnie Trybunal nie mial dotychczas okazji wypowiedzenia sie co do wplywu, jaki na pobieranie
oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty
moga mie¢ umowy licencyjne zawierane nieodptatnie pomiedzy podmiotami praw a korzystajacymi,
w szczegblnosdci licencji na korzystanie i zwielokrotnianie plikéw legalnie nabytych w obrocie
handlowym, za pomoca legalnych platform przeznaczonych do pobierania plikéw, do ktérych
konkretnie odnosi sie postanowienie odsylajace,.

60. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze motywie 35 dyrektywy 2001/29 wskazano, iz: ,w przypadku
gdy podmiot praw autorskich przyjal juz zaplate w innej formie, na przyklad jako strona oplaty
licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie by¢ nalezna”.

61. Z motywu tego wnioskowa¢ mozna, ze dyrektywa 2001/29 przenosi na panstwa czlonkowskie
obowiazek dbalosci o to, by nie doszlo do nadplaty odszkodowania, to jest czuwania nad tym, by
korzystajacy nie byli zobowiazani do dwukrotnego ponoszenia oplaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty, co wydaje si¢ to mie¢ miejsce
w postepowaniu gléwnym - pierwszy raz w momencie zgodnego z prawen nabycia w obrocie
handlowym plikéw i drugi raz w momencie nabycia no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania.

62. Posluzenie sie trybem warunkowym®, a przede wszystkim brak jakichkolwiek innych wskazéwek
oraz brak jakichkolwiek innych postanowien w dyrektywie 2001/29 dotyczacych tej materii
przemiawialoby za przyjeciem w tym zakresie nie tylko szerszej swobody, ale i catkowitej wtadzy
dyskrecjonalnej panstw cztonkowskich.

63. Powyzsza interpretacja dyrektywy 2001/29 nie wydaje mi si¢ jednak mozliwa do utrzymania
w zakresie, w jakim stoi w sprzecznosci z celami tej dyrektywy. Naruszataby ona zasade godziwej
rekompensaty majacej na celu odpowiednie naprawienie szkody poniesionej przez podmioty praw
wskutek zwielokrotniania na uzytek prywatny. Generalnie godzitaby w wymég zachowania nalezytej
rownowagi pomiedzy wchodzacymi w gre prawami i interesami, ktéry powoduje, ze godziwa
rekompensata stanowi wyréwnanie poniesionej szkody i w ten sposéb jest wyliczania i pobierana.

30 — EU:C:2013:426, pkt 2 sentencji.

31 — Takie przynajmniej jest moje rozumienie motywu 35 dyrektywy 2001/29, niezaleznie od réznic zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi
wersjami jezykowymi. Zobacz na przyklad wersje jezykowe: hiszpanska (,puede ocurrir que no haya que efectuar un pago especifico o por
separado”), niemiecka (,kann gegebenenfalls keine spezifische oder getrennte Zahlung fillig sein”) czy francuska (,un paiement spécifique ou
séparé pourrait ne pas étre dt”), oraz wersje: angielska (,no specific or separate payment may be due”) czy wloska (,ci0 non pud comportare
un pagamento specifico o a parte”).
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64. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze motyw 45 dyrektywy 2001/29 stanowi, ze: ,wyjatki
i ograniczenia okre$lone w art. 5 ust. 2, 3 i 4 [dyrektywy 2001/29] nie powinny [...] stanowi¢
przeszkody dla okreslenia stosunkéw umownych zmierzajacych do zapewnienia godziwej
rekompensaty podmiotom praw autorskich w stopniu dozwolonym przez prawo krajowe”.

65. W konsekwencji przy mniej lub bardziej prawdopodobnym zalozeniu, ze pomioty praw do
chronionych utworéw wyrazily zgode na zwielokrotnianie na uzytek prywatny i ze zgoda ta wiazala sie
z wynagrodzeniem lub inng réwnowazna forma godziwej rekompensaty z tego tytulu, zwielokrotnianie
tego rodzaju nie pociagatoby za soba obowigzku uiszczenia dodatkowej godziwej rekompensaty *.

66. Z pewno$cia ustanowienie systemu oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny stuzacej
sfinansowaniu godziwej rekompensaty przewidzianej w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29,
gwarantujacego, ze pobranie oplaty nie nastapi w przypadku zwielokrotniania plikéw na uzytek
prywatny, ktérych kopiowanie jest dozwolone w zamian za wynagrodzenie ekwiwalentne w stosunku
do godziwej rekompensaty, powoduje oczywiscie znaczne i bardzo konkretne trudnosci praktyczne,
w szczeg6lno$ci gdy opfata ta pobierana jest od producentéw lub importeréw nos$nikéow
zwielokrotniania w oparciu o dominiemanie korzystania z tych no$nikéw przez osoby fizyczne
w celach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak ma to miejsce w sprawie
w postepowaniu gtéwnym *.

67. Niemniej jednak powyzsze trudnosci praktyczne nie uzasadniaja pobierania godziwej rekompensaty
: 34

w podwdjnej wysokosci w przypadkach omoéwionych powyzej w pkt 66 niniejszej opinii®*. Przeciwnie,
rola panstw czlonkowskich jest zapewnienie rozwigzan, w szczegélnosci z zakresie ich kompetencji
terytorialnych, ktére w wypadku uiszczenia godziwej rekompensaty z tytutu zwielokrotniania utwordéw
chronionych na uzytek prywatny w podwodjnej wysokosci zapewnia mozliwos¢ wnioskowania

i uzyskania zwrotu tej oplaty przez osoby fizyczne.

68. Z powyzszych uwag wynika, ze dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie uregulowania przewidujacego oplate
licencyjna za kopie na uzytek prywatny przeznaczona na sfinansowanie godziwej rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b), od zwielokratniania na uzytek prywatny, na ktére podmioty praw
autorskich wyrazily konkretnie zgode i za ktére z tego tytulu otrzymaly wynagrodzenie lub jakakolwiek
inna forme godziwej rekompensaty.

32 — Mozna zauwazy¢, iz za wskazaniem Komisji, ktéra w Komunikacie z dnia 24 maja 2011 r. zatytulowanym ,Jednolity rynek praw wlasnosci
intelektualnej — Pobudzanie kreatywnos$ci i innowacyjnos$ci w celu zapewnienia wzrostu gospodarczego, wysokiej jakosci miejsc pracy
i pierwszej klasy produktéw i ustug w Europie [COM(2011)287, punkt 3.3.4)” wyrazila wole ustanowienia niezaleznego wysokiego mediatora
odpowiedzialnego za porozumienie si¢ odbiorcéw co do niektérych aspektéw oplaty licencyjnej za kopie na uztek prywatny. Anténio
Vitorino przedstawil zalecenia, z ktérych jedno dotyczy wlasnie tej kwestii. Pierwsze z jego zalecen sugeruje, by wyraznie przyja¢, ze
zwielokrotnianie na uzytek prywatny utwéréw nabytych przez Internet, a co za tym idzie — w ramach licencji udzielonej przez podmioty
praw autorskich, nie powoduje poniesienia zadnej szkody przez podmioty tych praw, a zatem nie daje zadnych podstaw do rekompensaty
w postaci oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny (zobacz w szczegélnosci s. 6-8). Zobacz document zatytulowany
»Recommendations resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies” pod adresem internetowym
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

33 — Pytanie oméwiono bardziej szczegélowo ponizej w tytule VI.

34 — Wskaza¢ nalezy, iz w szczegdélnosci w wyroku w sprawie Amazon.com International Sales i in., EU:C:2013:515, pkt 65 Trybunal przedstawil
juz zalazek koncepcji, zgodnie z ktéra dyrektywa 2001/29 sprzeciwia sie ponoszeniu godziwej rekompensaty w podwdéjnej wysokosci i moze
stanowi¢ podstawe dla obowigzku zwrotu opfaty. Trybunal w wyroku tym wskazal, Ze osoba zobowiazana do uiszczenia oplaty licencyjnej za
kopie na uzytek prywatny z tytulu korzystania w jednym panstwie czlonkowskim z no$nika nabytego przez Internet w innym panstwie
cztonkowskim powinna mie¢ mozliwo$¢ zadania zwrotu oplaty uiszczonej w tym drugim panstwie cztonkowskim.
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B — W przedmiocie wplywu skutecznych zabepieczeri technicznych [pytanie pierwsze lit.c) i d) oraz
pytanie drugie/

69. Poprzez pytanie pierwsze lit. c) i d) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywe 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu opfate licencyjna za kopie na uzytek prywatny przeznaczona na sfinansowanie
godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, z tytulu zwielokrotniania na
uzytek prywatny plikéw zawierajacych chronione utwory w zalezno$ci od tego, czy sa one chronione
za pomoca skutecznych $rodkéw technologicznych, czy tez nie. W drugim pytaniu sad odsylajacy pyta
miedzy innymi o to, w jaki spos6b ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego dotyczace godziwej
rekompensaty przewidzianej w artykule 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 powinno uwzglednia¢
skuteczne $rodki technologiczne, o ktérych mowa w art. 6 tej dyrektywy.

70. W wyroku w sprawie VG Wort i in.*® Trybunal wyjasnit wpierw, ze $rodki technologiczne, do
ktérych odnosi si¢ art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, maja na celu ograniczenie niedzowolonych
dzialann dokonywanych bez zgody podmiotéw praw, to znaczy zapewnienie wlasciwego stosowania
tego przepisu i powstrzymywanie w ten sposob dzialain niezgodnych ze $cistymi wymogami tego
przepisu.

71. Trybunal orzekl w istocie, ze okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie nie zapewnilo wtasciwego
stosowania ustanowionego przez nie wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny™, ani ze podmioty
praw nie zastosowaly skutecznych zabezpieczen technicznych, z ktérych mogly dobrowolnie skorzystaé
w celu ochrony”, nie wplywa na obowiazek zaptaty godziwej rekompensaty, przewidziany w art. 5

ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

72. Z powyzszego wyroku wynika zatem, ze dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zezwala ona na pobieranie oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny niezaleznie od korzystania
przez podmiot praw, celem ochrony, ze skutecznych zabezpieczen techniczych, co stanowi odpowiedz
na pierwsze pytanie lit. ¢) i d) sadu odsylajacego.

73. W konsewkencji, dokladniej rzecz biorac, okolicznos¢, ze podmioty praw skorzystaly w celu
ochrony ich chronionych utworéw przed niedozwolonym korzystaniem z dostepnych skutecznych
zabezpieczen technicznych lub ze z zabezpieczen takich nie skorzystaly, nie wplywa na wynikajacy
z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 obowiazek zagwarantowania im godziwej rekompensaty za
zwielokrotnianie ich utworéw do celéw prywatnych. Godziwa rekompensata i skuteczne
zabezpieczenia techniczne moga zatem w pelni wspélistnie¢ niezaleznie od siebie, a zastosowanie tych
ostatnich wplywa jedynie w razie potrzeby na poziom godziwej rekompensaty, to jest na jej obliczenie
i wysokos¢™.

74. Tymczasem drugie pytanie sadu odsytajacego dotyczy wlasnie wptywu skutecznych zabezpieczen
technicznych na godziwa rekompensate.

75. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa 2001/29, gdy chodzi od stosowanie wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prwatny, naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek nalezytego
uwzglednienia rozwoju technologicznego i gospodarczego, w szczegélnosci w odniesieniu do
prywatnego cyfrowego kopiowania oraz systemow wynagradzania, gdy dostepne sa skuteczne
zabezpieczenia techniczne ™.

35 — EU:C:2013:426, pkt 51. Zobacz réwniez wyrok ACI Adam i in.,. EU:C:2014:254, pkt 43.
36 — Zobacz wyroki: VG Wort i in., EU:C:2013:426, pkt 52-54; ACI Adam i in., EU:C:2014:254., pkt 44.
37 — Zobacz wyrok VG Wort i n., EU:C:2013:426, pkt 55-57.

38 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Eleanor Sharpston w sprawie VG Wort i in.,, od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:34,
pkt 95.

39 — Zobacz motywy 5 i 39 dyrektywy 2001/29.
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76. Jednakze, chociaz dyrektywa 2001/29 moéwi o konieczno$ci uwzglednienia zabezpieczen
technicznych przy stosowaniu godziwej rekompensaty® oraz uwzglednienia godziwej rekompensaty
w razie korzystania ze $rodkéw technicznych®, nie dostarcza ona ani w jednym, ani w drugim
przypadku zadnych wyjasnieni co do tego, na czym uwzglednienie to konkretnie powinno polegac.

77. Co za tym idzie, jak podkrelita w swojej opinii w sprawie VG Wort i in.* rzecznik generalna
Eleanor Sharpston, panstwa czlonkowskie dysponuja marginesem oceny co do zasad oraz stopnia tego
wplywu, w poszanowaniu celéw realizowanych przez dyrektywe 2001/29 oraz generalnie prawa Unii.

78. W tym stanie rzeczy wbrew temu, co sugeruje sad odsylajacy w drugim pytaniu prejudycjalnym,
ocena tego, w jaki sposéb nalezy uwzglednia¢ skuteczne zabezpieczenia technologiczne
w ustawodawstwie panstw czlonkowskich, nie nalezy do Trybunalu. Co najwyzej Trybunal moze
dostarczy¢ sadowi odsylajacemu pewnych wskazéwek, ktére pozwola mu na dokonanie lezacej w jego
wylacznej kompetencji oceny, czy w tym konkretnym przypadku sposéb uwzglednienia zabezpieczen
w prawie krajowym jest zgodny z dyrektywa 2001/29.

79. W konsekwencji w mojej ocenie nie ma potrzeby udzielenia odrebnej odpowiedzi na drugie pytanie
sadu odsylajacego, ponad wnioski wyrazone w pkt 72 niniejszej opinii.

80. W zwiazku z tym proponuje Trybunalowi, by orzekl, iz dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze zastosowanie lub niezastosowanie skutecznych zabezpieczern technicznych
w przypadku do plikéw zawierajacych chronione uwtory nie wplywa na oplate licencyjna za kopie na
uzytek prywatny przeznaczona na sfinansowanie godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2

lit. b) tej dyrektywy.

C — W przedmiocie wplywu Zrédet zwielokrotniania na uzytek prywatny [pytanie pierwsze lit. e)— g)]

81. Przez pytanie pierwsze lit. e)— g) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywe 2001/29 nalezy
intepretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje
pobieranie oplaty licencyjna za kopie na uzytek prywatny w przypadku zwielokratniania do celow
prywatnych ze Zrédla zwielokrotniania nalezacego do osoby trzeciej, [pytanie pierwsze lit. e)],
z nielegalnego Zrédla [pytanie pierwsze lit. f)] lub z dozwolonego Zrédla [pytanie pierwsze lit. g)].

82. W wyroku w sprawie ACI Adam i in.* Trybunal orzekl, ze uregulowanie krajowe, ktére nie
rozréznia sytuacji, gdy zwielokrotnianie na uzytek prywatny dokonywane jest z dozwolonego zZrédta od
sytuacji zwielokrotniania z nielegalnego zrddla, jest niezgodne z artykutem 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29. Odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. f) mozna zatem udzieli¢c poprzez odeslanie do
powyzszego wyroku, a dokladniej do pkt 1 jego sentencji.

83. Natomiast, poniewaz sad odsylajacy nie dostarczyl zadnych wskazéwek co do tego, jakich sytuacji
dotyczy pytanie pierwsze lit. g), Trybunalowi bedzie trudno udzieli¢ mu w tym zakresie przydatnej
i szczegbélowej odpowiedzi.

84. Sad odsylajacy nie dostarczyl bowiem zadnych blizszych wskazéwek co do poje¢ ,plikéw
skopiowanych zgodnie z prawem”, ,,dozwolonych Zrédel”, czy ,bez licencji”, ktérymi si¢ postuguje. Sad
odsylajacy nie wskazal w szczegélnosci, w jakich okolicznosciach ani pod jakimi warunkami pliki takie
mogly zostaly objete w posiadanie, uzywane i jak w niniejszym przypadku kopiowane. Nie jest zatem

40 — Zobacz motywy 35 i 39 dyrektywy 2001/29.
41 — Zobacz motyw 52.

42 — EU:C:2013:34, pkt 104

43 — EU:C:2014:254
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mozliwe okre$lenie, czy ich zwielokrotnianie do celéw prywatnych dokonane zostalo ze szkoda dla
podmiotéw praw autorskich, a co za tym idzie — czy uzasadnione jest pobranie godziwej
rekompensaty zgodnie z przypomnianymi powyzej zasadami ustanowionymi przez Trybunal,
w szczeg6lnosci w wyrokach w sprawie Padawan™ i w sprawie Stichting de Thuiskopie®.

85. Z tych samych powodéw nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, odwolujac sie do
wnioskowania a conrario z wyroku w sprawie ACI Adam i in.*. Sama okolicznosé, ze pliki
zwielokrotnione na uzytek prywatny nie pochodza z nielegalnych 7Zrédel w rozumieniu tego wyroku,
nie wystarczy jeszcze do przyjecia istnienia obowigzku uiszczenia godziwej rekompensaty.

86. Do przeanalizowania pozostaje pytanie pierwsze lit. e) dotyczace zwielokrotniania na uzytek
prywatny przy pomocy zrédel nalezacych od oséb trzecich.

87. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pytanie to, wbrew stanowisku prezentowanemu przez
Komisje, nie dotyczy sytuacji, gdy zwielokrotnianie chronionych utworéw do uzytku prywatnego
zostalo zlecone osobie trzeciej na rachunek zleceniodawcy”. Przeciwnie, ze sposobu sformutowania
pytania wynika jasno, ze dotyczy ono przypadkéw zwielokrotniania utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrong ze 7Zrédla ,nalezacego” do osoby trzeciej to jest gtéwnie plyty CD-ROM lub DVD,
ktére s3 i pozostaja wlasnoscia osoby trzeciej, lub z plikéw zawierajacych chronione utwory, na
ktéorych uzywanie licencje posiadaja osoby trzecie w stosunku do osoby dokonujacej zwielokrotniania

na uzytek prywatny.

88. W tej sytuacji, gdyby przyja¢, o ile to mozliwe, ze pytanie pierwsze lit. e) i pytanie pierwsze lit. f)
dotycza odpowiednio takiej samej sytuacji, mozna by rozwazy¢ udzielenie na pytanie pierwsze lit. e)
odpowiedzi identycznej co na pytanie pierwsze lit. f).

89. Wobec powyzszego mozna by przyjaé, ze zwielokrotnianie plikéw utrwalonych na ptytach DVD,
CD-ROM, odtwarzaczach MP3 lub komputerach nalezacych do o0séb trzecich — trzymajac sie
wyliczenia dokonanego przez sad odsylajacy — nie rézni sie co do zasady niczym od zwielokrotniania
utworéw nielegalnie zamieszczonych w Internecie *.

90. Osoby dokonujace tego rodzaju zwielokrotniania nie sa w takim wypadku wlascicielami
(w stosunku do rzeczy jak ptyty CD-ROM lub DVD) zZrédia zwielokrotnienia ani posiadaczami licencji
(w stosunku do niematerialnych przedmiotéw praw jak pliki w sposéb legalny pobrane ze stron ze
sprzedaza internetowg) na to zrdédlo, w zwiazku z czym zeralizowane w ten sposéb kopie w zadnym
razie nie wchodza w zakres kopii na uzytek prywatny.

91. Poréwnanie takie nie jest jednak calkowicie poprawne.

92. Z jednej strony nie mozna zaprzeczy(, ze zamieszczenia chronionych utworéw w Internecie
(»uploading”) bez zgody podmiotéw praw autorskich, skutkujacego udostepnieniem ich nieoznaczonej
i nieograniczonej liczbie 0séb, nie sposéb poréwnywac¢ z uzyczeniem jednej czy kliku ptyt CD-ROM
lub DVD w kregu prywatnym, rodzinie czy przyjaciotom, w kazdym przypadku ograniczonej liczbie
oséb. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢, ze nie sposéb poréwnywac zwielokrotniania przy uzyciu plikéw
dostepne bez ograniczen w Internecie (,downloading”) ze zwielokrotnianiem jednej czy kliku plyt
CD-ROM lub DVD pozyczonyh od rodzica, przyjaciela czy znajomego.

44 — EU:C:2010:620.
45 — EU:C:2011:397.
46 — EU:C:2014:254.

47 — Zauwazy¢ nalezy, ze o ile § 12 ust. 1 ophavsretsloven dopuszcza ,sporzadzenia lub spowodowanie sporzadzenia” pojedynczych kopii, o tyle
ust. 4 tego paragrafu znaczaco ogranicza powyzsza mozliwos¢, wylaczajac prawo do zlecania innym osobom sporzadzania kopii,
w szczeg6lnosci, utworéw muzycznych, kinematograficznych lub literackich.

48 — Trzymajac sie nomenklatury stosowanej przez Trybunal w wyroku w sprawie ACI Adam, EU:C:2014:254., pkt 35.

ECLIL:EU:C:2014:2001 17



OPINIA P. CRUZA VILLALO}\IA — SPRAWA C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

93. Z drugiej strony nie mozna réwniez pominac faktu, Ze uzyczenie sprzetu lub urzadzenia
z wbudowana pamiecia wewnetrzna (komputera, twardego dysku, odtwarzacza MP3, iPoda czy karty
pamieci o duzej pojemnosci) zawierajacego pliki z chronionymi utworami i zwielokrotnianie takich
plikéw przez osoby trzecie, to jest osoby nieposiadajace licencji na korzystanie z tych plikéw, stanowi
sytuacje posrednia, niezréwnywalna ani z jednym (,uploading” lub ,downloading” z Internetu), ani
z drugim (uzyczanie no$nikéw w celu kopiowania w kregu prywatnym) z omoéwnionych wyzej
przypadkow.

94. Innymi stowy, udzielenie jednej i jednoznacznej odpowiedzi na zadane przez sad odsylajacy pytanie
nie wydaje mi si¢ mozliwe, wziawszy pod uwage ilo$¢ réznic i uscislenn narzucajacych sie w zaleznosci
w szczegolnosci od zrédia zwielokrotniania i sytuacji, w jakiej do niego dochodzi.

95. Mimo powyzszych ustalent wydaje si¢ jednak, ze pewne elementy odpowiedzi na omawiane pytanie
mozna odnalez¢é w ustawodawstwie dunskim. Paragraf 12 ust. 1 ophavsretsloven zezwala na
wykonywanie jedynie ,pojedynczych” kopii utworéw na uzytek prywatny, ktére nie moga by¢ uzywane
w innych celach. Ustawodawstwo durnskie, odnoszac sie wylacznie do pojedynczych kopii, zdaje sie
wprowadza¢ podzial na pojedyncze zwielokrotniania utworéw stanowiace kopiowanie na uzytek
prywatny i masowe zwielokrotnianie utworéw, niestanowigce kopiowania na uzytek prywatny.
Paragraf 12 ust. 3 ophavsretsloven stanowi zreszta wprost, ze ,nie jest dozwolone bez zgody autora
cyfrowe zwielokrotnianie egzemplarza, ktéry byl przedmiotem uzyczenia lub najmu”. Ustwodawstwo
dunskie zdaje sie w ten sposéb wyltacza¢ zwielokrotnienia egzemplarzy nalezace do oséb trzecich, nie
precyzujac jednak, czy chodzi tu wylacznie o osoby trzecie dzialajace jako profesjonalisci i sprzedawcy,
czy tez jakiekolwiek o osoby trzecie, w tym rodzicéw, przyjaciél czy znajomych w ramach sfery

prywatne;j.

96. W kazdym razie ocena tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,pojedynczej kopii” i ,uzyczonego
egzemplarza” lezy w ocenie sadu odsylajacego, wylacznie uprawnionego do dokonywania wykladni
prawa krajowego, przy czym wykladnia ta powinna by¢ dokonywana w $wietle dyrektywy 2001/29 oraz
obejmowa¢ analize wymienionych przypadkéw w oparciu o przypomniane powyzej zasady,
ustanowione przez Trybunal w wyrokach w sprawie Padawan® i w sprawie Stichting de Thuiskopie ™
oraz z uwzglednieniem przepisu artykulu 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29.

D — W przedmiocie znaczenia niewielkiego charakteru szkody (pytanie trzecie)

97. W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2001/29 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére
przewiduje pobieranie oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie
godziwej rekompensaty od zwielokrotniania w celu prywatnym, gdy szkoda poniesiona przez podmioty
praw autorskich jest niewielka. Sad odsulajacy zastanawia si¢ w szczegdélnosci nad tym, co nalezy
rozumie¢ przez wskazanie zawarte w motywie 35 dyrektywy 2001/29.

98. Motyw 35 dyrektywy 2001/29 umozliwia panstwom czlonkowskim przewidzenie, ze w pewnych
przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmioty praw autorskich jest niewielka, mozna odstapi¢
od pobierania godziwej rekompensaty, nie definiujac jednak takich przypadkéw ani kryteriéw
pozwalajacych na okreslenie niewielkiego charakteru szkody®'.

49 — EU:C:2010:620.
50 — EU:C:2011:397.

51 — Prace przygotowawcze nad dyrektywa 2001/29 takze nie dostarczaja dodatkowych wskazéwek. Trybunal do dnia dzisiejszego nie mial okazji
wypowiedzenia si¢ w tym zakresie, mimo ze w pkt 39 i 46 wyroku w sprawie Padawan, EU:C:2010:620, odnosi si¢ on do pojecia niewielkiej
szkody.
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99. Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie, ktére postanowily ustanowié¢ wyjatek dotyczacy
kopii na uzytek prywatny, dysponuja szerokim marginesem swobody przy przyjmowaniu przepiséw
uchylajacych obowigzek zaptaty godziwej rekompesaty w przypadku niewielkiej szkody, przy czym jest
to zawsze ich uprawnienie, a nie obowigzek. W takich okolicznos$ciach nie mozna czyni¢ zarzutu
panstwu czlonkowskiemu, ze takiego odstepstwa nie ustanowilo.

100. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kopiowanie na uzytek prywatny na karty pamieci do telefonéw
komoérowych powoduje jedynie niewielka szkode dla podmiotéw praw autorskich, nie stanowi co do
zasady sama w sobie przeszkody w pobieraniu przez panswto czlonkowskie oplaty licencyjnej za kopie

na uzytek prywatny.

101. W konsekwencji proponuje Trybunalowi, by orzekl, ze dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie uregulowania
przewidujacego oplate licencyjna za kopie na uzytek prywatny, przeznaczona na sfinansowanie
godziwej rekompensaty, od zwielokrotniania do celéw prywatnych powodujacego jedynie niewielka
szkode dla podmiotéow praw autorskich.

VII — W przedmiocie zasad pobierania oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny (szoste
pytanie)

102. Széste pytanie sadu odsylajacego sklada sie z szeregu bezposrednio powigzanych ze soba pytan,
z ktorych wszystkie dotycza zasad pobierania oplaty licenycjnej za kopie na uzytek prywatny
przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29.

103. Sad odsytajacy w pierwszej kolejnosci zmierza do ustalenia kwestii zasadniczej[pytanie széste a)],
czy dyrektywe 2001/29 nalezy w istocie interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu,
by ustawodawstwo panstw czlonkowskich przewidywato bezwarunkowy obowiazek pobierania optaty za
kopiowanie na uzytek prywatny od producentéw lub importeréw kart pamieci do telefonéw
komoérkowych, biorac pod uwage, ze producenci lub importerzy sprzedajacy karty pamieci wylacznie
podmiotom prowadzacym dziatalno$c gospdarcza nie wiedza, czy karty pamieci zostaly sprzedane dalej
klientom prywatnym czy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

104. Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sie, czy i w jakim zakresie odpowiedZ na powyzsze pytanie
zasadnicze moglaby ulec zmianie, gdyby obowiagzek ten mial nie mial w pewnych przypadkach
charakteru bezwarunkowego [pytanie széste lit. b) i c)]. Sad odsylajacy wymienia nastepnie rézne
przypadki, w ktérych producent, importer lub dystrybutor badz to nie musialby ponosi¢ oplaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, badz to moégl uzyska¢ zwrot takiej oplaty, w przypadku gdy
karty pamieci zostaly sprzedane dla uzytku zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j,
w okreslonych przpadkach, pod okreslonymi warunkami i zgodnie z okreslonymi zasadami
wymienianymi przez sad odsylajacy.

105. Z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego powyzej w pkt 23-32 niniejszej opinii,
a w szczeg6lnoéci z wyroku w sprawie Padawan® wynika, ze ustawodawstwo krajowe przewidujace
oplate licencyjna za kopie na uzytek prywatny przenaczona na sfinansowanie godziwej rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, od nos$nikéw stuzacych do zwielokrotniania
spelnia wymog wlasciwej rownowagi jedynie wowczas, jezeli nosniki te moga by¢ wykorzystywane do
kopiowania w celach prywatnych oraz jezeli istnieje zwiazek pomiedzy nalozeniem optaty od tych
no$nikéw i korzystaniem z nich w celu zwielokroniania do celéw prywatnych.

52 — EU:C:2010:620, pkt 52, 53.
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106. Co za tym idzie, oplata licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, ktoéra, jak w postepowaniu
gléwnym, pobierana jest od producentéw i importeréw no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania bez
wzgledu na osobe koncowego nabywcy no$nika ani na sposéb korzystania z tego nosnika, a méwiac
precyzyjnej, bez rozréznienia na przypadki nabywania nos$nika przez osoby fizyczne w celu
wykonywania kopii na uzytek prywatny i nabywania ich przez inne osoby w celach oczywiscie réznych
od wykonywania kopii na uzytek prywatny, jest niezgodne z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

107. Oczywiécie w wyroku w sprawie Padawan® Trybunal orzekl, iz majac na uwadze trudnosci
praktyczne zwigzane ze zindentyfikowaniem uzytkownikéw prywatnych i zobowiazaniem ich do
naprawnienia szkody wyrzadzonej podmiotom praw autorskich wskutek zwielokrotniania na uzytek
prywatny, dozwolone jest, by celem sfinasowania godziwej rekompensaty panstwa czlonkowskie
ustanowily opfate licencyjna za kopie na uzytek prywatny obciazajaca inne podmioty niz uzytkownikéw
prywatnych, pod warunkiem ze podmioty te beda mialy mozliwos¢ przerzucenia kosztu tak poniesionej
oplaty na uzytkownikéw prywatnych.

108. Nie mozna w takiej sytuacji zupelnie wykluczy¢, ze, jak w postepowaniu gléwnym, uregulowanie
krajowe przewidujace pobieranie przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty optaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny od no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania, pobierana od
producentéw i importeréw nosnikéw, bedzie spelnialo wymoég zachowania nalezytej réwnowagi
pomiedzy interesem podmiotéw praw autorskich a interesami korzystajacych z przedmiotéw objetych
ochrong, pod warunkiem Ze producenci i importerzy beda mieli rzeczywista mozliwos¢ przerzucenia
kosztu tak poniesionej oplaty na uzytkownikéw nabywajacych te noéniki i korzystajacych z nich
w celach zwielokrotniania na uzytek prywatny lub ze beda mogli uzyskaé zwrot tak poniesionej oplaty,
jezeli no$niki te zostaly nabyte w celach oczywiscie réznych od sporzadzenia kopii na uzytek prywatny.

109. Niemniej jednak sad osylajacy nie dostarczytl Trybunalowi zadnych wskazéwek, ktére pozwolityby
w sposéb precyzyjny i szczegétowy okresli¢, czy uregulowanie krajowe znajdujace zastosowanie
w postepowaniu gléwnym pozwala zagwarantowal, ze ustanowiona w nim opfata licencyjna za kopie
na uzytek prywatny jest w ostatecznym rozrachunku rzeczywiscie uiszczana przez osoby, do ktérych
nalezy sfinansowanie godziwej rekompensaty wymaganej przez wspomniany art. 5 ust. 2 lit. b), to jest
w niniejszym przypadku przez osoby fizyczne nabywajace noéniki sluzace do zwielokrotniania w celu
zwielokrotniania chronionych utworéw do celéw prywatnych.

110. Postanowienie odsytajace ogranicza sie w tym zakresie do zacytowania § 39 ophavsretsloven, ktéry
stanowi, ze wynagrodzenie uiszcza kazdy, kto dla celéw handlowych wykonuje lub importuje tasmy
dzwiekowe lub tasmy wideo lub inne urzadzenia, na ktérych moze by¢ nagrywany dzwiek lub obraz.
Poza wymienionymi w treéci pytania szdéstego hipotezami, postanowienie odsylajace nie zawiera
natomiast zadnych konretnych ani precyzyjnych wskazéwek co do okolicznosci, w jakich producenci,
importerzy czy tez dystrybutorzy mogliby ewentualnie zosta¢ zwolnienieni z oplaty lub mogli
otrzymac jej zwrot.

111. Jednocze$nie niezaleznie od powyzszego wylacznie sad odsylajacy jest wlasciwy do dokonania
oceny, w S$wietle dostarczonych przez Trybunal elementéw wykladni dyrektywy 2001/29, czy
uregulowanie krajowe jest zgodne z postanowieniami tej dyrektywy.

112. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na szdste pytanie sadu
odsylajacego, orzekajac, ze dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz co do zasady nie
stoi ona na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére, jak w postepowaniu gléwnym,
przewiduje pobieranie przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty oplaty licencyjnej za
kopie na uzytek prywatny od no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania od producentéw i importeréw
tych nos$nikéw, pod warunkiem ze producenci i importerzy beda mieli rzeczywista mozliwos¢

53 — Sprawa C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46—50. Zobacz réwniez wyrok Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, pkt 27, 28.
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przerzucenia kosztu tak poniesionej oplaty na uzytkownikéw nabywajacych te noéniki w celach
zwielokrotniania na uzytek prywatny lub beda mogli uzyska¢ zwrot tak poniesionej opflaty, jezeli
no$niki te zostaly nabyte w celach oczywiscie réznych od sporzadzania kopii na uzytek prywatny.
Ocena tych okolicznosci oraz wyciagniecie z nich konsekwencji nalezy do sadu odsylajacego.

VIII — Wnioski

113. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na pytania Ostre Landsret
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1)

2)

4)

Artykul 5 ust. 2 lit.b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi on
na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie uregulowania, ktére przewiduje
pobieranie przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty optaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny od kart pamieci do telefonéw komérkowych, o ile zagwarantowana zostanie
»wlaciwa réwnowaga”, ktéra powinna by¢ zachowana miedzy interesami réznych kategorii
podmiotéw praw autorskich a interesami korzystajacych z chronionych utworéw, oraz co za tym
idzie — bedzie istnial zwiazek miedzy optata a domniemanym korzystaniem z kart pamieci do
celéw zwielokratniania na uzytek prywatny. Pierwszorzedna czy podstawowa funkcja kart
pamieci pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia.

Jednakze dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie uregulowania przewidujacego istnienie oplaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty,
pobieranej wylacznie od no$nikéw wymiennych takich jak karty pamieci do telefonéw
komérkowych, a nieprzewidujacego optaty od no$nikéw zintergrowanych ze sprzetami lub
urzadzeniami stworzonymi i wykorzystywanymi gléwnie do zwielokratniania w celach
prywatnych, bez istnienia obiektywnego uzasadnienia dla takiego wylaczenia.

Ocena istnienia obiektywnego wuzasadnienia dla takiego wylaczenia i zwiazanych
z tymewentualnie konsekwencji nalezy do sadu odsylajacego.

Dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustanowieniu
przez panstwo czlonkowskie uregulowania przewidujacego oplate licencyjna za kopie na uzytek
prywatny przeznaczong na sfinansowanie godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy, od zwielokratniania na uzytek prywatny, na ktére podmioty praw autorskich
wyrazity konkretnie zgode i za ktére z tego tytulu otrzymaly wynagrodzenie lub jakakolwiek inng
forme godziwej rekompensaty.

Dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zastosowanie lub niezastosowanie
skutecznych zabezpieczen technicznych w przypadku plikéw zawierajacych chronione uwtory nie
wplywa na pobieranie oplaty licencyjnej od kopii na uzytek prywatny przeznaczonej na
sfinansowanie godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

Dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie uregulowania przewidujacego oplate licencyjna za
kopie na wuzytek prywatny, przeznaczona na sfinansowanie godziwej rekompensaty, od
zwielokrotniania do celéw prywatnych powodujacego jedynie niewielka szkode dla podmiotow
praw autorskich.
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Dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze co do zasady nie stoi ona na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére, jak w postepowaniu gtéwnym, przewiduje
pobieranie przeznaczonej na sfinasowanie godziwej rekompensaty optaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny od no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania od producentéw i importeréw tych
no$nikéw, pod warunkiem ze producenci i importerzy beda mieli rzeczywista mozliwo$é
przerzucenia kosztu tak poniesionej oplaty na uzytkownikéw nabywajacych te nosniki w celach
zwielokrotniania na uzytek prywatny lub beda mogli uzyska¢ zwrot tak poniesionej optaty, jezeli
nos$niki te zostaly nabyte w celach oczywiscie réznych od sporzadzania kopii na uzytek

prywatny.

Ocena tych okolicznosci oraz wyciagniecie z nich konsekwencji nalezy do sadu odsylajacego.

ECLIL:EU:C:2014:2001



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo duńskie

	II – Okoliczności leżące u podstaw sporu w postępowaniu głównym
	III – Pytania prejudycjalne i przebieg postępowania przed Trybunałem
	IV – Uwagi wstępne
	V – W przedmiocie zasady pobierania opłaty licencyjnej za kopię na użytek prywatny od kart pamięci do telefonów komórkowych (pytania czwarte i piąte)
	A – W przedmiocie zasad ustanowionych w orzecznictwie Trybunału
	B – W przedmiocie dopuszczalności pobierania opłaty licencyjnej za kopię na użytek prywatny od kart pamięci do telefonów komórkowych
	C – W przedmiocie zgodności ustawodawstwa duńskiego z celami dyrektywy 2001/29

	VI – W przedmiocie ogólnych aspektów zasad opłaty licencyjnej za kopię na użytek prywatny (pytania od pierwszego do trzeciego)
	A – W przedmiocie wpływu zgody na zwielokrotnianie powiązanej – lub nie – z wynagrodzeniem [pytanie pierwsze lit. a) i b)]
	B – W przedmiocie wpływu skutecznych zabepieczeń technicznych [pytanie pierwsze lit.c) i d) oraz pytanie drugie]
	C – W przedmiocie wpływu źródeł zwielokrotniania na użytek prywatny [pytanie pierwsze lit. e)– g)]
	D – W przedmiocie znaczenia niewielkiego charakteru szkody (pytanie trzecie)

	VII – W przedmiocie zasad pobierania opłaty licencyjnej za kopię na użytek prywatny (szóste pytanie)
	VIII – Wnioski


