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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 6 listopada 2013 r."

Sprawa C-423/12

Flora May Reyes
przeciwko
Migrationsverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Stockholm —
Migrations6verdomstolen (Szwecja)]

Prawo obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 2 pkt 2 lit. ¢) — Prawo pobytu
dla czlonkéw rodziny obywatela Unii — Pojecie ,cztonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu
obywatela Unii” — Wymog wykazania przez osobe, ktéra jest bezposrednim zstepnym obywatela Unii
i ktora ukoniczyla 21 lat, podjecia bezskutecznych staran w celu znalezienia pracy lub uzyskania ze
strony organdéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia pomocy spotecznej lub tez samodzielnego
utrzymywania si¢ w inny sposéb — Znaczenie o$wiadczen czlonka rodziny, ktéry wystepuje o wydanie
zezwolenia na pobyt w charakterze ,czlonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu”, o woli podjecia
pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim

1. Czy aby przyzna¢ prawo pobytu na terytorium Unii Europejskiej na podstawie tego, ze
wnioskodawca, ktéry ukonczyl 21 lat, jest bezposrednim zstepnym obywatela Unii, w rozumieniu
art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG?, wnioskodawca ten powinien ograniczy¢ si¢ do wykazania
rzeczywistego wsparcia materialnego, jakie uzyskal od tego obywatela, czy tez wladze [panstwa] moga
wymaga¢ dodatkowo dowodu na konieczno$¢ otrzymywania wsparcia?

2. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, do Trybunalu zwrdécono sie w szczegdlnosci o wyjasnienie
i, ewentualnie, o zaktualizowanie, orzecznictwa dotyczacego czlonkéw rodziny obywatela Unii
pozostajacych ,na utrzymaniu” jako korzystajacych posrednio z praw przyznanych dyrektywa 2004/38.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 158, s. 77; sprostowanie Dz.U. 2004, L 229, s. 35.
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I - Ramy prawne

A — Dyrektywa 2004/38

3. Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2004/38 ,[p]rawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich powinno by¢ rdéwniez
zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, aby korzystanie
z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych warunkach wolnosci i godnosci”.

4. Motyw 6 dyrektywy 2004/38 wskazuje, ze ,[a]by utrzymaé szeroko pojeta jedno$¢ rodziny oraz bez
uszczerbku dla zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, przyjmujace panstwo
czlonkowskie powinno zbada¢ w oparciu o wlasne ustawodawstwo sytuacje oséb, ktére nie sa objete
definicja cztonka rodziny na mocy niniejszej dyrektywy i nie korzystaja z automatycznego prawa do
wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w celu podjecia decyzji, czy mozna udzieli¢
takim osobom pozwolenia na wjazd i pobyt ze wzgledu na ich zwigzek z obywatelem Unii lub
wszelkie inne okoliczno$ci, na przyklad zalezno$¢ finansowa lub fizyczna od tego obywatela Unii”.

5. Motyw 28 dyrektywy 2004/38 przewiduje, ze ,[p]anstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢

przyjecia niezbednych $rodkéw w celu ochrony przed naduzyciami prawa lub praktykami
oszukanczymi”.

6. Motyw 31 dyrektywy 2004/38 przypomina, ze dyrektywa ta ,przestrzega praw podstawowych oraz
zasad, ktdre sa potwierdzone w szczegdélnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”.

7. Artykut 2 dyrektywy 2004/38 ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy [stosuje si¢ nastepujace definicje]:
[...]
2)  »czlonek rodziny« oznacza:
[...]

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu [...];

3)  »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania sig

i pobytu”.

8. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 ma nastepujace brzmienie:

»1.  Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja si¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie

czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich
rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 pkt 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dofaczaja.
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2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
zainteresowanych o0sdb, przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych osdb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwows, ktérzy
nie sa objeci definicja okreslona w art. 2 [pkt] 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na
utrzymaniu lub s3a czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi
pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace
osobistej opieki obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;

[...]

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.

9. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi, ze ,[p]Jrawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie
na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub
dotaczajacych do obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii
spelniaja warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub c)”.

10. Artykut 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38 stanowi, ze w celu wydania karty pobytowej panstwa
czlonkowskie wymagaja okazania ,w przypadkach objetych art. 2 [pkt] 2 lit. c¢) i d) udokumentowanego
dowodu, ze warunki w nim ustanowione zostaly spetnione”.

11. Artykut 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi, ze ,[o]bywatele Unii i czlonkowie ich rodziny
posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak dlugo, dopdki spelniaja warunki w nich
okreslone”.

B — Prawo szwedzkie

12. Dyrektywa 2004/38 zostala transponowana do prawa szwedzkiego w drodze nowelizacji
utlanningslagen (2005:716) (ustawy 2005:716 o cudzoziemcach, zwanej dalej ,UtlIL”) oraz
utlanningsférordningen (2006:97) (rozporzadzenia 2006:97 w sprawie cudzoziemcéw).

13. Rozdzial 3a § 2 UtIL definiuje czlonka rodziny obywatela Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(zwanego dalej ,EOG”) jako cudzoziemca, ktéry towarzyszy obywatelowi EOG lub do niego dofacza
w Szwecji, a ktéry jest, w szczegélnosci, bezposrednim zstepnym tego obywatela EOG albo jego
malzonka, albo konkubenta i ktéry pozostaje na utrzymaniu [przynajmniej] jednego z nich lub ktéry
nie ukonczyt 21 lat.

14. Zgodnie z rozdzialem 3a § 5 UtIL przyznane czlonkom rodziny obywatela EOG prawo pobytu
przystuguje im dopéty, dopdki spelnione sa zwigzane z nim przestanki.

15. Zgodnie z rozdzialem 3a § 9 rozporzadzenia 2006:97 w sprawie cudzoziemcéw wladze szwedzkie
moga przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt zazada¢ od wnioskodawcy okazania
waznego paszportu, dokumentéw poswiadczajacych istnienie wiezi rodzinnych z obywatelem EOG,
dokumentu rejestracyjnego lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze obywatel EOG, od ktérego
wnioskodawca wywodzi prawo pobytu, faktycznie posiada prawo pobytu w Szwecji, oraz, jezeli stanowi
to przestanke prawa pobytu wnioskodawcy, dokumenty $§wiadczace o tym, ze wnioskodawca pozostaje
na utrzymaniu obywatela EOG albo jego malzonka, albo konkubenta.
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II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. Flora May Reyes, urodzona w 1987 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym, jest obywatelka Filipin.
Mieszkata na Filipinach od zawsze. Kiedy miala trzy lata, jej matka, Flora Rellon Hansen, wyjechata
z Filipin do pracy w Niemczech i tam nabyla obywatelstwo tego panstwa. Flora Rellon Hansen
pozostawila wéwczas swoja corke pod opieka jej babci. Gdy F.M. Reyes miata 14 lat, wyjechala do
swojej juz niezyjacej siostry i osiedlita sie w Manili (Filipiny). Flora May Reyes uczyla sie¢ w liceum,
a potem przez cztery lata w szkole wyzszej z zamiarem zdobycia zawodu pomocy pielegniarskiej. Do
uzupetnienia wyksztalcenia brakuje jej jednak odplatnej praktyki zawodowej. Nigdy nie byla
zatrudniona ani nigdy nie korzystala z zadnych $wiadczen filipiriskiej pomocy spoteczne;j.

17. W 2011 r. F.R. Hansen zawarla zwigzek malzeniski z obywatelem norweskim. Malzonkowie
mieszkaja w Szwecji od 2009 r., a F.R. Hansen posiada zezwolenie na pobyt wydane przez wladze
szwedzkie. Od kiedy wyjechata z Filipin i osiedlita si¢ w Europie, przez caly czas utrzymywatla bliski
kontakt z rodzing, ktéra pozostala w panstwie pochodzenia. Regularnie wysyltata pienigdze czlonkom
swojej rodziny i réwnie regularnie ich odwiedzata. F.R. Hansen nie pracuje, lecz jej maz pobiera wysoka
emeryture, ktéra czeSciowo przeznacza na pomoc finansowa dla rodziny swojej matzonki.

18. Na poczatku 2011 r. F.M. Reyes zlozyla wniosek o wize w ambasadzie Szwajcarii w Manili, aby
odwiedzi¢ w Szwecji matke i ojczyma. Wize te otrzymala i wjechala na terytorium obszaru Schengen
w dniu 13 marca 2011 r. W dniu 29 marca 2011 r. F.M. Reyes wystapila jako ,czlonek rodziny
pozostajacy na utrzymaniu obywatela Unii” do wladz szwedzkich z wnioskiem o wydanie zezwolenia na

pobyt.

19. Jako osoba, ktéra ukonczyla 21 lat i jest bezposrednia zstepna obywatela Unii, do ktérego chce
dotaczy¢, F.M. Reyes moze bowiem zadaé¢ wydania zezwolenia na pobyt w Szwecji, pod warunkiem ze
spelnia warunki okreslone w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, tj. warunek pozostawania na
utrzymaniu obywatela Unii.

20. W dniu 11 maja 2011 r. Migrationsverket oddalil jej wniosek, a swoja decyzje uzasadnil tym, ze
F.M. Reyes nie udowodnila, iz pieniadze, ktére otrzymywala, stuzyly zaspokajaniu jej zasadniczych
potrzeb zyciowych, tj. byly przeznaczone na pokrycie kosztéw zakwaterowania, wyzywienia i opieki
zdrowotnej. Flora May Reyes nie wykazala réwniez, jaka pomoc osoby bedace w jej sytuacji moga
uzyskac z systemu ochrony spotecznej na Filipinach. Wrecz przeciwnie, bylo oczywiste, ze w panstwie
pochodzenia F.M. Reyes zdobyla wyksztalcenie i przyuczata sie do zawodu. Przyjawszy, ze
w rzeczywistosci pozostawala na utrzymaniu swojej babki, i oparlszy sie, w szczegélnosci, na wyroku
w sprawie Jia®, Migrationsverket stwierdzit, ze F.M. Reyes nie moze by¢ uznana za czlonka rodziny
pozostajacego ,na utrzymaniu” obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

21. Flora May Reyes odwolala si¢ od tej decyzji do Forvaltningsritten i Goteborg (sadu
administracyjnego w Goteborgu, Szwecja) orzekajacego jako sad pierwszej instancji wlasciwy
w sprawach dotyczacych kwestii obywatelstwa i prawa cudzoziemcéw. Sad ten utrzymal w mocy
decyzje wladz szwedzkich. O ile przyznal, ze zasadnicze potrzeby F.M. Reyes faktycznie zaspokajali jej
matka i ojczym, o tyle stwierdzil jednak, ze zwazywszy na wiek skarzacej, jej wyksztalcenie oraz to, ze
mieszkala z krewnymi, nie mozna uznaé, Ze jej sytuacja spoleczna nie pozwalala na samodzielne
utrzymywanie sie na Filipinach bez ich materialnego wsparcia. Forvaltningsritten i Goteborg stwierdzil
tez, ze samo wykazanie regularnego otrzymywania przelewéw pienieznych nie wystarczy do spelnienia
przestanki cztonka rodziny pozostajacego ,na utrzymaniu” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38.

3 — Wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie C-1/05, Zb.Orz. s. I-1.
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22. Flora May Reyes wniosla apelacje do Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen
(Szwecja), ktéry orzeka w ostatniej instancji w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

23. Przed tym sadem wladze szwedzkie rozwinely argumentacje zmierzajaca do utrzymania w mocy
decyzji Migrationsverket i orzeczenia Forvaltningsritten i Goteborg Opierajac sie na tezach ww.
wyroku w sprawie Jia, wladze te utrzymuja, ze same przelewy pieniezne nie sa wystarczajagcym
dowodem na to, ze dana osoba pozostaje na utrzymaniu czlonka swojej rodziny bedacego obywatelem
Unii. Panstwa czlonkowskie powinny méc wymaga¢ od wnioskodawcéw wykazania rzeczywistej
zaleznosci od czlonka rodziny, do ktérego wnioskodawca chce dolaczy¢, tj. udowodnienia, ze
wnioskodawca nie mial innego wyboru ani innej mozliwosci, jesli chodzi o zaspokojenie swoich
zasadniczych potrzeb, niz pelna zalezno$¢ od czlonka swojej rodziny. Tym samym osoba, ktéra
dokonuje $wiadomego wyboru nieposzukiwania pracy lub pokrywania swoich kosztéw zycia
w panstwie pochodzenia, nie moze by¢ uznana za pozostajaca ,na utrzymaniu” w rozumieniu art. 2
pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

24. Flora May Reyes zajmuje skrajnie odmienne stanowisko. Przede wszystkim przedstawila przed tym
sadem pewna liczbe dowodéw: na regularno$¢ przelewéw dokonywanych na jej rzecz przez malzonkéow
Hansen, na to, ze 11% PKB Filipin stanowi wklad finansowy obywateli filipinskich pracujacych za
granicg, na ogdlna sytuacje na rynku pracy na Filipinach oraz na brak jakiejkolwiek pomocy spotecznej
udzielanej przez panstwo filipinskie osobom, ktére, tak jak ona, nigdy nie pracowaly. Nastepnie
odniosta sie do swojego wyksztalcenia, ktére na obecnym etapie nie pozwala jej na wykonywanie
zawodu pomocy pielegniarskiej na Filipinach z uwagi na niepelny charakter tego wyksztalcenia oraz
wyjatkowo wysoka stope bezrobocia wsrédd tej grupy zawodowej. Podniosta jednak przed sadem
odsylajacym, ze w Szwecji zamierza studiowac i pracowaé. Wreszcie powolujac si¢ na wyrok w sprawie
Lebon*, jak réwniez na komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z 2009 r. — wytyczne
w celu skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrektywy 2004/38° (zwane dalej ,wytycznymi”),
E.M. Reyes utrzymywala, Ze nie ma wymogu badania, czy czlonkowie rodziny moga teoretycznie
utrzymywac sie sami, na przyklad z pracy zarobkowej. Organy krajowe powinny dokona¢ kazuistycznej
oceny, czy wnioskodawca potrzebuje materialnego wsparcia ze wzgledu na swa sytuacje finansowa
i spoteczng. Dowody na taka potrzebe mozna przedstawi¢ w kazdej formie, nie ma zadnych wymogéw
co do minimalnego okresu pozostawania na utrzymaniu ani kwot otrzymywanej pomocy, o ile sytuacja
zaleznosci, w jakiej znajduje sie wnioskodawca, jest rzeczywista i ma charakter strukturalny.

25. W tych okolicznosciach Kammarrétten i Stockholm - Migrationsdverdomstolen postanowil
zawiesi¢ postepowanie i w drodze postanowienia odsylajacego, ktére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 17 wrze$nia 2012 r., zwréci¢ sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE
z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy wykladni art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy [2004/38] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie moze pod pewnymi warunkami wymagaé, by bezposredni zstepny, ktéry ukonczyt
21 lat — w celu uznania go za osobe pozostajaca na utrzymaniu i tym samym wchodzaca
w zakres pojecia ,czlonka rodziny” uzytego w tym przepisie — wykazal, ze bezskutecznie
podejmowal starania w celu znalezienia pracy, uzyskania ze strony organéw panstwa
pochodzenia pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania lub tez samodzielnego utrzymywania sie
w inny sposéb?

2)  Czy przy wykladni terminu ,pozostaja na utrzymaniu”, uzytego w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy

2004/38, jakiekolwiek znaczenie ma okoliczno$¢, ze uznaje si¢, ze czlonek rodziny ma ze
wzgledu na swe uwarunkowania osobiste, takie jak wiek, wyksztalcenie, czy stan zdrowia realne

4 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie 316/85, Rec. s. 2811.
5 — COM(2009) 313 wersja ostateczna.
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szanse na znalezienie zatrudnienia i Ze ponadto zamierza on podja¢ prace w panstwie
czlonkowskim, co oznaczaloby, ze przestaje spelnia¢ przeslanki uznania za czlonka rodziny
pozostajacego na utrzymaniu na gruncie tego przepisu?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

26. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, rzady szwedzki, czeski, niderlandzki i Zjednoczonego
Krélestwa oraz Komisja Europejska przedlozyly Trybunalowi uwagi na pi$mie.

27. Podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 5 wrzesnia 2013 r., uwagi ustne przedstawili: skarzaca
w postepowaniu gtéwnym, rzady szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja.

IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego

28. Niniejsze pytanie dotyczy wykladni pojecia czlonka rodziny, ktéry pozostaje na utrzymaniu
obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38. Dodatkowo nalezy przypomniec,
ze dyrektywa ta znowelizowano rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty® i uchylono dyrektywe
Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania
sie¢ i pobytu obywateli panstw czlonkowskich wewnatrz Wspdlnoty, ktére dotycza przedsiebiorczosci
i $wiadczenia ustug’”. W tekscie jednolitym dyrektywy 2004/38 zebrane zostaly prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Unii.

29. W dalszej czesci wroce do tego, ze te obydwa wczeéniejsze akty prawne, podobnie jak inne obecnie
obowiazujace akty prawa wtérnego, takze zawieraly odniesienie do czlonka rodziny pozostajacego ,na
utrzymaniu”, nie uscilajac jednak ram tego pojecia®. Skoro art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nie
zawiera zadnych wskazéwek co do tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,na utrzymaniu”, ani nie odsyta
do przepiséw krajowych, to mamy tu do czynienia z pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktérego
wykladnia musi by¢ jednolita na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich. Tymczasem okreslenie
znaczenia i zakresu pojecia, ktére nie zostalo zdefiniowane w prawie Unii, powinno odbywal sie
z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym jest ono uzywane, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia’.

30. W tym celu niezbedne jest, po pierwsze, rozpatrzenie art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38
w szerszym kontekscie, zanim jeszcze, po drugie, przypomne kierunek obrany w ww. wyrokach
w sprawie Lebon i w sprawie Jia. Postaram si¢ nastepnie wyciagnac z tego nasuwajace sie wnioski, aby
méc  odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Wreszcie, na zakonczenie, podam kilka uwag
podsumowujacych, dotyczacych badania tego konkretnego przypadku, ktérym sie dzisiaj zajmuje.

6 — Dz.U. L 257,s. 2.
7 — Dz.U. L 172, s. 14.

8 — Zobacz w szczegélnosci art. 1 lit. i) pkt 2 oraz art. 68a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), a takze art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady
2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12).

9 — Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-424/10 i C-425/10 Ziolkowski i Szeja, Zb.Orz. s. 1-14035, pkt 32 i nast.
i przytoczone tam orzecznictwo.
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1. Wykladania gramatyczna, teleologiczna i systemowa art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38

31. Z brzmienia dyrektywy 2004/38 wynika jasno, ze centralnym elementem jest obywatel Unii, ktéry
skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ w ramach Unii. Jest on jej gléwnym i bezposrednim
beneficjentem ". Posrednio, poniewaz rozfaka nie powinna stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu prawa
do swobodnego przemieszczania sie, czlonkom rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal z tego prawa,
takze przyznano pewne prawa, nie ich wlasne, lecz jedynie pochodne, tj. nabyte przez nich jako przez
cztonkéw rodziny beneficjenta ™.

32. Okolicznos$¢, ze prawa przyznane czlonkom rodziny sa tylko prawami pochodnymi, podkresla
podstawowy cel dyrektywy 2004/38, ktérym nie jest taczenie rodzin ani poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego obywateli Unii, lecz ich ,podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich”'. Tylko po to, aby stuzy¢ temu
podstawowemu celowi, prawo do przemieszczania si¢ i pobytu jest ,réwniez zagwarantowane
cztonkom ich rodzin bez wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa”'. Dbalo$¢ o zachowanie jednosci
komorki rodzinnej nie zostala pominieta przez prawodawce Unii, nie byla jednak jego gléwnym
celem™.

33. Ponadto czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktéry zamierza skorzysta¢ lub juz skorzystal z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢, nie stanowia jednolitej kategorii w rozumieniu dyrektywy
2004/38, mozna zatem podjaé prébe rozréznienia czlonkéw rodziny nuklearnej, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, i innych cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tej

dyrektywy.

34. Czlonkami rodziny nuklearnej s3 zatem wspétmalzonek lub partner obywatela Unii, bezpos$redni
zstepni, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub ktérzy ukonczyli dwudziesty
pierwszy rok zycia, jezeli pozostaja na utrzymaniu, jak réwniez wstepni pozostajacy na utrzymaniu.
Dyrektywa 2004/38, ktérej takze sa beneficjentami'®, automatycznie przyznaje im prawo wjazdu do
paristwa czfonkowskiego i pobytu w nim .

10 — Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

11 — Wyroki: z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. I-3375, pkt 42; z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11
Dereci i in., Zb.Orz. s. I-11315, pkt 55; z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-40/11 Iida, pkt 63; z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie C-87/12
Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, pkt 31; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-86/12 Alokpa i in., pkt 22, 32.

12 — Motyw 1 dyrektywy 2004/38.

13 — Motyw 5 dyrektyw 2004/38. Przeszkoda w swobodnym przemieszczaniu si¢ danego obywatela lub ewentualno$¢ zaistnienia tej przeszkody
nie sa juz zatem konieczne do powolywania si¢ na przepisy prawa Unii, ktérych celem jest zapewnienie swobody przemieszczania sie
i pobytu obywatelom Unii, poniewaz Trybunal stwierdzit, ze okreslone w tych przepisach prawa przystuguja obywatelom, ktérzy od dawna
zamieszkuja na terytorium panstwa przyjmujacego i nie maja zamiaru go opuszczad, a ktorych czlonek rodziny wnioskujacy o prawo pobytu
nie ma obywatelstwa panstwa czfonkowskiego Unii. Tak bylo na przykltad w ww. wyroku w sprawie Jia i tak jest w sprawie niniejszej.

14 — Zobacz na ten temat pkt 36 opinii rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie C-83/1 Rahman i in., w ktérej wydano wyrok z dnia 5 wrze$nia
2012 r.

15 — Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

16 — Motyw 6 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.
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35. Jezeli chodzi o bezposrednich zstepnych — kategorie, ktéra mnie szczegdlnie interesuje — nalezy
zauwazy¢, ze Komisja poczatkowo zaproponowala, zeby wszyscy bezposredni zstepni i wstepni
obywatela korzystajacego z prawa do przemieszczania sie i pobytu lub bezpos$redni zstepni lub wstepni
jego wspolmatzonka zostali bezwarunkowo uznani za czlonkéw rodziny nuklearnej’. Rada Unii
Europejskiej jednoglosnie postanowita wprowadzi¢ warunek pozostawania ,na utrzymaniu” do tresci
art. 2 dyrektywy zaréwno w odniesieniu do bezposrednich wstepnych, jak i bezposrednich zstepnych,
ktérzy ukonczyli 21 lat, uznata bowiem, ze odzwierciedla to istniejacy wéwczas dorobek prawny ™.

36. Sytuacja innych czlonkéw rodziny znacznie si¢ rézni, poniewaz w ich przypadku panstwa
czlonkowskie maja jedynie obowiazek ,zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym ulatwia[¢] wjazd
i pobyt””. W tym celu panstwa czlonkowskie moga dokona¢ ,szczegétowej analizy osobistych
okoliczno$ci” wnioskodawcy®. Ci inni cztonkowie rodziny zostali $cisle okresleni, bowiem sa to osoby,
ktére w panstwie pochodzenia pozostaja na utrzymaniu obywatela Unii lub sa czlonkami jego
gospodarstwa domowego, albo osoby, ktére z powaznych wzgledéw zdrowotnych $cisle wymagaja
osobistej opieki obywatela Unii, albo jest to niezarejestrowany partner, z ktérym obywatel Unii
pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku.

37. O ile w przypadku tych innych czlonkéw rodziny dyrektywa 2004/38 przewiduje, ze wladze
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dokonuja szczegétowej analizy osobistych okolicznosci
w momencie, gdy wystepuja oni z wnioskiem o dolaczenie do obywatela Unii, o tyle nic nie jest
powiedziane na temat zasad kontroli ani poziomu wymagan w odniesieniu do czlonkéw rodziny
nuklearnej. Jednak z ducha dyrektywy 2004/38 wynika, ze w praktyce zamiarem prawodawcy Unii bylo
uprzywilejowanie sytuacji tych ostatnich. Jak orzekl Trybunal, ,zaréwno z brzmienia art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/38, jak i ogélnego systemu tejze dyrektywy wynika, ze prawodawca Unii ustanowit
rozréznienie pomiedzy czlonkami rodziny obywatela Unii okre$lonymi w art. 2 pkt 2 dyrektywy
2004/38, ktdérzy korzystaja na warunkach podanych w tej dyrektywie z prawa wjazdu i pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim tego obywatela, a innymi cztonkami rodziny, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tejze dyrektywy, a ktérych wjazd i pobyt maja by¢ tylko ulatwiane
przez to panistwo czlonkowskie””'. Uwzgledniajac zaréwno to, ze dyrektywa 2004/38 nie zawiera
precyzyjniejszych przepiséw, jak i zastosowanie w art. 3 ust. 2 tejze dyrektywy odeslania do
ustawodawstwa krajowego, Trybunal stwierdzil, ze ,kazde panstwo czlonkowskie dysponuje szerokim
zakresem swobodnego uznania co do wyboru czynnikéw, ktédre maja by¢ wziete pod uwage”, zastrzegt
przy tym jednak, ze ,przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢ [dolozy¢ staran], by jego
ustawodawstwo zawieralo kryteria [...], ktére sa zgodne ze zwyklym rozumieniem okreslenia »ulatwia«
oraz okreslen dotyczacych zaleznosci zastosowanych we wspomnianym art. 3 ust. 2 i ktére nie
pozbawiaja tego przepisu skutecznoséci”?. Wérdéd tych czynnikéw Trybunat wymienit w szczegdlnosci
»stopienn zaleznosci ekonomicznej lub fizycznej oraz stopien pokrewienstwa pomiedzy czlonkiem

rodziny a obywatelem Unii, ktéremu pragnie on towarzyszy¢ lub do ktérego pragnie dotaczy¢”?.

17 — Zobacz s. 9 projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich [COM(2001) 257 wersja ostateczna], a w szczeg6lnosci przytoczony tam cytat pani Veil,
jak réwniez art. 2 ust. 2 tego projektu.

18 — Zobacz projekt uzasadnienia Rady (dok. 13263/03 ADD 1 z dnia 28 pazdziernika 2003 r., s. 12), a takze komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego zgodnie z art. [251 ust. 2 akapit drugi WE] dotyczacy wspélnego stanowiska Rady na temat przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panistw czlonkowskich [SEC(2003) 1293 wersja ostateczna, pkt 3.3.2].

19 — Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38.

20 — Artykut 3 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Rahman i in., pkt 19.
22 — Ibidem, pkt 24.

23 — Ibidem, pkt 23.
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38. Pojecie pozostajacego na utrzymaniu czlonka rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38 nigdy jako takie nie bylo definiowane*. Zgodnie z przywolanymi wytycznymi* Komisji
dotyczacymi dyrektywy 2004/38 ,status czlonkéw rodziny pozostajacych »na utrzymaniu« wynika
z faktycznej sytuacji, charakteryzujacej sie tym, ze wsparcie materialne dla tego czlonka rodziny
zapewniane jest przez obywatela UE lub jego wspéimalzonka/partnera. [...] Nie ma koniecznosci
badania, czy dany czlonek rodziny bylby teoretycznie w stanie sam si¢ utrzymad, na przyklad przez
podjecie platnego zatrudnienia. Aby ustali¢, czy dany cztonek rodziny pozostaje na utrzymaniu, nalezy
oceni¢ w konkretnym przypadku, czy dana osoba ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa i spoleczna
potrzebuje wsparcia materialnego do pokrycia podstawowych [zasadniczych] potrzeb w swoim kraju
pochodzenia [...]"*.

39. Komisja oparfa zatem swoja wykladnie pojecia pozostajacego na utrzymaniu czlonka rodziny
w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 na orzecznictwie Trybunalu poprzedzajacym
wejscie w zycie tejze dyrektywy, z ktérego to orzecznictwa uczestnicy niniejszego postepowania
wyciagneli skrajnie rézne wnioski.

40. Przydatne zatem bedzie omoéwienie dwdch podstawowych w tej kwestii wyrokéw,
z uwzglednieniem wyprowadzonych juz wnioskéw dotyczacych dyrektywy 2004/38.

2. Powr6t do wyrokéw w sprawie Lebon i w sprawie Jia

41. Wydany w 1987 r. wyrok w sprawie Lebon umozliwil Trybunalowi dokonanie pierwszej wykladni
pojecia czlonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu obywatela Unii, ktére wéwczas bylo zawarte
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68%. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym dotyczyt
obywatela francuskiego zamieszkalego w Belgii, pobierajacego na terytorium belgijskim $wiadczenie
emerytalne, oraz jego cdrki, takze obywatelki francuskiej, zamieszkujacej ze swoim ojcem, ktéra
wystapita do organdéw belgijskich o przyznanie pomocy spolecznej. Trybunal orzekl woéwczas, ze
»status czlonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu wynika ze stanu faktycznego. Chodzi tu o bycie
czlonkiem rodziny, ktéremu wsparcie zapewnia pracownik i o to, ze nie jest konieczne ustalanie
powoddéw korzystania z tego wsparcia ani sprawdzanie, czy zainteresowana osoba moze utrzymywac
sie sama przez podjecie dzialalnosci zarobkowej. U podloza takiej wykladni lezy zasada, zgodnie
z ktéra przepisy dotyczace swobodnego przeplywu pracownikéw, stanowiacego jeden z fundamentéw
Wspdlnoty, powinny by¢ interpretowane szeroko”*. Taka definicja, powtérzona nastepnie kilkakrotnie
przez Trybunal®, kontrastowata z wydana w tej sprawie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza ™.

42. W ww. wyroku w sprawie Jia zwrdécono si¢ do Trybunalu z wnioskiem o dokonanie wykladni
pojecia ,wstepnego pozostajacego na utrzymaniu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy
73/178%. W przedmiotowej sprawie rodzice obywatela chifiskiego zamieszkujacego ze swoja matzonka
w Szwecji wystapili do organéw szwedzkich o wydanie karty pobytu, powolujac sie na wiez
pokrewienstwa z obywatelem Unii. W pkt 35 i 36 wyroku Trybunal przypomnial tezy ww. wyroku
w sprawie Lebon. A zatem, po potwierdzeniu, ze status czlonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu
wynika ze stanu faktycznego, charakteryzujacego sie tym, Ze wsparcie materialne zapewnia temu

24 — Dla zupelnosci odsylam jednak do ww. wyroku w sprawie Alokpa i in., pkt 25, w ktérym Trybunal krétko odnosi si¢ do statusu czlonka
rodziny pozostajacego na utrzymaniu obywatela Unii, ktéremu przystuguje prawo pobytu poprzez rozwiniecie ww. wyroku w sprawie Lebon,
lecz jedynie w celu przypomnienia, Ze wstepnego, bedacego obywatelem paristwa trzeciego i pozostajacego na utrzymaniu obywatela Unii nie
mozna uzna¢ za pozostajacego na utrzymaniu wstepnego w rozumieniu dyrektywy 2004 /38.

25 — Punkt 24 niniejszej opinii.

26 — Punkt 2.1.4 wytycznych.

27 — Punkt 28 niniejszej opinii.

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lebon, pkt 22, 23.

29 — Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. s. 1-9925, pkt 43.
30 — Zobacz w szczegolnosci pkt 43 opinii w postepowaniu, w ktérym wydano ww. wyrok w sprawie Lebon.
31 — Punkt 28 niniejszej opinii.
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czlonkowi rodziny obywatel Unii, ktéry skorzystal ze swobody przemieszczania sig, przy czym nie jest
konieczne ustalanie powodéw korzystania ze wsparcia ani sprawdzanie, czy zainteresowana osoba
moze utrzymywac sie sama przez podjecie dzialalnosci zarobkowej, Trybunal dodal, ze ,[w] celu
ustalenia, czy wstepni malzonka obywatela wspdlnotowego pozostaja na jego utrzymaniu, przyjmujace
panstwo czlonkowskie powinno dokonaé¢ oceny, czy, zwazywszy na ich sytuacje ekonomiczna
i socjalng, nie sa oni w stanie sami zaspokaja¢ swoich zasadniczych potrzeb. Konieczno$¢ wsparcia
materialnego powinna istnie¢ w paristwie pochodzenia”®. Sentencja wyroku powtarza te nowa —
w poréwnaniu z wyrokiem w sprawie Lebon — koniecznos¢ wsparcia materialnego w celu zaspokojenia
zasadniczych potrzeb w panstwie pochodzenia wnioskodawcy.

43. Niemniej jednak obydwie fundamentalne kwestie podniesione w tych sprawach dotyczyly z jednej
strony wstepnego wymogu zgodnego z prawem pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego,
z ktérego to terytorium obywatel panstwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii —
niekoniecznie na jego utrzymaniu — wjechal na terytorium Unii®, a takze z drugiej strony
warunkowego lub bezwarunkowego charakteru przywileju, ktéry prawo wtérne Unii przyznaje temu
czlonkowi rodziny, jezeli obywatel Unii, do ktérego zamierza on dolaczyé, nie mial ograniczonej
swobody przemieszczania sie, poniewaz korzystal z niej od diuzszego czasu®. Co do reszty, inne
pytanie postawione Trybunatowi nie dotyczylo konkretnie tego, kogo nalezy uzna¢ za ,czlonka rodziny
pozostajacego na utrzymaniu”, lecz tego, po pierwsze, czy czlonek musi pozostawaé¢ w sytuacji
zaleznos$ci ekonomicznej od obywatela Unii, zeby osiagnac¢ najnizszy mozliwy do przyjecia standard
zycia w swoim panstwie pochodzenia czy w panstwie, w ktdrym zazwyczaj przebywa, a po drugie,
jakiego dowodu moga wymaga¢ organy krajowe*.

44. Nie wynika z tego jednak, ze mozna poming¢ sentencje ww. wyroku w sprawie Jia i zawartego
w niej odestania do koniecznosci wsparcia.

3. Ocena

45. Dyskusja toczaca sie przed Trybunalem koncentruje sie w zasadniczej czeséci na skonfrontowaniu ze
soba ww. wyrokéw w sprawie Lebon i w sprawie Jia.

46. Z jednej strony podnosi sie, ze ww. wyrok w sprawie Jia, z uwagi na szczegélny charakter
i specyfike tej sprawy, nie moze by¢ traktowany jako odejscie od ww. wyroku w sprawie Lebon. Tym
samym, zeby czlonek rodziny moégt by¢ uznany za pozostajacego na utrzymaniu, jako jedyny dowdd
wystarczy¢ powinno wykazanie wsparcia materialnego.

47. Z drugiej strony rzady, ktére przystapily do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze
interwenientéw, co do zasady bronily tezy, zgodnie z ktéra ww. wyrok w sprawie Jia uscislil, o ile nie
zaktualizowal, tezy zawarte w ww. wyroku w sprawie Lebon i utorowal droge bardziej szczegélowej
kontroli statusu czlonka ,pozostajacego na utrzymaniu” dokonywanej przez organy krajowe w celu
calkowitego wykluczenia ryzyka naduzyé. Sam dowdd wsparcia materialnego nie wystarcza, poniewaz
nalezy wykazaé, ze otrzymywanie wsparcia jest konieczno$cia i ze czlonek rodziny, ktéry z tego
wsparcia korzysta, nie ma innego wyboru. Rzad Zjednoczonego Krélestwa posuwa sie wrecz do obrony
stanowiska, zgodnie z ktérym za pozostajace na utrzymaniu nalezy uznacé jedynie te osoby, ktdre
z uwagi na swdj stan zdrowia, niepelnosprawnos¢ lub wiek wymagaja rzeczywistego wsparcia ze strony
danego obywatela Unii. Rzad szwedzki proponuje natomiast, zeby w swojej odpowiedzi na postawione
pytanie Trybunal uwzglednil mozliwo§¢ wymagania przez panstwo czlonkowskie, co najmniej

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Jia, pkt 37.

33 — W tej kwestii zob. w szczegé6lnosci pkt 26 i nast. opinii rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w postepowaniu, w ktérym wydano ww. wyrok
w sprawie Jia.

34 — Zobacz pkt. 68 i nast. ww. opinii rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda.

35 — Aby zapozna¢ sie z dokltadnym brzmieniem pytan prejudycjalnych, zob. pkt 24 ww. wyroku w sprawie Jia.
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w pewnych okoliczno$ciach, by osoba, ktéra powoluje sie na status czltonka rodziny pozostajacego na
utrzymaniu w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. c¢) dyrektywy 2004/38 wykazala, ze podejmowala
bezskuteczne préby znalezienia pracy lub uzyskania od organéw krajowych panstwa pochodzenia
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania, lub tez samodzielnego utrzymywania si¢ w inny sposéb.

48. Jesli chodzi o mnie, w dalszym ciggu jestem przekonany, ze dyskusja powinna wykroczyé poza
terminologie uzyta w ww. wyrokach w sprawie Lebon i w sprawie Jia oraz ze odpowiadajac na
postawione Trybunalowi pytanie, nalezy mie¢ na uwadze zaréwno specyfike dyrektywy 2004/38, jak
i to, w jakim czasie toczy si¢ postepowanie giéwne.

49. Tym samym nalezy wystucha¢ obaw wyrazonych przez rzady, a Trybunal powinien postara¢ sie
wypracowaé pragmatyczne rozwiazanie, aby nie unikng¢ jakichkolwiek zachet do biernosci oraz
sztucznego akcentowania sytuacji zaleznosci. Przychylam sie wiec raczej do twierdzenia, ze sam dowdd
udzielania przez obywatela Unii wsparcia materialnego nie wystarcza do ustalenia statusu czlonka
rodziny pozostajacego na utrzymaniu. Pragne takze zauwazy¢, ze F.M. Reyes nie ograniczyla sie do
przedstawienia wladzom szwedzkim wylacznie dowodéw na istnienie i systematyczno$¢ przelewow
bankowych pochodzacych z Unii.

50. Nalezy jednak wyciagna¢ bardzo konkretne skutki prawne z rozrdznienia na czlonkéw rodziny
nuklearnej i innych czltonkéw rodziny. Brzmienie art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nie zawiera
sformulowan, ktére moglyby stanowi¢ poparcie dla stanowiska zajmowanego przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa*. Nie moge opowiedzie¢ sie za tak restrykcyjna wykladnia.

51. Skadinad wdrozenie rozwiazania, ktére proponuje rzad szwedzki, niezaprzeczalnie skutkowaloby
dla wnioskodawcy brakiem pewnosci prawa — a wrecz dyskryminacja: w jakich to szczegélnych
okoliczno$ciach wymagany bylby dowdéd na poszukiwanie pracy w panstwie pochodzenia?
Whnioskodawca mialby szuka¢ pracy wylacznie w dziedzinie, w ktérej sie specjalizuje, czy wymaga sie
od niego, aby poszukiwal pracy za wszelka cene i bez wzgledu na warunki? Kryterium, zgodnie
z ktérym wnioskodawca powinien podja¢ préby utrzymywania sie ,w inny sposob”, poprzedzaja
spojniki ,i/lub”: czy chodzi tutaj o alternatywe, czy o koniunkcje? Jezeli o koniunkcje, to wigzatoby sie
to ze zwigkszeniem juz i tak wysokich wymagan zawartych w propozycji, a jezeli o alternatywe, to by
oznaczalo, ze wnioskodawca nie moéglby wczesniej przewidzie¢, ze zostanie wobec niego wysunigte
zadanie dostarczenia odpowiednich dowodéw — ktérych zebranie, jak sobie wyobrazam, jest bardzo
ucigzliwe®. Taki test wydaje mi sie blizszy ,szczegélowej analiz[ie] osobistych okoliczno$ci”
wnioskodawcy, ktéra w dyrektywie jest przeciez zastrzezona dla innych czlonkéw rodziny.

52. Osoba pozostajaca na utrzymaniu to osoba, ktéra znajduje sie w sytuacji zaleznosci od danego
obywatela Unii. Zalezno§¢ musi polega¢ na tym, ze osoba ta jest zmuszona korzysta¢ ze wsparcia
obywatela Unii w celu zaspokojenia zasadniczych potrzeb materialnych, czyli podstawowych.

53. To wlasnie taka sytuacje faktyczna — materialne wsparcie udzielone przez obywatela Unii, ktére jest
konieczne dla zaspokojenia zasadniczych potrzeb czltonka jego rodziny — wnioskodawcy beda
obowiazani udowodni¢. A przeciez konieczno$¢ tego wsparcia nie moze wiaza¢ si¢ z niemozliwoscia
jego udowodnienia.

54. Zrozumiale staje si¢ zatem pytanie postawione Trybunalowi, poniewaz to nie definicja czlonka

rodziny na utrzymaniu okazuje sie istotna w sporze w postepowaniu gléwnym, lecz poziom wymagan,
ktére organy krajowe moga stawia¢ wnioskodawcom w zakresie dowodéw.

36 — W przeciwienistwie do na przykfad art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86.
37 — Nie wydaje mi sig, aby mozliwe bylo dostarczenie dowodu na wyczerpanie innych sposobdéw.
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55. Tymczasem skoro pojecie czlonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu obywatela Unii jest, jako
takie, pojeciem autonomicznym w prawie Unii, a z tego powodu wymagajacym dokonania jednolitej
wykladni, to zrozumiale staje sie dlaczego, pod wzgledem wymaganych od wnioskodawcéw dowodow,
prawodawca Unii dazy do zréznicowania czlonkéw rodziny nuklearnej pozostajacych na utrzymaniu
i innych czlonkéw rodziny na utrzymaniu.

56. Nie tylko dyrektywa 2004/38 niemalZze automatycznie przyznaje prawo czlonkom rodziny
nuklearnej pozostajacym na utrzymaniu®, lecz takze Trybunal orzeki, ze ,dow6d na konieczno$¢
wsparcia materialnego moze zosta¢ przedstawiony za pomoca wszelkich odpowiednich ku temu
$rodk6w””, co potwierdza art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38.

57. Tym samym nie mozna uwzgledni¢ propozycji rzadu szwedzkiego — nawet jezeli rozpatruje sie ja
tylko pod katem systemu dowodéw — nie jest ona bowiem zgodna z zasada dowolnosci $rodkéw
dowodowych, niezbedna do tego, by nie uczyni¢ pobytu czlonkéw rodziny nuklearnej obywatela Unii
na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nadmiernie trudnym.

58. Konieczno$¢ wsparcia materialnego powinna zatem zosta¢ wykazana za pomoca odpowiednich
dowodéw z dokumentéw, przy czym moga one sklada¢ sie zaréwno z dowodéw dotyczacych wsparcia
udzielonego przez obywatela Unii, jak réwniez z subiektywnych okolicznosci w zwiazku z sytuacja
finansowa i spoleczna wnioskodawcy, jak i z kazdej innej obiektywnej okolicznosci, poprzez ktéra
mozna potwierdzi¢, ze sytuacja zaleznosci jest rzeczywista. To moze by¢ takze kazda inna okolicznos¢
istotna dla zilustrowania warunkéw strukturalnych w panstwie pochodzenia, w szczegélnosci
dotyczaca sytuacji ekonomicznej, spolecznej, sanitarnej lub humanitarnej w danym panstwie.

4. Uwagi koncowe

59. Pragne przypomnieé, ze w tym konkretnym przypadku F.M. Reyes nie podwazano jej
pokrewienistwa z obywatelem Unii, nawet jezeli oczywiste jest, ze orzekanie w przedmiocie jej skargi
nalezy do sadu odsylajacego. W toku niniejszego postepowania nie wspomniano takze o naduzyciach
dotyczacych wniosku F.M. Reyes. Systematyczno$¢ wsparcia materialnego ze strony F.R. Hansen i jej
wspotmalzonka zostala wykazana. F.M. Reyes podniosta ponadto, ze filipinski system pomocy nie mdgt
jej udzieli¢ zadnego wsparcia, oraz podala liczby — ktére dotychczas nie wydaja sie by¢ kwestionowane
— dotyczace ogélnej sytuacji na filipinskim rynku pracy oraz wysokiej stopy bezrobocia w sektorze
dziatalnosci, w ktérym F.M. Reyes zdobyla wyksztalcenie.

60. Z uwagi na powyzsze w pelni podzielam pytania pelnomocnika F.M. Reyes, ktéry podczas rozprawy
przed Trybunalem zastanawial sie, jakich innych dowodéw mogta dostarczy¢ skarzaca w postepowaniu
gléwnym, aby jej wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony, oraz pragne przypomnie¢, tak jak czyni to
dyrektywa 2004/38", ze organy krajowe powinny zadba¢ o zapewnienie przestrzegania podstawowych
praw i ochrony godnosci czlonkéw rodziny obywateli Unii przy rozpatrywaniu ich wnioskéw
o zezwolenie na pobyt.

61. Z poprzednich rozwazan wynika takze, ze za pozostajacego na utrzymaniu w rozumieniu art. 2
pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 uwaza si¢ kazdego czlonka rodziny, ktéry niezaleznie od przyczyny nie
jest w stanie zaspokoi¢ swoich zasadniczych potrzeb w panstwie pochodzenia i faktycznie znajduje sie
w takiej sytuacji zalezno$ci, Ze bez koniecznego wsparcia materialnego udzielanego przez obywatela
Unii nie mdgtby sie utrzymad. Istnienie takiej sytuacji musi by¢ rzeczywiste i moze zosta¢ wykazane za
pomoca wszelkich $rodkéw. Wnioskodawca moze zatem przedstawi¢ organom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zaréwno subiektywne okolicznosci dotyczace wlasnej sytuacji finansowej i spotecznej,

38 — Zobacz motyw 6 dyrektywy 2004/38; ww. wyrok w sprawie Rahman i in., pkt 19, 20.
39 — Zobacz sentencja ww. wyroku w sprawie Jia.
40 — Zobacz motyw 31 dyrektywy 2004/38.
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jak réwniez inne istotne okoliczno$ci uzytecznie opisujace tym organom obiektywny kontekst, w jakim
zostal zlozony wniosek. W kazdym razie to w gestii organéw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
lezy to, zeby czlonkowie rodziny nuklearnej mogli skutecznie korzysta¢ z praw przyznanych im
poérednio przez dyrektywe 2004/38 oraz zeby nie czyni¢ ich wjazdu na terytorium Unii nadmiernie
trudnym poprzez mianowicie obarczenie ich zbyt duzym ciezarem dowodu.

B — W przedmiocie pytania drugiego

62. Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w chwili oceny statusu
czlonka rodziny pozostajacego ,na utrzymaniu” obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. c)
dyrektywy 2004/38 organy krajowe musza przypisa¢ jakiekolwiek znaczenie okolicznosci, ze czlonek
rodziny, z racji swojego wieku, wyksztalcenia czy stanu zdrowia, ma realne szanse na znalezienie pracy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz o$wiadczeniu tego czlonka rodziny o woli podjecia
w tym panstwie zatrudnienia. W takim bowiem przypadku osoba wnioskujaca o zezwolenie na pobyt,
ktéra jak sie wydaje, moglaby po swoim przyjezdzie do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
z powodzeniem wej$¢ na rynek pracy, przestalaby pozostawa¢ na utrzymaniu obywatela Unii, do
ktérego dofacza, skoro wykonywataby tam dzialalno$¢ zarobkowa. Woéwczas nie spelnialaby juz
przestanek, ktére musza wystapi¢ w momencie wydania zezwolenia na pobyt, i nie moglaby juz
powolywac sie na korzystanie z praw posrednio przyznanych przez dyrektywe 2004/38 czlonkom
rodziny, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

63. Poza tym, ze w tak podstawowych kwestiach jak prawo wjazdu i pobytu czlonkéw rodziny
obywateli Unii — przynajmniej jesli chodzi o rodzine nuklearna — nie mozna opierac si¢ na domystach,
to z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze okoliczno$¢ pozostawania ,na utrzymaniu”
powinna by¢ oceniana w chwili, gdy czlonek rodziny obywatela Unii sklada wniosek o dolaczenie do
tego obywatela®'.

64. Wbrew temu, co wydaje sie przypuszcza¢ sad odsylajacy, nie ma zadnej niespdjnosci systemowej
w przyznaniu prawa pobytu czlonkowi rodziny obywatela Unii pozostajacemu na utrzymaniu
w rozumieniu dyrektywy 2004/38, nawet jesli organy kra]owe przeczuwaja — lub dedukuja z zamiaréw
deklarowanych przez wnioskodawce, jak to wyda)e sie dzia¢ w omawianym przypadku - ze
wnioskodawca moze by¢ w stanie zintegrowaé sie pod wzgledem zawodowym w spoleczenistwie
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Jak bowiem stusznie zauwazyla Komisja, wéréd praw
pokrewnych przyznanych przez dyrektywe ,[blez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, czlonko[m)]
rodziny obywatela Unii, ktérzy posiadaja prawo pobytu lub prawo stalego pobytu”, znajduje sie takze
»uprawnienile] do podjecia pracy lub do wykonywania pracy na wlasny rachunek [w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim]”*.

65. Oznacza to, ze obawy wyrazone przez sad odsylajacy w zwiazku z art. 14 dyrektywy 2004/38 nie
maja uzasadnienia. Skoro art. 14 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze ,[o]bywatele Unii
i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak dlugo, dopdki
spelniaja warunki w nich okre$lone”, nalezy zauwazyé, ze przywolane art. 12 i 13, dotyczace
utrzymania prawa pobytu czlonkéw rodziny odpowiednio w przypadku $mierci, wyjazdu obywatela
Unii lub rozwodu, uniewaznienia malzenistwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, nie
dotycza przypadku F.M. Reyes. Po drugie, prawo pobytu przekraczajacego trzy miesiace przystuguje
czlonkowi rodziny, ktéry nie ma obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, a ktéry towarzyszy
obywatelowi Unii lub do niego dofacza, tylko wéwczas, gdy ten ostatni — tj. obywatel Unii — spelnia

41 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Lebon, pkt 20; w sprawie Jia, pkt 43. Trybunal utrzymuje takie samo podejscie tam, gdzie chodzi o ocene
sytuacji zaleznosci, w ktérej znajduja sie czltonkowie rodziny pozostajacy ,na utrzymaniu” obywatela Unii, wynikajace z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/38 (zob. ww. wyrok w sprawie Rahman i in., pkt 33-35).

42 — Artykut 23 dyrektywy 2004/38.
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lub dalej bedzie spetnial warunki okreslone w art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) dyrektywy 2004/38*.
Artykul 7 reguluje zatem kwestie prawa pobytu czlonkéw rodziny obywatela Unii, jezeli ten ostatni
przestaje spetnia¢ warunki konieczne do przyznania mu prawa pobytu przekraczajacego trzy miesiace,
lecz nie ma na celu regulowania sytuacji, w ktérej bezposredni zstepny obywatela Unii, ktéry ukonczyt
21 lat, i w pewnym momencie zostal uznany za pozostajacego na utrzymaniu tego obywatela
i korzystajacy, z tego tytulu, z prawa pobytu, utracil ten przymiot z tego powodu, ze obecnie wykonuje
dzialalno$¢ zarobkowa w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

66. Nalezy wreszcie rozwia¢ watpliwosci sadu odsylajacego, ktéry w przyznaniu zezwolenia na pobyt
czlonkowi rodziny pozostajacemu ,na utrzymaniu” obywatela Unii, jednak zdolnemu do podjecia
zatrudnienia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, dopatruje sie usankcjonowania swoistej strategii
obejécia przepisow krajowych dotyczacych dostepu obywateli panstw trzecich do zatrudnienia,
w szczegolnosci w przypadkach, gdy chodzi o pierwszy wjazd na terytorium Unii*.

67. Wprawdzie nie mozna zaprzeczy¢, ze przyznanie prawa pobytu cztonkom rodziny, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, pociaga za soba, jak wprost przewidzial to prawodawca Unii,
dostep do rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jednak krag uprawnionych posrednio
na mocy dyrektywy 2004/38 zostal $cisle zdefiniowany, a w szczegélnosci jesli chodzi o art. 2 pkt 2
lit. ¢), bezposredni zstepni, ktorzy ukonczyli 21 lat, w kazdym przypadku powinni by¢ uznani przez
organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego za pozostajacych na utrzymaniu. Prawodawca Unii, na
wniosek Rady®, wprowadzil tym samym bariere ochronng, dbajac przy tym o zachowanie
w odniesieniu do obywateli Unii samej istoty laczenia rodzin. Przypominam, ze ocena statusu czlonka
rodziny pozostajacego na utrzymaniu obywatela Unii, jezeli jest dokonywana zgodnie z moja sugestia
zawarta w pkt 61 niniejszej opinii, powinna pozwoli¢ na rozpoznanie sytuacji wytworzonych sztucznie
i tym samym zabezpieczy¢ panstwa czlonkowskie przed ryzykiem, na ktére w ich ocenie narazone sa
ich rynki pracy, tym bardziej ze prawo dostepu do tego rynku jest przyznane tylko czlonkom rodziny
nuklearnej, ktérych opisatem powyzej.

68. Proponuje zatem, zeby Trybunal udzielit odpowiedzi na pytanie w ten sposéb, ze aby zostaé
uznanym za czlonka rodziny ,pozostajacego na utrzymaniu” obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2
lit. ¢) dyrektywy 2004/38, sytuacja zaleznosci powinna istnie¢ w panstwie pochodzenia wnioskodawcy
i powinna podlega¢ ocenie organdéw krajowych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w chwili, gdy
czlonek rodziny wystepuje z wnioskiem o dolaczenie do obywatela Unii, na ktérego utrzymaniu, jak
twierdzi, pozostaje. Proponuje takze, aby Trybunal wuscislit, Zze okolicznos¢ wyrazenia przez
wnioskodawce w chwili skladania wniosku woli podjecia zatrudnienia w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim lub uznania za osobe posiadajaca realne szanse na znalezienie zatrudnienia nie moze
stanowi¢ przeszkody w przyznaniu mu statusu czlonka rodziny ,pozostajacego na utrzymaniu”
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, skoro dodatkowo z analizy jego wniosku wynika, ze
w panstwie pochodzenia znajduje si¢ w rzeczywistej sytuacji zaleznosci od obywatela Unii, do ktérego
zamierza dolaczy¢.

43 — Zobacz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Zobacz takze art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, jesli chodzi o szczegélne przypadki obywateli Unii objetych
dyspozycja art. 7 ust. 1 lit. c).

44 — W tym zakresie kwestie poruszone przez sad odsylajacy powtarzaja opinie wyrazone przez rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w pkt 67
opinii wydanej w ww. sprawie Jia.

45 — Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
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V — Whioski

69. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione
przez Kammarrétten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen odpowiedzial nastepujaco:

1)

Wyktadni art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze za ,pozostajacego na utrzymaniu” uznaje si¢ czlonka rodziny
obywatela Unii, ktéry niezaleznie od przyczyny nie jest w stanie zaspokaja¢ w panstwie
pochodzenia swoich zasadniczych potrzeb i faktycznie znajduje si¢ w takiej sytuacji zalezno$ci,
w ktérej wsparcie udzielane przez obywatela Unii jest konieczne do tego, by mdgl sie on
utrzymac. Jezeli chodzi o czlonkéw rodziny nuklearnej, ktérych uznaje sie za pozostajacych na
utrzymaniu, istnienie takiej sytuacji musi by¢ rzeczywiste i moze by¢ wykazane za pomoca
wszelkich srodkéw. Wnioskodawca moze zatem przedstawi¢ organom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego zaréwno subiektywne okolicznosci na temat wlasnej sytuacji finansowej
i spotecznej, jak rowniez inne istotne okoliczno$ci, mogace uzytecznie zilustrowa¢ tym organom
obiektywny kontekst, w jakim zostal zlozony jego wniosek. W kazdym razie, to do organéw
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nalezy dolozenie staran, zeby czlonkowie rodziny
nuklearnej mogli skutecznie korzysta¢ z praw przyznanych im posrednio przez dyrektywe
2004/38 oraz zeby nie czyni¢ wjazdu na terytorium Unii Europejskiej, w szczegdlnosci poprzez
obarczenie wnioskodawcéw zbyt duzym ciezarem dowodu, nadmiernie utrudnionym.

W celu uznania czlonka rodziny obywatela Unii za ,pozostajacego na utrzymaniu” w rozumieniu
art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 w panstwie pochodzenia wnioskodawcy powinna istnie¢
sytuacja zalezno$ci, ktéra powinna podlega¢ ocenie organéw krajowych przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w chwili, gdy czlonek rodziny wystepuje z wnioskiem o dotaczenie do obywatela
Unii, na ktérego utrzymaniu, jak twierdzi, pozostaje. Okoliczno$¢ wyrazenia przez wnioskodawce
woli podjecia zatrudnienia w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub uznania go przez organy
tego panstwa w chwili skladania wniosku za posiadajacego realne szanse na znalezienie
zatrudnienia nie moze stanowi¢ przeszkody w uznaniu jego statusu czlonka rodziny
»pozostajacego na utrzymaniu” w rozumieniu powotanego wyzej przepisu, skoro z analizy jego
wniosku wynika, ze w panstwie pochodzenia znajduje si¢ w rzeczywistej sytuacji zaleznosci od
obywatela Unii, do ktérego zamierza dotaczy¢.
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