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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 26 wrze$nia 2013 r."

Sprawy polaczone C-162/12 i C-163/12

Airport Shuttle Express scarl i Giovanni Panarisi (C-162/12),
Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl i
Gianpaolo Vivani (C-163/12)
przeciwko
Comune di Grottaferrata
a takze
Sprawy polaczone C-419/12 i C-420/12
Crono Service scarl i in.
przeciwko
Roma Capitale (C-419/12)

i
Anitrav
przeciwko
Roma Capitale i Regione Lazio (C-420/12)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wtochy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dopuszczalno$¢ —
Dyskryminacja podmiotéw krajowych — Swoboda przedsiebiorczo$ci — Usluga najmu pojazdu
z kierowcg — Przepisy krajowe uzalezniajace $wiadczenie tej ustugi m.in. od uzyskania zezwolenia oraz
od przestrzegania okreslonych wymogéw dotyczacych garazowania pojazdu

I - Wprowadzenie

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wloskich przepiséw
regulujacych przewdz oséb przez okre$lone przedsiebiorstwa wynajmujace samochody®. Chodzi
o przedsigbiorstwa wykorzystujace do przewozu oséb samochody, w ktérych oprécz kierowcy moze
by¢ przewozonych najwyzej 8 os6b’. Inaczej niz w przypadku najmu pojazdu do samodzielnego
uzytku osoba najmujaca w tym szczegélnym rodzaju przewozu oséb wypozycza samochdéd razem
z kierowca, zatrudnionym przez przedsiebiorstwo wynajmujace na okreslony przewéz. ,Najem pojazdu
z kierowca” uzupelnia zatem oferte przewozowa publicznego transportu pasazerskiego, w szczegélnosci
ruchu liniowego.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — We wloskich przepisach prawnych mowa jest o ,wynajmie samochodu z kierowca”.

3 — Zobacz s. 9 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-162/12 i zawarte w nim odestanie do art. 47 decreto
legislativo z dnia 30 kwietnia 1992 r.
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2. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wloskie przepisy dotyczace sposobéw wykonywania tej
dzialalnosci w regionie Lacjum i w mie$cie Rzym, sa zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnos$ci ze
swoboda przedsigbiorczosci. Poniewaz przedstawione przez sad odsylajacy okolicznosci faktyczne nie
wykazuja zadnych elementéw transgranicznych, powstaje jednak watpliwos¢ co do dopuszczalnos$ci
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Powstaje ponadto pytanie, czy Trybunal
powinien dokona¢ oceny niniejszego postepowania gléwnego réwniez z punktu widzenia zakazu
dyskryminacji podmiotéw krajowych, pomimo zZe sad odsylajacy nie odnidst sie do tej kwestii.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12/98 z dnia 11 grudnia 1997 r. ustanawiajace warunki dostepu
przewoznikéw niemajacych stalej siedziby w panstwie czlonkowskim do transportu drogowego oséb
w paristwie czlonkowskim*

3. Rozporzadzenie nr 12/98 zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 4 grudnia 2011 r. i zastapione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspdlnych zasad dostepu do miedzynarodowego rynku uslug autokarowych i autobusowych
i zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 561/2006°.

4. Zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 12/98 akt ten odnosil si¢ do ,pojazdéw silnikowych, ktére
ze wzgledu na rodzaj konstrukcji i wyposazenia, sa odpowiednie do przewozenia wiecej niz dziewieciu
os6b — wlaczajac kierowce — i sa przeznaczone do tego celu”.

B — Prawo krajowe

5. ,Najem pojazdu z kierowca” podlega zgodnie z prawem wloskim obowigzkowi uzyskania zezwolenia.
Wymagane zezwolenie jest wydawane przez gmine w ramach procedury publicznej®. Odnosi sie ono do
konkretnego pojazdu. Przedsiebiorca moze jednak uzyska¢ wiele zezwolen dla wielu pojazdéw’.
Siedziba® przewoznika i miejsce postoju pojazdu musza znajdowaé si¢ wylacznie na terenie gminy,
ktéra wydata zezwolenie’. Jako miejsce postoju moze stuzy¢ wynajete miejsce parkingowe. Zezwolenie
na przewdz osOb nie jest ograniczone do terytorium gminy. Zamoéwienie przewozu musi jednak
nastapi¢ w miejscu garazowania pojazdu'’, do ktérego pojazd powraca po wykonaniu przewozu

niezaleznie od miejsca wsiadania i wysiadania pasazeréw .

6. Regionalne przepisy regionu Lacjum' wymagaja ponadto, aby pasazer byt odbierany z miejsca
polozonego na terenie gminy wydajacej zezwolenie.

4 — Dz.U.L 4,s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 3, s. 501.
5 — Dz.U. L 300, s. 88.

6 — Artykul 8 ust. 1 legge n. 21, del 15 gennaio 1992 — Legge quadro per il trasporto di persone mediante autoservizi pubblici non di linea
(ustawy nr 21 z dnia 15 stycznia 1992 r. , GURI nr 18 z dnia 23 stycznia 1992 r.) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do niniejszej
sprawy, zmienionej przez decreto legge nr 207 z dnia 30 grudnia 2008 r. (GURI nr 304 z dnia 31 grudnia 2008 r.) oraz przez ustawe
nr 14/2009 (GURI nr 49 z dnia 28 lutego 2009 r., Supplemento ordinario nr 28) (zwanej dalej ,ustawa nr 21/1992”).

7 — Artykul 8 ust. 2 ustawy nr 21/1992.

8 — W przepisach wloskich wystepuje pojecie ,sede”. Zgodnie z pogladem niektérych uczestnikéw postepowania drugi oddzial wydaje sie jednak
wystarczajacy. Umozliwia to takze, na co wskazuje pelnomocnik rzadu wloskiego, jednoczesna dziatalnos¢ w réznych gminach.

9 — Artykut 3 ust. 3 ustawy nr 21/1992.

10 — Artykul 11 ust. 4 ustawy nr 21/1992.

11 — Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy nr 21/1992 moze to takze nastgpi¢ na terenie innych gmin.

12 — Artykul 5 ustawy regionalnej nr 58/1993 w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do niniejszej sprawy.

2 ECLILEU:C:2013:622



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY POLACZONE C-162/12 1 C-163/12, A TAKZE SPRAWY POLACZONE C-419/12 I C-420/12
AIRPORT SHUTTLE EXPRESS I IN.

7. Dla miasta Rzym obowiazuja ponadto przepisy szczegdlne. Przewiduja one miedzy innymi, ze
przedsiebiorstwa wynajmujace z innych gmin uiszczaja oplaty, gdy przejezdzaja przez strefy
o ograniczonym ruchu polozone na terenie miasta Rzym.

IIT - Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

A — Sprawy potgczone C-162/12 i C-163/12

8. Skarzacymi w postepowaniu gléwnym sg osoby fizyczne zamieszkale we Wloszech (zwane dalej
»przedsiebiorcami wynajmujacymi pojazdy”) lub spéldzielnie prawa wloskiego z siedziba we Wloszech.
Przedsiebiorcy wynajmujacy pojazdy, o ktérych mowa powyzej, nie korzystali z miejsc postoju swoich
pojazdéw na terenie wydajacej zezwolenie gminy Grottaferrata (Wlochy, region Lacjum). Stacjonowali
swoje pojazdy poza terenem gminy Grottaferrata na miejscu postoju na terenach jednej spétdzielni.
Umozliwiali oni takze spoétdzielni uzywanie tych pojazdéw, najwyrazniej po przeniesieniu wydanego im
zezwolenia na przewdz os6b . Zostalo to podwazone przez straz miejska, a wydane przedsiebiorcom
wynajmujacym pojazdy zezwolenia zostaly w lutym 2011 r. czasowo zawieszone. Zainteresowani
przedsiebiorcy zwracaja si¢ w postepowaniu gléwnym przeciwko aktom administracyjnym
zawieszajacym ich zezwolenia, domagaja sie ponadto odszkodowania i podnosza miedzy innymi zarzut
naruszenia prawa Unii.

9. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 TFUE, art. 3 TUE, 4 TUE, 5 TUE i 6 TUE, art. 101 TFUE i 102 TFUE oraz
rozporzadzenie (EWG) nr 2454/92 i rozporzadzenie WE nr 12/98 stoja na przeszkodzie
stosowaniu art. 3 ust. 3 i art. 11 ustawy nr 21 z 1992 r. w zakresie, w jakim stanowig,
odpowiednio, ze »3. Siedziba przewoznika i garaz musza znajdowaé sie¢ wylacznie na terenie
gminy, ktéra wydala zezwolenie« i ze »[...] Zaméwienia przewozu w ramach ustugi najmu
z kierowca sklada si¢ w miejscu garazowania. Rozpoczecie i zakonczenie kazdej pojedynczej
ustugi najmu z kierowca musza nastapi¢ w miejscu garazowania znajdujacym si¢ na terenie
gminy, ktéra wydala zezwolenie, z uwzglednieniem powrotu do tego garazu, natomiast odbiér
i dostarczenie uzytkownika do punktu docelowego moga nastapi¢ réwniez na terenie innych
gmin. [...]J«?

2) Czy art. 49 TFUE, art. 3 TUE, 4 TUE, 5 TUE i 6 TUE, art. 101 TFUE i 102 TFUE oraz
rozporzadzenie (EWG) nr 2454/92 i rozporzadzenie (WE) nr 12/98 stoja na przeszkodzie
stosowaniu art. 5 i 10 ustawy regionalnej Lacjum nr 58 z dnia 26 pazdziernika 1993 r.
w zakresie, w jakim stanowia, odpowiednio, ze »[...] [o]dbiér uzytkownika i rozpoczecie ustugi
nastepuja na terenie gminy, ktéra wydala zezwolenie« i ze »[...] odbiér uzytkownika
i rozpoczecie ustugi nastepuja wylacznie na terenie gminy, ktéra wydata licencje lub zezwolenie,
i sa wykonywane w kierunku jakiegokolwiek punktu docelowego, uprzednio zaakceptowanego
przez kierowce w wypadku punktéw docelowych potozonych poza terenem gminy. [...]«?”.

B — Sprawy polgczone C-419/12 i C-420/12
10. Przedmiotem postepowania gléwnego sa zadania uchylenia szeregu aktéw prawnych dotyczacych
miasta Rzym. Chodzi konkretnie o uchwale rady miasta Rzym nr 68/2011 w sprawie przyjecia

regulaminu ustug nieregularnego transportu publicznego, uchwate rady miasta Rzym nr 403/2011
w sprawie zasad i postepowania w przypadku wydawania zezwolen na wjazd na terytorium miasta

13 — Zobacz art. 7 ust. 2 ustawy nr 21/1992 i s. 12 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-162/12.
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Rzym i do stref ograniczonego ruchu pojazdéw przeznaczonych do najmu z kierowca majacych
zezwolenie wydane przez inne gminy, a takze dwéch innych aktéw organéw rzymskiej administracji
gminnej, ktére przewiduja miedzy innymi, ze posiadacze zezwolen na najem pojazdu z kierowca spoza
Rzymu musza uiéci¢ oplate za zezwolenie na wjazd.

11. Skarzacymi w postepowaniu gléwnym sa wloskie przedsigbiorstwa wynajmujace pojazdy,
nieposiadajace zezwolenia wydanego przez gmine Rzym.

12. Opieraja oni swdj wniosek co do niezgodnosci z prawem wymienionych aktéw prawnych miedzy
innymi na prawie Unii, w szczegdlnosci na przyznanej przedsiebiorcom swobodzie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w kazdym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej takze poprzez
ustanowienie drugiej siedziby, poniewaz z naruszeniem tej swobody nakladaja one na przedsigbiorstwa
utworzone w panstwie cztonkowskim obowiazek otrzymania zaméwienia na usltuge, a takze rozpoczecia
i zakonczenia jej, wylacznie w jednym miejscu postoju, ktére koniecznie musi znajdowac si¢ w gminie
wydajacej zezwolenie.

13. Prowadzi to do opartego wylacznie na kryterium geograficznym nieréwnego traktowania w zakresie
dzialania przedsiebiorstwa. Takie nieréwne traktowanie zachodzi, po pierwsze, pomiedzy
wynajmujacymi majacymi zezwolenie wydane przez miasto Rzym i wynajmujacymi majacymi
zezwolenia wydane przez inne gminy (w Lacjum) oraz, po drugie, pomiedzy tymi ostatnimi
a wynajmujacymi spoza Lacjum, do ktérych nie ma zastosowania ustawa regionalna, a w konsekwencji
takze zadne ograniczenie, jezeli chodzi o miejsce odbioru.

14. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zawiesil postepowanie i zwrécil sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 TFUE, art. 3 TUE, art. 3 TFUE, 4 TFUE, 5 TFUE, i 6 TFUE oraz art. 101 TFUE
i 102 TFUE stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 3 ust. 3, art. 8 ust. 3 i art. 11 ustawy nr 21 z 1992 r.
w zakresie, w jakim stanowia odpowiednio, ze »siedziba przewoznika i garaz musza znajdowac sie
wylacznie na terenie gminy, ktéra wydata zezwolenie«; ze »w celu uzyskania i utrzymania zezwolenia
na ustugi najmu z kierowca obowigzkowe jest posiadanie na podstawie waznego tytulu prawnego,
siedziby, garazu lub pomostu cumowniczego polozonych na terytorium gminy, ktéra wydala
zezwolenie« i ze »[...] zamoéwienia przewozu w ramach ustugi najmu z kierowca sklada sie w miejscu,
gdzie znajduje sie garaz. Rozpoczecie i zakonczenie kazdej pojedynczej ustugi najmu z kierowca musza
nastapi¢ w miejscu, gdzie znajduje si¢ garaz, polozonym na terenie gminy, ktéra wydata zezwolenie,
z uwzglednieniem powrotu do tego miejsca garazu, natomiast odbiér i dostarczenie uzytkownika do
punktu docelowego moga nastapi¢ réwniez na terenie innych gmin«?”.

IV — Ocena pytan prejudycjalnych

15. Nalezy nastepnie zbada¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

A — Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

16. Pytania prejudycjalne dotycza z jednej strony dwdch aktéw prawa wtérnego, mianowicie
rozporzadzenia nr 12/98 i rozporzadzenia nr 2454/92', z drugiej za$ strony przepiséw prawa
pierwotnego, a mianowicie w istocie art. 101 TFUE i 102 TFUE, dotyczacych praktyk
antykonkurencyjnych, oraz art. 49 TFUE, ustanawiajacego swobode przedsiebiorczosci.

14 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2454/92 z dnia 23 lipca 1992 r. ustanawiajace warunki dostepu przewoznikéw niemajacych statej siedziby
w panstwie cztonkowskim do transportu drogowego oséb w paristwie czlonkowskim (Dz.U. L 251, s. 1).
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17. Wystepuja watpliwosci zaréwno co do dopuszczalnosci pytan dotyczacych prawa wtérnego, jak
i dotyczacych prawa pierwotnego, poniewaz nie jest jasne ich znaczenie dla rozstrzygniecia
w postepowaniu gtéwnym.

18. Co prawda to do sadu krajowego nalezy co do zasady ocena na podstawie szczegdlnych
okolicznosci danej sprawy zaréwno tego, czy do wydania wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia dla sprawy pytan prejudycjalnych przedstawionych
Trybunalowi. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad krajowy, jest jednak mozliwa wéwczas, gdy oczywiste jest, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
toczacego sie przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badZz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione *°.

1. Brak zwigzku z przedmiotem sporu w odniesieniu do rozporzadzenia (EWG) nr 2454/92
i rozporzadzenia (EWG) nr 12/98

a) Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/92

19. Trybunatl stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 2454/92 juz w 1994 r.'*. Z tego wzgledu nie
moze ono mie¢ znaczenia dla postepowania gléwnego, opartego na okolicznosciach faktycznych
z 2011 r. W oczywisty sposéb brakuje zwigzku z przedmiotem postepowania gléwnego, a wiec wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest w tym zakresie niedopuszczalny.

b) Rozporzadzenie (WE) nr 12/98

20. Rozporzadzenie (WE) nr 12/98 utracilo moc obowiazujaca w dniu 4 grudnia 2011 r.", mogto
zatem ze wzgledu na temporalny zakres stosowania mieé¢ jeszcze znaczenie dla okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gléwnym. Te okolicznosci faktyczne nie wykazuja jednak zadnych
punktéw stycznych ze spornym rozporzadzeniem z tego wzgledu, ze rozporzadzenie nr 12/98 zgodnie
z jego art. 2 pkt 4 obowigzywalo dla ,pojazdéw silnikowych, ktére ze wzgledu na rodzaj konstrukcji
i wyposazenia, sa odpowiednie do przewozenia wiecej niz dziewieciu oséb — wlaczajac kierowce — i sa
przeznaczone do tego celu”. Okolicznosci faktyczne postepowania gtéwnego dotycza jednak mniejszych
pojazdéw przystosowanych do przewozu maksymalnie 9 oséb, wraz z kierowca. Rozporzadzenie
nr 12/98 pozbawione jest zatem w oczywisty sposéb zwigzku z przedmiotem postgpowania gltéwnego,
a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest w tym zakresie niedopuszczalny.

2. Brak wystarczajacych informacji co do stanu faktycznego i prawnego w odniesieniu do art. 101 TFUE
i 102 TFUE w zwiazku z art. 3 TUE, 4 TUE, 5 TUE i 6 TUE, a takze art. 3 TFUE, 4 TFUE, 5 TFUE
i 6 TFUE.

21. Sad odsylajacy przyjmuje, ze wloskie przepisy moga doprowadzi¢ do rozdzielenia obszaréw rynku
i zaklécenia konkurencji. W zwigzku z tym zmierza on do ustalenia, czy art. 101 TFUE i 102 TFUE
w zwiazku z art. 3 TUE, 4 TUE i 5 TUE, a takze z art. 3 TFUE, 4 TFUE, 5 TFUE i 6 TFUE stoja na
przeszkodzie stosowaniu tych wloskich przepiséw. Przywoluje on ponadto takze art. 6 TUE, odnoszacy
sie¢ do zwiazania Unii prawami podstawowymi.

15 — Wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s.1-2099, pkt 39; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07
Riffler, Zb.Orz. s. I-3389, pkt 37; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. -11049, pkt 41; z dnia 7 lipca 2011 r.
w sprawie C-310/10 Agafitei i in., Zb.Orz. s. I-5989, pkt 26; z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 54.

16 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-388/92 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2067.
17 — Zobacz art. 30 i 31 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009.
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22. Sad odsylajacy nie precyzuje jednak, jaki zwiazek maja wymienione przez niego przepisy
kompetencyjne prawa pierwotnego z postawionymi przezen pytaniami oraz postepowaniem gltéwnym.
Dotyczy to takze zwigzania Unii prawami podstawowymi.

23. W odniesieniu do art. 101 TFUE i 102 TFUE sad odsylajacy winien ponadto w $wietle ztozonosci
analizy, jakiej nalezy podda¢ okolicznosci faktyczne w sprawach z zakresu prawa konkurencji,
przedstawi¢ Trybunalowi w sposéb szczegélowy okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych
wylonily sie przedlozone przezen pytania prejudycjalne albo co najmniej wyjasni¢ zalozenia stanu
faktycznego stanowiace podstawe tych pytan **.

24. Informacje przedstawione przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie nie spelniaja tych wymagan.
Artykuly 101 TFUE i 102 TFUE zakazuja porozumien i praktyk antykonkurencyjnych oraz
naduzywania pozycji dominujacej. W postepowaniach gléwnych na pierwszy rzut oka nie ma miejsca
ani jedno, ani drugie. Dotycza one raczej przepiséw krajowych lub regionalnych regulujacych najem
pojazdéw z kierowca, nie za$ dziatan przedsiebiorcéw, ktére mozna by podwazyé z punktu widzenia
prawa konkurencji. Skoro w postepowaniach gléwnych nie wystepuje nawet antykonkurencyjne
dzialanie zainteresowanych przedsiebiorstw, nic nie wskazuje na to, w jaki sposéb sporne przepisy
krajowe mialyby promowac takie dzialania, a w konsekwencji podwaza¢ skuteczno$¢ unijnych regut
konkurencji. Niezaleznie od tego z przedstawionych przez sad odsylajacy okolicznosci faktycznych nie
wynika réwniez zaden zwiazek z rynkiem wewnetrznym.

25. W braku wystarczajacych informacji w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego, umozliwiajacych
Trybunatowi i uczestnikom postepowania zajecie rzeczowego stanowiska w przedmiocie przywolanych
przepisow w odniesieniu do postepowan gléwnych, takze ten zesp6l pytan zawarty we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

3. Hipotetyczny charakter pytan o art. 49 TFUE

26. Sporne jest ponadto, czy art. 49 TFUE moze mie¢ znaczenie dla niniejszych wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

27. Watpliwosci wynikaja z jednej strony z tego, ze postepowania gléwne nie wykazuja zadnych
elementéw transgranicznych. Z drugiej strony, z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie wynika takze to, czy — a jesli, to w jaki sposéb — w wyniku stosowania przepiséw
krajowych art. 49 TFUE mdglby nabra¢ znaczenia dla czysto krajowych okolicznosci faktycznych.

a) Brak elementéw transgranicznych

28. Swoboda przedsiebiorczosci moglaby mie¢ co do zasady znaczenie jedynie w sytuacji, gdy istniatby
jaki$ punkt odniesienia dla stosowania prawa Unii'’. Taki punkt odniesienia wystepuje w przypadku
transgranicznych elementéw okolicznosci faktycznych. Przepisy traktatu dotyczace swobody
przedsiebiorczosci nie obowiazuja zatem dla okolicznosci faktycznych rozgrywajacych sie wylacznie
w jednym panstwie czlonkowskim ™.

18 — Wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. I-2055, pkt 32.
19 — Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 1990 r. w sprawach potaczonych C-54/88, C-91/88 i C-14/89 Nino i in., Rec. s. I-3537, pkt 9-11.

20 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-17/94 Gervais i in., Rec. s. I-4353, pkt 24—26; z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawie C-84/11 Susisalo i in., pkt 18; z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach potaczonych od C-357/10 do C-359/10 Duomo Gpa i in., pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo.
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29. W zwiazku z tym wydaje sie watpliwe badanie omawianych postepowan gltéwnych z punktu
widzenia art. 49 TFUE. Postepowania gléwne maja bowiem, jesli chodzi o przepisy wloskie, ktére
zgodnie z ich brzmieniem znajduja zastosowanie bez rozréznienia zaréwno do wloskich podmiotéw
gospodarczych, jak i do podmiotéw gospodarczych z innych panstw cztonkowskich, charakter czysto
wloski, a nawet regionalny, poniewaz wydaja si¢ one by¢ ograniczone do regionu Lacjum i nie
posiada¢ zwigzku z wymiang handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Zgodnie z brzmieniem
przepisow wloskich nie jest wprawdzie wykluczone, ze sporni przedsiebiorcy wynajmujacy pojazdy
mogliby uzywac swoich pojazdéw takze do przewozéw w sasiadujacych panstwach cztonkowskich. Sad
odsylajacy nie przekazal zadnych informacji w tym zakresie. Przekazal on Trybunalowi natomiast
informacje w przedmiocie okolicznosci faktycznych odnoszacych sie wylacznie do wewnatrzkrajowego
wloskiego przewozu oséb. Potwierdzaja to wystapienia uczestnikéw postgpowania na rozprawie,
zgodnie z ktérymi we Wloszech przedsiebiorcy wynajmujacy sa z reguly zatrudniani do przewozéw na
krétkich odcinkach. Ewentualne problemy zwiazane z przewozem o0séb w ruchu miedzynarodowym nie
stanowig zatem przedmiotu postepowan gltéwnych. Wydaje sie raczej chodzi¢ miedzy innymi o dostep
do rynku rzymskiego wloskich przedsiebiorcéw posiadajacych siedzibe poza stolica.

30. Trybunat rozwazat jednak art. 49 TFUE jako kryterium oceny takze dla postepowan gltéwnych,
w ktérych okolicznosci faktyczne podlegajace ocenie sadu odsylajacego nie dotyczyly obywateli innych
panstw czlonkowskich oraz nie wykazywaly zadnych innych elementéw transgranicznych. Zdarzalo sie
to w sytuacji, gdy zdaniem Trybunalu ,nie mozna bylo wcale wykluczy¢”, Ze niezaleznie od
konkretnych okolicznosci w postepowaniu, w podobnej sytuacji takze obywatele innych panstw
czlonkowskich przy okazji wykonywania swojej swobody przedsigbiorczosci mogliby zosta¢
skonfrontowani z omawianymi w postepowaniu gléwnym przepisami danego panstwa
cztonkowskiego*'.

31. Na pierwszy rzut oka to podejscie, zgodnie z ktérym wystarczy, aby ,nie bylo wykluczone”, ze dany
przepis mogltby dotyczy¢ obywateli innych panstw cztonkowskich, wydaje sie sprzeczne z ustanowiona
w utrwalonym orzecznictwie zasada, zgodnie z ktéra Trybunal w postepowaniu prejudycjalnym nie
udziela odpowiedzi na pytania hipotetyczne, poniewaz nie maja one znaczenia dla sprawy. Zakres tego,
co wprawdzie nie jest rzeczywiste, ale jednak ,nie jest wcale wykluczone” (a wiec podlega badaniu
Trybunalu), a w konsekwencji nie jest juz czysto hipotetyczne, wymaga wyjasnienia umozliwiajacego
stosowanie tego podej$cia w praktyce.

32. W swoim nowszym orzecznictwie Trybunal wydaje si¢ rozstrzyga¢ w podstawowym stopniu te
kontrowersje pomiedzy ,hipotetycznym” a ,wcale niewykluczonym”. Nie ogranicza si¢ on w wyroku
w sprawie Duomo Gpa i in.” do ogdlnego, nieudokumentowanego i nieuzasadnionego stwierdzenia,
ze obywatele innych panstw cztonkowskich moga mie¢ ,interes”* w spornej w postepowaniu gléwnym
dzialalnosci, lecz konkretyzuje ten ,interes”, uzasadniajac element transgraniczny i objecie zakresem
stosowania art. 49 TFUE, poprzez odniesienie do okreslonych okolicznosci. Zostaja one zaczerpniete
nie tylko z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz takze z argumentéw
uczestnikéw postepowania®.

33. Takie ,konkretyzujace” podejscie umozliwia odrdéznienie w praktyce orzeczniczej Trybunatu
zagadnien czysto hipotetycznych od wcale niewykluczonych. Wynika ono ostatecznie z podzialu zadan
pomiedzy Trybunalem a sadem odsylajacym. Do Trybunalu nie moze naleze¢, poza przypadkami
ewidentnymi, inicjowanie w sytuacjach na pierwszy rzut oka nieposiadajacych elementu
transgranicznego, rozwazan pozbawionych podstaw w odestaniu, co do tego, czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu ,nie mozna wcale wykluczy¢”, ze obywatele innych panstw cztonkowskich mogliby

21 — Zobacz m.in. dotyczace aptek lub dystrybucji paliw wyroki: z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco
Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629, pkt 40; ww. w pkt 18 wyrok w sprawie Attanasio Group, pkt 24.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 20.
23 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie Duomo Gpa i in., pkt 40.
24 — W przedmiocie argumentéw Komisji zob. ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Duomo Gpa i in., pkt 28.

ECLILEU:C:2013:622 7



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWY POLACZONE C-162/12 1 C-163/12, A TAKZE SPRAWY POLACZONE C-419/12 I C-420/12
AIRPORT SHUTTLE EXPRESS I IN.

miec¢ ,interes” odpowiadajacy temu, ktéry stanowi przedmiot w postepowaniu gtéwnym. W znacznie
lepszej pozycji do zainicjowania takich rozwazari znajduja sie sad odsylajacy” oraz odpowiednio
uczestnicy postepowania, a w przypadku postepowania prejudycjalnego w konsekwencji takze panstwa
czlonkowskie.

34. W niniejszej sprawie nalezy z jednej strony rozwazy¢, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ okolicznosci,
ze sporne wloskie przepisy zostaly (czesciowo) podwazone w skardze zlozonej do Komisji (i),
a z drugiej strony postawi¢ pytanie o to, czy udzielanie przez wloskie gminy urzedowych zezwolen na
wynajmowanie pojazdéw moze mie¢ znaczenie w tym zakresie (ii).

i) Znaczenie prowadzonego przez Komisje postepowania EU Pilot 623/09/TREN?

35. Zaréwno sad odsylajacy, jak i skarzacy w postepowaniu gléwnym w sprawie C-162/12 wskazali na
prowadzone przez Komisje Europejska postepowanie EU Pilot 623/09/TREN. Postepowanie to dotyczy
w istocie zgodnosci ustawy nr 21/1992 w wdwczas obowiazujacym brzmieniu ze swoboda
przedsiebiorczo$ci. Sporne postepowanie zostalo zgodnie z aktami sprawy posiadanymi przez Trybunat
wszczete w drodze skargi, ktéra Federnoleggio, interwenientka na poparcie zadan strony skarzacej
w postepowaniu gléwnym lezacym u podstaw sprawy C-162/12, wniosla, jak sie wydaje, do Komisji
w 2009 r. Komisja wypowiedziala si¢ w kwestii tego postepowania na rozprawie: zostalo ono
umorzone po tym, jak wloskie wladze poinformowaly, ze stosowanie podwazanych przepiséw jest
zawieszone, a sporne przepisy podlegaja opracowaniu. Zdaniem Komisji nie ma zatem powodu dla
wszczynania postepowania w sprawie o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego ™.

36. Nie wydaje sig, zeby samo wystepowanie takiej skargi do Komisji moglo by¢ wystarczajace dla
stosowania art. 49 TFUE w sporze gtéwnym, ktéry w pozostalym zakresie dotyczy zagadnien czysto
krajowych.

37. W przeciwnym razie panstwa czlonkowskie moglyby arbitralnie rozszerzy¢ zakres stosowania
art. 49 TFUE poprzez wniesienie skargi oraz da¢ w ten sposéb okazje do zwrdcenia sie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z jednej strony, oraz postepowanie Komisji z drugiej strony, nalezy traktowac
odrebnie. Prowadzenie przez Komisje postepowania nie czyni jeszcze okolicznosci faktycznych
transgranicznymi, nawet gdyby mialy do nich znalez¢ zastosowanie przepisy bedace przedmiotem
badania Komisji.

38. Inaczej byloby w sytuacji, gdyby obywatele innych panstw cztonkowskich zwracali si¢ do Komisji ze
skarga dotyczaca swobody przedsiebiorczosci i w tym $wietle podwazali krajowe przepisy. W takim
przypadku mozna byloby wyciagnaé wniosek, ze wnoszacy skarge sa rzeczywiscie zainteresowani
wykonywaniem swojej swobody przedsiebiorczosci w okreslonej dziedzinie, oraz ze w zwigzku z tym
z punktu widzenia sadu odsylajacego ,nie jest wcale wykluczone”, ze w poréwnywalnej sytuacji sprawa
moglaby dotyczy¢ takze obywateli innych panstw czlonkowskich, podobnie jak stron w tym
konkretnym postepowaniu. Podlegajaca ocenie sytuacja przestaje bowiem by¢ czysto hipotetyczna nie
dopiero wtedy, kiedy obywatele panstw czlonkowskich przygotowuja sie do rozpoczecia dziatalnosci
w innym panstwie cztonkowskim, albo wrecz wdaja sie przed sadem w spér dotyczacy warunkéw ich
tamtejszej dziatalnosci. ,Nie mozna wcale wykluczy¢” zainteresowania korzystaniem ze swobody
przedsiebiorczosci juz wéwczas, gdy obywatele innych panstw cztonkowskich wyprzedzaja wystapienie
okolicznosci faktycznych i prawnych na podstawie sytuacji oséb trzecich i z powaznym zamiarem
podjecia dzialalnosci gospodarczej zwracaja sie przeciwko niekorzystnym dla nich przepisom.

25 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 38 opinii rzecznika generalnego N. Wahla z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w sprawach polaczonych od C-159/12 do
C-161/12 Venturini i in.

26 — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera szczegdtowych informacji odnoszacych si¢ do przebiegu postepowania
Komisji ani znaczenia $rodkéw rozwazanych przez Republike Wloska.
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39. Postepowanie EU Pilot 623/09/TREN wykazuje w tym wzgledzie cechy szczegélne. Zostalo ono
najwyrazniej wszczete na wstepie przez majaca siedzibe we Wloszech spoétke Federnoleggio. Zgodnie
z aktami Trybunalu jednak takze wiele przedsiebiorstw z tej samej branzy spoza Wloch wyrazito
(w jednobrzmiacych w istocie pismach) wobec jej pelnomocnika, ktéry ponadto wystepuje jako
pelnomocnik skarzacych w postepowaniu gléwnym lezacym u podstaw sprawy C-162/12, swoje
zainteresowanie przylaczeniem si¢ do skargi spéiki Federnoleggio. Z wymienionych pism nie wynika
jednak powdd, ktéry je do tego sklonil. W szczegélnosci nic nie wskazuje na to, ze przedsiebiorstwa te
zmierzaja do prowadzenia dzialalnosci we Wloszech, a w konsekwencji uwazaja, ze podwazane przepisy
ograniczaja je w tym zakresie. Warto co wiecej zauwazy¢, ze w spornych pismach podkreslono, iz
ewentualne koszty postepowania powinny zosta¢ poniesione w calosci przez spoélke Federnoleggio.
Wywoluje to raczej wrazenie solidarnego poparcia dla wloskiej spotki wnoszacej skarge, nie prowadzi
natomiast do wniosku o wlasnym zaangazowaniu popierajacych. Z tego wzgledu takze udzial
zagranicznych przedsiebiorstw w przedmiotowym postepowaniu Komisji nie wskazuje konkretnie na
to, Ze zainteresowanie obywateli innych panstw cztonkowskich w wykonywaniu swobody dziatalnosci
gospodarczej we Wloszech ,nie jest wcale wykluczone”.

ii) Znaczenie urzedowego udzielenia zezwolert na wynajmowanie pojazdéw?

40. Na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych zainteresowanie obywateli innych parnstw
czlonkowskich prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej we Wloszech przez przedsigbiorstwa
wynajmujace pojazdy byloby ,wcale niewykluczone” ewentualnie wéwczas, gdyby zezwolenia gmin
byly udzielane w drodze europejskiego postepowania przetargowego albo gdyby gospodarcza wartos¢
takiego zezwolenia byla tak znaczna, Ze niezaleznie od ogloszenia postepowania nalezaloby sie liczy¢
z udzialem podmiotéw z innych panstw czlonkowskich. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawiera rozwazan w przedmiocie tej problematyki. Na rozprawie jeden
z uczestnikéw postepowania nie wykluczyl zainteresowania uzyskaniem zezwolenia w calej Unii,
jednak nie zostalo to doprecyzowane.

41. Europejski wymiar udzielania zezwolen na wynajmowanie pojazdéw wydaje si¢ zatem bardzo
watpliwy juz z tego powodu, ze zezwolenia udzielane sa dla konkretnego pojazdu, a w konsekwencji
ich znaczenie gospodarcze jest ograniczone. Inaczej mogloby by¢ w przygranicznych regionach Wtoch,
w ktoérych jednak, zgodnie z informacjami sadu odsylajacego i uczestnikéw postepowania, dla spornej
dzialalno$ci niekoniecznie obowigzuja te same ramy prawne co w Lacjum, a ktére w kazdym razie nie
sa przedmiotem niniejszego postepowania.

42. W braku konkretnych elementéw transgranicznych art. 49 TFUE nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie.

43. Nalezy wreszcie zbadad, czy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje
okazje do oceny okolicznosci faktycznych z punktu widzenia zasad obowiazujacych wobec
dyskryminacji podmiotéw krajowych oraz do rozwazenia art. 49 TFUE w tym kontekscie.

b) Dyskryminacja podmiotéw krajowych?

44. Nawet jesli zostanie ustalone, ze wszystkie aspekty przedstawionego przez sad odsylajacy sporu
prawnego dotycza jednego panstwa czlonkowskiego, odpowiedZ na pytanie o swobody podstawowe
moze by¢ uzyteczna réwniez w sytuacji, gdy prawo krajowe w postepowaniu gtéwnym przewiduje, ze
obywatelowi tego panstwa przysluguja te same prawa, ktére przyslugiwalyby na podstawie prawa Unii

obywatelom innego panstwa czlonkowskiego znajdujacym sie w identycznej sytuacji®.

27 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 29.
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45. Sad odsylajacy nie stwierdzit jednak we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze
w niniejszej sprawie z prawa wloskiego nalezaloby wyprowadzi¢ zakaz tak zwanej ,dyskryminacji
odwrotnej” albo dyskryminacji podmiotéw krajowych®. Nalezy na wstepie wyjasni¢, jakie wnioski
nalezy z tego wyciagna¢ dla badania swobody przedsiebiorczosci w kontekscie wloskich przepiséw.

46. Trybunal w swoim orzecznictwie rozwazal swobody podstawowe takze w sytuacjach pozbawionych
elementu transgranicznego cze$ciowo tylko na podstawie nieuzasadnionej blizej mozliwosci, ze
odpowiednie prawo krajowe mogloby zawiera¢ zakaz dyskryminacji podmiotéw krajowych, a takze
uznajac swobode uznania sadu odsylajacego co do znaczenia pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia

sprawy”.

47. W ostatnim czasie wydaje sie jednak rysowac bardziej restrykcyjna tendencja, poniewaz Trybunal
w przypadku okolicznosci faktycznych ewidentnie pozbawionych elementu transgranicznego poddaje
problematyke dyskryminacji podmiotéw krajowych, poza ogélnym wzmiankowaniem tego zjawiska,
cze$ciowo bardziej intensywnemu badaniu pod katem dopuszczalno$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

48. Trybunal w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. uznat ,istotne znaczenie dla Unii dokonania wyktadni”
okres$lonych przepiséw prawa Unii w okolicznosciach faktycznych w pozostalym zakresie czysto
krajowych (wloskich) dopiero po stwierdzeniu, iz ,z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz zezwolenie na odwrotna dyskryminacje [...] byloby
niezgodne z zasadami prawa krajowego, potwierdzonymi w orzecznictwie trybunatu konstytucyjnego”*.
W wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. Trybunal oparl si¢ w podobny sposéb na tre$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérego ,nie wynika, by w okoliczno$ciach takich jak
okolicznosci postepowania przed sadem krajowym, sad krajowy byl zobowigzany do umozliwienia
korzystania przedsigbiorstwom majacym siedzibe w Belgii z takich samych praw, z jakich w tej samej
sytuacji korzystalyby na podstawie prawa Unii przedsiebiorstwa majace siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim”?. W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. Trybunatl uznal natomiast w przypadku
finskiego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za wystarczajace, iz dopiero na
rozprawie ,pelnomocnik skarzacych w postepowaniach przed sadem krajowym zauwazyl, ze w finskim
prawie administracyjnym istnieja przepisy chroniace obywateli finiskich przed odwrotna dyskryminacja.
W tej sytuacji nie wydaje sie oczywiste, aby wnioskowana wykladnia prawa Unii nie mogla by¢

uzyteczna dla sadu krajowego”*.

49. Z przedstawionego powyzej orzecznictwa mozna wywnioskowaé, ze uznanie krajowego zakazu
dyskryminacji wlasnych obywateli opiera si¢ w pierwszej kolejnosci na informacjach przekazanych
przez sad odsylajacy w przedmiocie stanu prawnego obowiazujacego w jego panstwie czlonkowskim.
Informacje te w celu umozliwienia Trybunalowi rzeczowego badania powinny by¢ tak szczegdtowe, jak
to tylko mozliwe, oraz w idealnym przypadku powinny zawiera¢ dane co do tego, ktéry konkretnie
wewnatrzkrajowy stan faktyczny nalezy uwaza¢ za poréwnywalny ze wzgledu na stosowanie prawa
krajowego ze stanem faktycznym regulowanym prawem Unii.

28 — Brakuje zatem w szczegdlnosci konkretnego wskazania co do tego, czy i w jakim zakresie w okoliczno$ciach miarodajnych dla postepowania
gléwnego, zgodnie z zawarta we wloskim prawie konstytucyjnym zasada réwnosci mogloby by¢ nakazane uznanie zakazu dyskryminacji
podmiotéw krajowych oraz czy i w jakim zakresie orzecznictwo sadéw konstytucyjnych rozwiniete w latach 90. w przedmiocie art. 28 WE
mogloby znalez¢ odpowiednie zastosowanie do niniejszej sprawy. Zobacz w przedmiocie tego orzecznictwa przypis 57 w opinii rzecznika
generalnego P. Madura w sprawie C-72/03 Carbonati Apuani (wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r.), Zb.Orz. s. 1-8027.

29 — W przedmiocie swobody przeplywu towaréw zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie C-448/98 Guimont, Rec. s. I-10663, pkt 21-23;
w przedmiocie swobody $wiadczenia ustug zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in.,
Zb.Orz. s. I-11421, pkt 30, 31; w przedmiocie swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug zob. wyrok z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 29, 30; w przedmiocie swobody przedsiebiorczosci zob.
ww. w przypisie 18 wyrok w sprawach pofaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 36.

30 — Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-111/12 Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia i in., pkt 34, 35.

31 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. I-13771, pkt 17.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie Susisalo i in., pkt 21.
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50. W braku takich informacji sadu odsytajacego Trybunal uwzglednial takze (niesporne) informacje
dostarczone przez uczestnikéw postepowania w przedmiocie dyskryminacji wlasnych obywateli.

51. W niniejszych postepowaniach gléwnych brakuje natomiast z jednej strony wypowiedzi sadu
odsytajacego w przedmiocie dyskryminacji wlasnych obywateli. Z drugiej strony informacje przekazane
przez uczestnikdw postepowania s3 ze soba niezgodne. Pelnomocnik spétek Airport Shuttle i Crono
Service odnosi sie do art. 14bis ustawy nr 88 z dnia 7 lipca 2008 r., zgodnie z ktéra przepisy wloskiego
porzadku prawnego skutkujace dyskryminacja obywateli innych panstw czlonkowskich, nie moga by¢
stosowane do obywateli wloskich. Pelnomocnik Republiki Wtoskiej przywotuje natomiast inne
przepisy, bez doprecyzowania ich dokladnej tresci.

52. Mozna z tego wyciagna¢ dwojaki wniosek: z jednej strony taki, ze do sadu odsylajacego musi w celu
unikniecia nieporozumien i niejasnosci naleze¢ zajecie szczegélowego stanowiska w kazdym wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ile to konieczne, w przedmiocie kwestii
dyskryminacji podmiotéw krajowych, jesli uwaza badanie tej kwestii przez Trybunal za istotne dla
rozstrzygniecia®. Jesli tego nie zrobi, to, z drugiej strony, kwestie swob6d podstawowych z punktu
widzenia dyskryminacji wlasnych obywateli moga pozosta¢ poza zakresem analizy Trybunalu
w szczego6lnosci wowczas, gdy stanowiska uczestnikdw postepowania sa w tym wzgledzie niejasne albo
sprzeczne.

53. W obliczu podzialu zadann pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, do Trybunalu nie moze
bowiem naleze¢ samodzielne ustalanie i dokonywanie ocen odpowiednich krajowych porzadkéw
prawnych i ich stanowiska w kwestii dyskryminacji podmiotéw krajowych. Réwnie malo wtasciwe
wydaje sie, aby Trybunal bez wystarczajacych informacji w przedmiocie krajowego stanu faktycznego
i prawnego pomimo to zapobiegawczo rozwazal ewentualny zakaz dyskryminacji podmiotéw
krajowych, w szczegdélnosci woéwczas, gdy nie zna on krajowych regulacji obowiazujacych w tym
zakresie, a przedstawiane sa mu w tej kwestii jedynie przypuszczenia.

54. Jesli z danego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynikaja zadne
jednoznaczne, zrozumiale i odnoszace si¢ konkretnie do postepowania gléwnego informacje
w przedmiocie dyskryminacji podmiotéw krajowych, wiele przemawia za tym, aby powstrzymac si¢ od
badania tego zakazu nawet w przypadku, gdy we wcze$niejszych wnioskach o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacych tego samego panstwa zakaz dyskryminacji wlasnych obywateli
zostal juz potwierdzony dla danego prawa krajowego. Do zadan Trybunalu nie moze bowiem nalezec
takze kompleksowe rozwijanie prawa dla kazdego panstwa czlonkowskiego w tej kwestii, ktéra moze
podlega¢ zmianom, oraz moze obejmowal rozgalezione okolicznosci szczegdlne dla danego
przypadku. W konkretnym przypadku to raczej do sadu odsylajacego nalezy dostarczenie Trybunatowi
aktualnych, rzetelnych i rzeczowych informacji w tym zakresie. Niniejsza sprawa ilustruje te narastajaca
skadinad problematyke o tyle, ze jedyny zacytowany (przez jednego z uczestnikéw postepowania)
przepis krajowy w przedmiocie dyskryminacji podmiotéw krajowych, ktérego stosowanie
w postepowaniu gléwnym pozostaje niejasne w braku wyraznego stanowiska sadu odsylajacego,
nakazuje réwne traktowanie wlasnych obywateli w przypadku ,dyskryminacji”, bez wyjasnienia, do
ktorych dziedzin prawa i ktérych sytuacji w konkretnej sprawie sie on odnosi.

55. Gdyby Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie zakazu dyskryminacji podmiotéw krajowych na
podstawie wlasnej znajomosci przedmiotowego prawa krajowego takze bez konkretnych wskazéwek od
sadu odsylajacego powstaloby ponadto ryzyko, ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie bylyby
traktowane jednakowo, jesli stan prawny w odniesieniu do dyskryminacji podmiotéw krajowych
w okreslonym panstwie czlonkowskim bytby znany Trybunalowi, w innym za$ nie.

33 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 42, 45, 58 i 60 ww. w przypisie 25 opinii rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach polaczonych Venturini
iin.
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56. Niezaleznie od tego takze z innych wzgledéw nie jest zrozumiale, dlaczego sad odsylajacy stoi na
stanowisku, ze art. 49 TFUE jest istotny dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

57. Jesli chodzi o sprawy C-419/12 i C-420/12, wydaje si¢, ze dotycza one mniej problematyki trwatego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej we Wtoszech, bardziej natomiast nakladéw, jakie musza ponosi¢
wynajmujace pojazdy przedsiebiorstwa z siedziba poza Rzymem, jesli chca okazjonalnie wjechaé na
obszar miasta Rzym. W zakresie, w jakim takie naklady ponosilyby takze poréwnywalne
przedsiebiorstwa z innych panstw czltonkowskich, wydawatoby sie bardziej wlasciwym dla poréwnania
zastosowac¢ kryterium swobody $wiadczenia ustug, niz swobody przedsiebiorczosci.

58. W przypadku spraw C-162/12 i C-163/12 rzuca si¢ w oczy podobienistwo do wyroku w sprawie
Sbarigia®, w ktérym Trybunal uznal za niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w ktérym na tle czysto wloskich okolicznosci faktycznych przedstawiono pytania m.in.
o zgodno$¢ wloskich przepiséw (dotyczacych wakacyjnych przerw w dzialaniu aptek) ze swobodami
podstawowymi. Trybunal stwierdzit w tym wzgledzie, ze swoboda przedsiebiorczosci byla ,bez
znaczenia dla rozstrzygniecia” juz z tego wzgledu, ze podlegajaca regulacjom dotyczacym urlopu
wlascicielka apteki, ,przyjmijmy — obywatelka innego panstwa czlonkowskiego — prowadzi juz ciagla
dzialalno$¢ zawodowa”, a co za tym idzie, ,wykonywanie swobody przedsiebiorczosci [...] bez
watpienia nie stanowi przedmiotu sprawy”’. To podejscie mozna odpowiednio zastosowaé do
przypadku prowadzacych juz w sposéb ciagly dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw wynajmujacych
pojazdy, ktérych zezwolenia zostaly czasowo zawieszone w zwiazku z naruszeniem obowigzku
garazowania.

59. Wyrok ten $wiadczy wreszcie o coraz bardziej restrykcyjnym podejsciu Trybunalu do kwestii
dotyczacych swobody przedsigbiorczosci w czysto krajowych okolicznosciach faktycznych.
Z przedstawionych powyzej wzgleddw w odniesieniu do omawianej problematyki tendencja ta jest
wlasciwa.

60. Wobec powyzszego takze pytania odnoszace sie do swobody przedsiebiorczosci sa niedopuszczalne,
a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa niedopuszczalne w catosci.

V — Whnioski
61. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzekl w nastepujacy sposéb:

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach potaczonych C-162/12 i C-163/12
oraz w sprawach pofaczonych C-419/12 i C-420/12 sa niedopuszczalne.

34 — Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-393/08 Sbarigia, Zb.Orz. s. I-6337, pkt 27, 28.
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