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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2014 r."

Sprawa C-417/12 P

Kroélestwo Danii
przeciwko

Komisji

Odwotanie — Niedopuszczalno§¢ — EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wylaczenie z finasowania
niektérych wydatkéw Krélestwa Danii z powodu odlogowania powierzchni — Kontrole za pomoca
teledetekcji — Artykuly 15, 22 i 23 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001 — Artykul 19 rozporzadzenia
(WE) nr 2316/1999 — Kultury uprawne na odlogowanej powierzchni — Ciezar i poziom dowodu —
Przestanki zastosowania korekty finansowej

I — Wprowadzenie

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie zobowiazane sa ustanowi¢ system
kontroli administracyjnej oraz system kontroli na miejscu, majace zapewni¢, by warunki faktyczne
i formalne przyznawania $rodkéw przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
byly nalezycie przestrzegane. W wypadku wykrycia przez Komisje nieprawidlowosci i stwierdzenia
utraty kwot przez EFOGR Komisja moze wylaczy¢ z finansowania nienalezne wydatki. Dzieje sie tak
takze wtedy, gdy istnieja powazne i racjonalne watpliwosci co do tych wydatkéw, a panstwo
czlonkowskie nie jest w stanie przedstawi¢ dowodéw na poparcie swoich argumentéw majacych
usuna¢ te watpliwosci. Zasada ta reguluje tak ciezar dowodu, jak i warunki stosowania korekt
finansowych w przypadku istnienia nieprawidlowosci co do srodkéw przyznanych przez EFOGR.

2. W swoim odwotaniu Krélestwo Danii wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z 3 lipca
2012 r.> (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), oddalajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci
czesci decyzji Komisji 2009/253/WE z dnia 19 marca 2009 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”)’,
w zakresie, w jakim wyltacza ona z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione przez
Krélestwo Danii z tytulu odlogowania powierzchni.

3. W zaskarzonej decyzji Komisja Europejska proponuje Krélestwu Danii zastosowanie korekt
finansowych do zadan finansowych za lata 2003, 2004 i 2005, dotyczacych odpowiednio lat 2002, 2003
i 2004. Korekty wynosza w zaleznosci od przypadku o 2%, o 5% albo o 10%, odpowiednio do luk
stwierdzonych w trakcie kontroli za pomoca teledetekcji i kontroli spelnienia wymagan regulacyjnych
dla upraw na odlogowanej powierzchni (zwanych dalej: ,kontrolami upraw na odlogowanej
powierzchni”).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Wyrok Dania/Komisja (T-212/09, EU:T:2012:335).

3 — Decyzja wylaczajaca z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U. L 75,
s. 15).
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II — Okolicznosci powstania sporu, postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

4. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 2 czerwca 2009 r. Krélestwo Danii wnioslo skarge
o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci spornej decyzji. Skarga, zarejestrowana w sekretariacie Sadu
pod sygnatura T-212/09, oparta byla na czterech zarzutach: po pierwsze, na naruszeniu prawa
i blednej ocenie faktycznej zasad kontroli za pomoca teledetekcji, po drugie, na naruszeniu prawa
i blednej ocenie faktycznej w zakresie zasad kontroli upraw na odlogowanej powierzchni, po trzecie,
na naruszeniu wymogoéw formalnych, i po czwarte, na blednej ocenie faktycznej i prawnej zasad
stosowania korekt finansowych.

5. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w calosci i zobowiazal kazda ze stron do pokrycia
wlasnych kosztéw.

6. Szczegétowe omodwienie stanu faktycznego i postgpowania w ramach sporu przedstawiono
w zaskarzonym wyroku.

III — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

7. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. Krélestwo Danii wniosto
odwotanie od zaskarzonego wyroku. Tytulem zadania gtéwnego skarzaca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu w calosci albo w czesci, uwzglednienie zadan podniesionych przez skarzaca przed Sadem oraz —
tytutem Zadania ewentualnego — odestanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania sprawy.

8. Na poparcie swego odwolania Krélestwo Danii podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy oparty jest
na naruszeniu prawa poprzez bledna wykladnie art. 15 rozporzadzenia nr 2419/2001 w zwigzku
z art. 23 tego rozporzadzenia w zakresie niewystarczajacej skutecznosci kontroli za pomoca
teledetekeji®. Zarzut drugi oparty jest na dwoch naruszeniach prawa: blednej wykladni art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 2316/1999 oraz nieuzasadnionym i niedookreslonym obowiazku koszenia
ewentualnych kultur uprawnych®. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu prawa w zakresie ciezaru
dowodu. Zarzut czwarty dotyczy niewlasciwego zastosowania zasad dotyczacych korekt finansowych,
podczas gdy zgodnie z pigtym zarzutem brak bylo podstaw dla zastosowania korekt finansowych
w wysokosci odpowiednio 5% i 10%.

9. Komisja wniosla o odrzucenie odwotania, a tytulem Zzadania ewentualnego o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku i obcigzanie Krélestwa Danii kosztami postepowania.

4 — Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. wprowadzajacym zmiany do zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli niektérych programéw pomocowych Wspdlnoty ustanowionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92
(Dz.U. L 327, s. 11) kontrole administracyjne i kontrole na miejscu przeprowadzane sa w sposob zapewniajacy skuteczna weryfikacje
spelnienia warunkéw przyznania pomocy. Artykul 23 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia stanowi miedzy innymi, Ze jezeli panstwo
czlonkowskie stosuje kontrole za pomoca teledetekcji w odniesieniu do wszystkich lub czesci kontroli wyrywkowych, obszary kontrolowane
za pomocy teledetekcji wybierane sa w miare mozliwosci w oparciu o podlegajace ustaleniu przez panstwo czlonkowskie odpowiednie
kryterium ryzyka. Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu panstwo czlonkowskie przystepuje do analizy zdjec satelitarnych lub zdjec¢ lotniczych
wszystkich dziatek rolnych podlegajacych kontroli celem stwierdzenia istnienia kultur uprawnych i okreslenia ich powierzchni oraz prowadzi
kontrole na miejscu w stosunku do wszystkich obszaréw objetych wnioskiem, jezeli analiza zdje¢ lotniczych lub satelitarnych tych obszaréw
nie pozwala zdaniem wtasciwych wladz na stwierdzenie poprawnosci danych podanych we wniosku. Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu
jezeli panstwo czlonkowskie korzysta z teledetekcji, dodatkowe kontrole, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia, prowadzone sa
zgodnie zasadami tradycyjnych kontroli na miejscu, jezeli nie ma mozliwosci zrealizowania ich za pomoca teledetekcji w danym roku.

5 — Artykul 19 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2316/1999 z dnia 22 pazdziernika 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1251/1999 ustanawiajacego system wsparcia dla producentéw niektérych roslin uprawnych
(Dz.U. L 280, s. 43) stanowi, ze ,obszary odlogowane nie moga by¢ wykorzystywane do produkgji rolnej innej niz przewidziana w art. 6 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1251/1999 lub wykorzystane w celach zarobkowych niedajacych sie pogodzi¢ z uprawa roélin uprawnych” oraz
ze ,panstwa czlonkowskie stosuja odpowiednie $rodki zgodne ze szczegdélng sytuacja obszaréw odlogowanych dla ich utrzymania
i zapewnienia ochrony $rodowiska naturalnego. Takie $rodki moga réwniez dotyczy¢ okrywy zielonej; w tym przypadku $rodki te musza
zapewni¢, ze [by] zielona okrywa [uprawa] nie bedzie [byta] wykorzystywana do produkcji nasion i pod zadnym pozorem [w zadnym
wypadku] nie bedzie [byla] przeznaczona na cele rolne przed 31 sierpnia ani, przed 15 stycznia nastepnego roku, do produkeji zb6z na
sprzedaz rynkowa”.
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10. Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw i Krélestwo Szwecji przystapily do sprawy jako
interwenci po stronie Krélestwa Danii i zlozyly w sprawie swoje uwagi na pismie.

11. Pelnomocnicy procesowi Krélestwa Danii i Komisji oraz Krélestwa Szwecji zostali wystuchani na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania

12. Komisja wniosta o ,odrzucenie” odwolania, przez co rozumiem w istocie Zzadanie uznania
odwotlania przez Trybunal za niedopuszczalne. Komisja podnosi w istocie, iz odwotanie ogranicza sie
do powtérzenia lub dostownego odtworzenia zarzutéw i argumentéw podniesionych juz przed Sadem,
w tym takich, ktére byly oparte na okolicznos$ciach faktycznych, ktére Sad ten wprost odrzucil. Dodaje,
ze odwolanie takie jest w rzeczywisto$ci wnioskiem o ponowne rozpatrzenie skargi, co nie lezy w gestii
Trybunatu®. Zdaniem Komisji wniosek Kroélestwa Danii sprowadza sie wylacznie — a co najmniej
w znacznej czesci — do zadania ponownej oceny przez Sad okolicznosci faktycznych.

13. Nie ulega watpliwosci, iz odwotanie zawiera zarzucane mu przez Komisje bledy. Niemniej jednak
zarzuty Kroélestwa Danii oparte sa na wyraznie wskazanych przypisywanych Sadowi naruszeniach
prawa. Odwolanie zmierza bowiem w gléwnym zarysie do podwazenia stanowiska Sadu w kwestii
zagadnienn prawnych, ktére byly przedmiotem rozpoznania w pierwszej instancji, w tym dotyczacych
kwalifikacji prawnej elementéw stanu faktycznego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu,
w zakresie, w jakim odwotanie wskazuje szczegélowo kwestionowane punkty zaskarzonego wyroku
oraz argumenty, na jakich jest oparte, nie mozna go uzna¢ za niedopuszczalne w catosci’.

B — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa poprzez bledng wykiadnie
rozporzgdzenia nr 2419/2001 i czesciowego braku wyrokowania

1. Argumenty stron

14. W kwestii wyktadni art. 15 i 23 rozporzadzenia nr 2419/2001 Krélestwo Danii, popierane przez
Republike Francuska, podnosi, ze Sad w pkt 51 i 52 zaskarzonego wyroku dokonal blednej
interpretacji powyzszych przepisow, stanowiac, ze Komisja w toku oceny efektywnosci kontroli
przeprowadzonej przez panstwa czlonkowskie za pomoca teledetekcji moze w celach poréwnawczych
stosowa¢ wszelkie $rodki, w tym pomiary powierzchni za pomoca systemu nawigacji satelitarnej
(zwanego dalej ,GPS”). Krélestwo Danii wskazuje, iz réznice w pomiarach za pomoca teledetekgji i za
pomoca GPS nie moga stuzy¢ za argument na poparcie tezy, ze kontrola za pomoca teledetekcji nie
byla wystarczajaco skuteczna w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 2419/2001.

15. Krélestwo Danii podnosi réwniez, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie wypowiedzial si¢ co do
pozostalych zarzutéw dotyczacych skutecznosci dunskich kontroli za pomoca teledetekcji, powolujac
sie na pewng ilos¢ fundamentalnych btedéw w tych zarzutach. Zdaniem Krélestwa Danii w takim
wypadku Sad w pkt 50 zaskarzonego wyroku przedstawil stan faktyczny niezgodny z prawda,
wskazujac, ze Komisja uprzednio podala w watpliwos¢ jakos$¢ kontroli przeprowadzonych za pomoca
teledetekcji. Ponadto Sad mial nie wzig¢ pod uwage srodkéw naprawczych podjetych przez Krélestwo
Danii zwigzanych z uzyciem tzw. zdje¢ HD (zdje¢ w wysokiej rozdzielczosci) ®.

6 — Wyrok Reynolds Tobacco Holdings i in./Komisja (C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 49, 50).
7 — Wyrok Rzeczpospolita Polska/Komisja (C-335/09 P, EU:C:2012:385 pkt 28).
8 — Zaznaczam, Ze pojecie to nie jest definiowane przez strony.
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16. Zdaniem Komisji w pkt 48 i 49 zaskarzonego wyroku Sad stusznie ustalil, ze kontrole
przeprowadzone przez wladze dunskie okazaly sie niewystarczajace i w pkt 51 i 52 wyroku uznatl za
bezzasadny zarzut ponownie sformutowany przez Krélestwo Danii w odwotaniu.

2. Ocena

17. W mojej ocenie kluczowy jest fakt, ze Sad stusznie uznal, iz pytanie w sprawie nie sprowadza sie do
dopuszczalnosci postugiwania sie zdjeciami wysokiej rozdzielczosci, a do tego, jak zdjecia te powinny
by¢ wykorzystane®’. Odpowiednie przepisy prawa unijnego, a w szczegdlnosci art. 15 rozporzadzenia
nr 2419/2001 i art. 22 ust. 1" rozporzadzenia nr 2419/2001, nakladaja na parnstwa czlonkowskie
obowiazek przyjecia srodkéw, ktére w ich ocenie gwarantuja skuteczno$¢ kontroli, a zatem dokladnos¢
pomiaréw wykonanych za pomoca teledetekcji''.

18. Tymczasem Kroélestwo Danii btednie utrzymuje, ze Sad dokonal nieprawidiowej wykladni art. 15
i 23 rozporzadzenia nr 2419/2001 w zakresie uzycia GPS celem weryfikacji wystarczajacej skutecznosci
pomiaréw za pomoca teledetekcji w rozumieniu rozporzadzenia nr 2419/2001.

19. W mojej ocenie Sad prawidlowo ustalit kwestie¢ odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za jako$¢
kontroli oraz prawo Komisji do prowadzenia kontroli dodatkowych, w danym przypadku w celu
weryfikacji rzetelnosci kontroli przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie. Nie mozna zarzuci¢
Sadowi, by preferowatl jedna z metod pomiaru ani by wyciagnal niewtasciwe wnioski co do korzystania
z réznych metod pomiaru. Ani sformulowanie, ani tre$¢ art. 15, 22 i 23 rozporzadzenia nr 2419/2001
nie wskazujg, by Komisja miata korzysta¢ z okre$lonej metody przy weryfikacji rzetelnosci wynikéw
kontroli panstwowych.

20. W konsekwencji Sad mégt uznad, ze nieprawidlowosci wykryte przez Komisje w toku postepowania
wskazuja na niewystarczajacy charakter kontroli pomiaréw powierzchni dzialek przeprowadzonych na
miejscu przez Krélestwo Dani za pomoca zdjeé¢ o wysokiej rozdzielczosci ™.

21. W ocenie Sadu Krélestwo Danii niestusznie zarzuca Komisji fakt postugiwania sie przy kontrolach
prowadzonych w latach 2002, 2003 i 2004 inng metoda pomiaru niz metoda stosowana przez panstwo
cztonkowskie, czyli pomiar za pomoca GPS"™. W istocie przepisy majace zastosowanie w sprawie nie
zawieraja wymogu korzystania z okreslonej metody pomiaru. Zgodnie z art. 22 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 2419/2001 panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z dowolnych $rodkéw pomiaru
powierzchni dzialek rolnych, przy czym srodki te spetnia¢ musza wymég precyzyjnosci. Co za tym
idzie, rowniez Komisja przy weryfikacji spelnienia tego wymogu przez panstwo czlonkowskie powinna
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z dowolnych s$rodkéw pozwalajacych na mozliwie najdokladniejsze
okreslenie powierzchni kontrolowanych dziatek'*. Podzielam powyzszy poglad Sadu w pelnej
rozciaglosci.

22. Ponadto wykladnia prezentowana przez Krélestwo Danii nie koresponduje w mojej ocenie
z dwupoziomowym systemem kontroli, na ktérym oparte jest rozliczanie rachunkéw z EFOGR. Na
poziomie krajowym sluzby odpowiedzialne za przydzielenie pomocy rozpatruja wnioski o udzielenie
finansowania i czuwaja, by wymogi udzielenia pomocy zostaly nalezycie spelnione. Na poziomie

9 — Punkt 44 zaskarzonego wyroku.

10 — Artykul 22 ust. 1 stanowi: ,okreslenia powierzchni dzialek rolnych dokonuje si¢ za pomoca wszelkich odpowiednich srodkéw okreslonych
przez wlasciwe wladze i gwarantujacych dokladno$¢ pomiaru co najmniej réwna wymaganej dla celéw urzedowych przez przepisy krajowe.
Wilasciwe wladze ustalaja margines tolerancji uwzgledniajac rodzaj stosowanej metody pomiarowej, rzetelno$¢ dostepnych dokumentéw
oficjalnych, czynnikéw lokalnych, takich jak nachylenie i ksztalt danej dziatki oraz przepisy ust. 2”.

11 — Punkt 41 zaskarzonego wyroku.
12 — Punkt 49 zaskarzonego wyroku.
13 — Punkt 51 zaskarzonego wyroku.
14 — Punkt 52 zaskarzonego wyroku.
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unijnym Komisja przeprowadza wyrywkowe kontrole na miejscu w oparciu o raporty sluzb
odpowiedzialnych za przydzielenie pomocy celem zapewnienia rzetelnosci parnstwowego systemu
kontroli. Calkowite ujednolicenie metod pomiaru powierzchni na tych dwdch poziomach kontroli
wplynetoby niekorzystnie na ten system.

23. W kwestii wskazywanego braku wypowiedzenia si¢ przez Sad co do pozostalych zarzutéw
podnoszonych przez Krdlestwo Danii przeciwko spornej decyzji, dotyczacych skutecznosci durnskich
kontroli za pomoca teledetekcji, wskaza¢ nalezy, ze Krolestwo Danii opiera je na twierdzeniach
wywodzonych ze zlozonych w Sadzie dokumentéw, nie wyjasniajac jednak ich znaczenia ani nie
uzasadniajgc, dlaczego Sad miatby sie na nich oprzec.

24. W odniesieniu do obowiazku uzasadnienia wystarczy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz nie nakazuje on Sadowi dostarczenia wyjasnienia, ktére podejmuje w sposéb wyczerpujacy
punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie Sadu moze zatem by¢
dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie powodéw, dla ktérych
podjete zostaly dane srodki, a wlasciwemu sadowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla dokonania
kontroli ™.

25. Jesli chodzi o zarzut braku odniesienia si¢ przez Sad do $rodkéw naprawczych podjetych przez
Krélestwo Danii, polegajacych na postuzeniu sie zdjeciami w wysokiej rozdzielczosci, wskaza¢ nalezy,
iz ocena stanu faktycznego, jako niestanowiaca kwestii prawnej, nie podlega kontroli Sadu,
z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia dowodéw'. Takie przeinaczenie musi w oczywisty sposob
wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodow .

26. Dokonana przez Sad ocena skutecznosci dunskich srodkéw kontroli za pomoca teledetekcji nie
nosi w mojej ocenie zadnych znamion przeinaczenia faktéw czy dowoddéw.

27. Jesli chodzi o zarzut braku rzetelnego przedstawienia stanu faktycznego w pkt 50 wyroku,
przypominam, iz w ramach rozpatrywania skargi w kompetencji Sadu nie lezy ponowna ocena stanu
faktycznego .

28. Zarzut pierwszy nalezy zatem odrzuci¢ w czesci jako niedopuszczalny, a w czesci jako bezzasadny.

C — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednej wykiadni art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 2316/1999

1. Argumenty stron

29. Krolestwo Danii, popierane przez Republike Francuska i Republike Finlandii, podwaza interpretacje
Sadu, zgodnie z ktéra art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 2316/1999 dotyczy pojecia ,ochrony warunkéw
agronomicznych”. Krélestwo Danii zarzuca Sadowi, iz blednie przyjal, ze zgodnie z powyzszym
przepisem ewentualne kultury uprawne powinny by¢ uprawiane w sposéb zapewniajacy ochrone
warunkéw agronomicznych. W ocenie tego panstwa czlonkowskiego Sad nie zdefiniowal zakresu

15 — Wyroki: Komninou/Komisja (C-167/06 P, EU:C:2007:633, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); FIAMM i in./Rada i Komisja
(C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 — Wyrok Wiochy/Komisja (C-587/12 P, EU:C:2013:721, pkt 31).

17 — Wyroki: Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja (C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 32); Grecja/Komisja (C-547/12 P, EU:C:2013:713,
pkt 12). Zobacz takze moja opinia w sprawie Francja/Komisja (C-559/12 P, EU:C:2013:766, pkt 78).

18 — Sad w punkcie 50 zaskarzonego wyroku wskazal, iz Komisja w lutym 2002 r. poinformowala Krélestwo Danii o swoich watpliwosciach co do
jakosci kontroli za pomoca teledetekcji przeprowadzonych w ramach badania w roku 2000.
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pojecia ,ochrony warunkéw agronomicznych”, a w szczegé6lnosci nie wskazal, czy pojecie to obejmuje
obowiazek koszenia kultur uprawnych. W zwiazku z tym Krélestwo Danii zarzuca Sadowi btedna
wykladnie art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 2316/1999, w zakresie, w jakim Sad zdaje sie przyjmowac
dorozumiany obowiazek koszenia kultur uprawnych zawarty w tym przepisie.

30. Nastepnie — w ocenie Krélestwa Danii Sad nie dokonal oceny zawartych w spornej decyzji
wnioskéw dotyczacych obowiazku utrzymania, tak w $wietle wyktadni zasad, na ktérych oparta swoja
decyzje Komisja, jak i w $wietle niezbyt jasnych kryteriéw, jakie zdaja sie¢ wynika¢ z dokonanej przez
Sad interpretacji art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 2316/1999.

31. Ponadto sad nie wypowiedzial sie miedzy innymi co do szczegétowych i w ocenie Krélestwa Danii
kluczowych dowodéw, z ktérych wynikalo w szczegdlnosci, ze odlogowane powierzchnie stanowily
rolne tereny uprawne mogace zosta¢ w kazdej chwili wlaczone do produkcji, ani co do kwestii polowan
i terendéw uznanych za zbyt podmokle.

32. W konsekwencji zaskarzona decyzja jest w ocenie Krélestwa Danii obarczona na tyle powaznym
btedem co do wykladni prawa, ze nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Decyzja nie moze zosta¢ utrzymana
w mocy z powodu co najmniej dwéch nieprawidlowosci, a mianowicie stwierdzenia istnienia snopéw
siana i odpadéw budowlanych na odlogowanych powierzchniach.

33. Natomiast Komisja stoi na stanowisku, ze Sad uznal, iz panstwa czlonkowskie zobowigzane sa
czuwaé nad tym, czy tereny kultur uprawnych utrzymywane sa zgodnie z wynikajacymi ze wspoélnej
polityki rolnej wymogami dla odlogowanych powierzchni. Zdaniem Komisji powyzsze obejmuje
réwniez obowiazek kontrolowania przez wiasciwe panstwa czlonkowskie poszanowania zobowigzania
do utrzymania terenéw . W zwigzku z powyzszym to wlasnie na pariistwach cztonkowskich spoczywa
obowiazek czuwania na tym, by przyznawane w ramach EFOGR $rodki rozdysponowane zostaly
zgodnie z przyjetymi ustaleniami i w zgodzie ze zobowiazaniami wynikajacymi z traktatu.

34. Zdaniem Komisji ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze Krélestwo Danii uchybilo
swojemu obowiazkowi zapewnienia nalezytej kontroli. Ponadto Sad potwierdzil, ze stwierdzone przez
Komisje nieprawidlowosci wskazywaly na niewystarczajacy charakter kontroli prowadzonych przez
Krélestwo Danii, a okoliczno$¢ ta sama w sobie wystarczyla juz do wykluczenia ze wspélnotowego
finansowania.

2. Ocena

35. Jesli chodzi o wykladnie art. 19 ust. 4 rozporzadzenia 2316/1999, odnosze wrazenie, iz Krélestwo
Danii blednie odczytalo zaskarzony wyrok. Z tresci wyroku nie wynika bowiem ani wprost, ani
w sposob dorozumiany, by obowiagzek koszenia kultur uprawnych wynikal z powotanego art. 19 ust. 4
rozporzadzenia.

36. W zaskarzonym wyroku Sad orzekl w istocie, iz postanowienia art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2316/1999 nalezy interpretowaé nastepujaco. Po pierwsze, w kwestii odlogowanej powierzchni
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa przyja¢ stosowne srodki majace zapewni¢ osiagniecie dwéch
celéw: utrzymanie odlogowanych powierzchni i ochrone $rodowiska. Po drugie, utrzymanie kultur
uprawnych na odlogowanych powierzchniach stanowi jeden z wilasciwych srodkéw w rozumieniu tego

19 — Punkty 91-93 zaskarzonego wyroku.

6 ECLIL:EU:C:2014:286



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-417/12 P
DANIA PRZECIWKO KOMISJI

przepisu®. Sad uznatl za btedna dokonana przez Komisje interpretacje powyzszych przepiséw, zgodnie
z ktéra utrzymanie kultur uprawnych na odlogowanych powierzchniach stanowi wyjatek od
wlasciwych $rodkéw majacych zapewni¢ realizacje celéw art. 19 ust. 4 rozporzadzenia 2316/1999
polegajacych na utrzymaniu parceli®.

37. Niemiej jednak Sad orzekl, ze ,z ogélu rozwazan w ramach pierwszego zarzutu wynika, iz
w zakresie odlogowanych powierzchni Komisja blednie przyjmuje, ze obowigzek utrzymania kultur
uprawnych stanowi wyjatek od wlasciwych $rodkéw stosowanych przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z art. 19 ust. 4 [rozporzadzenia] nr 2316/1999. Natomiast stuszne jest stanowisko Komisji, ze kultury
uprawne na zamarznietych powierzchniach powinny by¢ utrzymywane w rozumieniu art. 19 ust. 4
rozporzadzenia 2316/1999” %,

38. W konsekwencji, wbrew zarzucanym Komisji i Sadowi ,powaznym” bledom, w mojej ocenie
podnoszony obowigzek koszenia kultur uprawnych nie wynika ani wprost, ani posrednio
z zaskarzonego wyroku.

39. Sad dokonal nastepnie oceny wplywu podnoszonych naruszen prawa na zgodno$¢ decyzji
z prawem™. Sad slusznie podniést, iz w raporcie dotyczacym brakéw kontroli odlogowanych
powierzchni przez Krélestwo Danii Komisja stwierdzita istnienie licznych nieprawidlowosci
dotyczacych odlogowanych powierzchni stanowigcych w jej ocenie podstawe dla wydania decyzji
o uznaniu $rodkéw za wylaczone z finasowania przez EFOGR. W ocenie Sadu niektére z powyzszych
nieprawidlowosci pozostawaly bez zwiazku z kwestia utrzymania kultur uprawnych na powyzszych
terenach ™.

40. W konsekwencji naruszenie przez Komisje przepisu art. 19 ust. 4 rozporzadzenia 2316/1999 nie
mialo zdaniem Sadu znaczenia z punktu widzenia powstalych skutkéw prawnych w zakresie
zasadnosci oceny Komisji co do istnienia powyzszych nieprawidtowosci®.

41. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem bledny motyw
uzasadnienia orzeczenia nie stanowi podstawy dla jego uchylenia, o ile ma on charakter uzupelniajacy
i istnieja inne motywy wystarczajaco uzasadniajace orzeczenie®. W zwiazku z tym moim zdaniem
ocena przez Sad zarzucanych Komisji nieprawidfowosci nie wymagala dokonania dodatkowej wykladni
pojecia ,ochrony warunkéw agronomicznych”.

42. Krélestwo Danii nie udowodnilo, by zajecie przez Sad bardziej szczegélowego stanowiska
w powyzszym zakresie bylo istotne z punku widzenia orzeczenia co do drugiego zarzutu, w zakresie,
w jakim dotyczyl on zastosowania zasad kontroli odlogowanych powierzchni. W mojej ocenie Sad
stusznie uznat pozostate podnoszone przez Krélestwo Danii aspekty za kwestie ocenne”.

43. Z uwagi na powyzsze zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako bezzasadny.

20 — Punkt 85 zaskarzonego wyroku.
21 — Punkt 86 zaskarzonego wyroku.
22 — Punkt 94 zaskarzonego wyroku.
23 — Punkt 103 zaskarzonego wyroku.

24 — Punkt 104 zaskarzonego wyroku.
25 — Punkt 104 zaskarzonego wyroku.
26 — Wyrok Grecja/Komisja (C-321/09 P, EU:C:2011:51, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
27 — Punkt 107 zaskarzonego wyroku.
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D — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na niewtasciwym rozktadzie ciezaru dowodu

1. Argumenty stron

44. Krélestwo Danii ani panstwa wystepujace w sprawie jako interwenienci nie kwestionuja
prawidlowoséci dokonanego przez Sad opisu wymogéw dotyczacych zasad cigezaru dowodu
spoczywajacego na Komisji zgodnie z orzecznictwem w sprawie rozliczenia rachunkéw z tytulu
wydatkéw finansowanych przez EFOGR, gdzie ciezar spoczywajacy na Komisji jest z przyczyn
praktycznych znacznie ograniczony. Konkretnie Sad orzekl, ze Komisja oparla swoje ustalenia na
powaznych i rozsadnych watpliwosciach co do niewystarczajacego charakteru przeprowadzonych
kontroli*® oraz ze obowiazek dostarczenia dowodéw na poparcie argumentéw majacych usunaé te
watpliwosci spoczywal na paristwie cztonkowskim?.

45. Jednak zdaniem Krélestwa Danii z powyzszego orzecznictwa nie wynika, by Komisja wywiazala sie
z obowiazku dowodzenia, opierajac si¢ wylacznie na okolicznosciach stwierdzonych w toku
wyrywkowych kontroli przeprowadzonych dlugo po zakonczeniu okresu odlogowania powierzchni.
Zdaniem Krolestwa Danii konieczne jest, by istnialy co najmniej konkretne podstawy dla twierdzenia,
ze omawiane okolicznosci wystepowaly réwniez w okresie odfogowania powierzchni.

46. Nastepnie, zdaniem Krolestwa Danii, nieslusznie sa réwniez ustalenia Sadu zawarte w pkt 123
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi nie przedstawitlo ono zadnych dowodéw na poparcie tezy, iz
Komisja nie wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu. Wykazanie, ze Komisja nie
wywiazala sie z ciezaru dowodu nie nalezalo do Krélestwa Danii. Przeciwnie, jego zadaniem byto
jedynie odparcie przedstawianych przez Komisje zarzutéw.

47. Zdaniem Kroélestwa Danii, popieranego w tym zakresie przez Krélestwo Niderlandéw, zaskarzony
wyrok opiera si¢ na blednej koncepcji ciezaru i poziomu dowodu spoczywajacego na Komisji.
Prezentowana przez Sad koncepcja w zakresie ciezaru dowodu jest ponadto dalej idaca niz
obowiazujace w tym zakresie ustalone orzecznictwo oraz niemozliwa do spelnienia w praktyce.
Ponadto Krélestwo Danii zarzuca Sadowi oczywiste wypaczenie przedstawionych przez nie zarzutéw
i okolicznosci faktycznych. Réwniez z tych przyczyn nalezaloby uchyli¢ zaskarzony wyrok.

48. Komisja replikuje, ze jej obowiazkiem nie jest wyczerpujace udowodnienie niewystarczajacego
charakteru kontroli przeprowadzonych przez wiladze krajowe, a jedynie przedstawienie dowodéw na
istnienie powaznych i rozsadnych watpliwosci co do przeprowadzenia tych kontroli lub ich wynikéw.

49. To zlagodzenie ciezaru dowodu spoczywajacego na Komisji tlumaczy sie faktem, iz to panstwo
czlonkowskie ma ulatwiong sytuacje w zakresie gromadzenia i sprawdzenia danych niezbednych dla
rozliczenia rachunkéw EFOGR i to na nim w zwiazku z powyzszym ciazy obowiazek przedstawienia
mozliwie najbardziej szczegélowych i kompletnych dowodéw co do okolicznosci przeprowadzania
kontroli oraz przedstawiania dowodéw potwierdzajacych prawidlowo$¢ przekazanych danych
liczbowych, a ewentualnie réwniez niescistosci w twierdzeniach Komisji*. Jesli nie zdota ono wykazac,
ze ustalenia Komisji sa nieprawidlowe, ustalenia te stanowia czynniki, ktére moga zrodzi¢ powazne
watpliwosci co do wprowadzenia odpowiedniego i skutecznego systemu $srodkéw nadzoru i kontroli*.

28 — Punkty 57, 105 i 106 zaskarzonego wyroku.
29 — Punkt 123 zaskarzonego wyroku.

30 — Wyroki: Niemcy/Komisja (C-344/01, EU:C:2004:121, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo); Grecja/Komisji (C-300/02, EU:C:2005:103,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 — Wyrok Grecja/Komisja (EU:C:2005:103, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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50. Komisja ocenia, ze powyzsza uwaga dotyczaca mozliwosci przeprowadzania kontroli, jakimi
dysponuja panstwa czlonkowskie, nie pociaga za soba obowiazku wyczerpujacego i dokladnego
kontrolowania przez te panstwa wszystkich parceli korzystajacych z finasowania. Do panstwa
czlonkowskiego nalezy przedstawienie dowoddéw, ze nalezycie wykazane przez Komisje luki w kontroli
nie sa przejawem ogélnego braku kontroli, a stanowia jednostkowy i catkowicie odosobniony
przypadek.

51. Wreszcie w kwestii momentu kontroli Komisja przypomina, ze w wiekszosci przypadkéw
okolicznos$ci decydujace o tym, iz tereny odlogowane uznane przez dunskie wladze za kwalifikujace sie
do subwencji nie podlegaly temu subwencjonowaniu, musialy, z uwagi na charakter tych okolicznosci,
rozwija¢ sie przez dluzszy czas. Jest bowiem niemozliwe, by okolicznosci te wystapily natychmiast po
zakoniczeniu okresu odlogowania. Co za tym idzie, moment przeprowadzenia kontroli na miejscu byl
w wiekszosci przypadkéw pozbawiony znaczenia.

52. Komisja podnosi jednocze$nie, iz obowiazek dbania, by kontrole odtogowanych powierzchni odbyly
sie¢ przed zakonczeniem okresu odlogowania, spoczywa na panstwach czlonkowskich, a jakiekolwiek
braki w tym zakresie nie moga zwieksza¢ ciezaru dowodu ciazacego na Komisji.

2. Ocena

53. Przypominam, iz stosowana przez Sad zasada rozkladu ciezaru dowodu nie jest kwestionowana
przez panstwa czlonkowskie ani przez Komisje. Kwestionowane jest natomiast zastosowanie tej zasady
W niniejszej sprawie.

54. Stwierdzi¢ nalezy, iz Krélestwo Danii zada w istocie dokonania przez Sad ponownej oceny stanu
faktycznego w zakresie, w jakim powoluje si¢ na spelnienie wymagan zwigzanych z wykazaniem
poprzez przedstawienie wystarczajacych dowodéw na podwazenie podnoszonych przez Komisje
watpliwosci.

55. Natomiast jesli chodzi o poziom dowodu wymagany od panistwa czlonkowskiego®, rozumiany jako
poziom wymogdéw stawiany przez sedziego w toku oceny przedstawionych dowoddéw, pojawia sie
pytanie, czy Sad nie ustanowil poziomu wymogéw niemozliwego do spelnienia przez panstwa
cztonkowskie.

56. Sad stwierdzil, ze ,Komisja z oczywistych przyczyn praktycznych nie ma mozliwosci
przeprowadzenia wyczerpujacej i dokladnej kontroli wszystkich danych dziatek w kazdym panstwie
czlonkowskim. Natomiast [...] panstwa czlonkowskie maja wieksza szanse na przeprowadzenie takiej
kontroli” oraz ze ,Krélestwo Dani ograniczylo sie do przedstawienia dowodéw dotyczacych
wyrywkowych ustalenn Komisji [...] dokonanych w stosunku do wybranych dzialek. Nie przedstawito
natomiast dowoddéw dotyczacych wszystkich odtogowanych dziatek. Jesli przedstawione dowody nie sa
wystarczajaco kompletne i szczegétowe, by wykazac fakt przeprowadzenia kontroli i ich wynikéw, nie
spelniaja one w konsekwencji wymogéw zwigzanych ze spoczywajacym na panstwach cztonkowskich
ciezarem dowodu w zwiazki z rozliczeniem rachunkéw z tytulu wydatkéw finansowanych przez
EFOGR”*.

32 — W pkt 74 i w przypisie na stronie 64 opinii w sprawie Akzo Nobel/Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:262), rzecznik generalna J. Kokott
wyjasnita konieczno$¢ rozréznienia ciezaru dowodu od poziomu dowodu. Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Francja/Komisja
(EU:C:2013:766, pkt 34).

33 — Punkty 161 i 162 zaskarzonego wyroku (podkreslenie moje).
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57. Pomimo nieco dyskusyjnego doboru stéw w powyzej cytowanych punktach wyroku Sad w mojej
ocenie nie oczekuje od panstwa czlonkowskiego przedstawienia dowoddéw dotyczacych wszystkich
odlogowanych powierzchni, w sytuacji gdy istnieja powazne i rozsadne watpliwosci co do skutecznos$ci
przeprowadzonych kontroli. Podobnie jak Komisja, jestem zdania, ze analiza powyzszych punktéw
w $wietle pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku pozwala przyja¢, iz Sad chce podkresli¢, ze w przypadku
gdy wyrywkowe kontrole wykaza nieprawidfowosci, panstwo czlonkowskie zobowiazane jest wykazac,
ze sa to odosobnione przypadki, ktére nie pozwalaja na przyjecie, ze caly krajowy system kontroli jest
niewystarczajacy lub nierzetelny. Powyzsza interpretacja znajduje oparcie w pkt 167 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze ,Krélestwo Dani nie przedstawilo szczegétowych i kompletnych
dowodéw na poparcie prawdziwosci przeprowadzonych kontroli i ich wynikéw, a co za tym idzie,
dowodéw na nieprawidlowo$é twierdzen Komisji”.

58. Co do momentu kontroli, podkreslam, ze Sad stwierdzil, iz gdyby Krdlestwo Danii podjeto — jak
mialo to w obowiazku — stosowne czynnosci naprawcze przed zakonczeniem okresu odlogowania,
w szczegblnosci przeprowadzilo poglebione kontrole na miejscu, mogloby z wieksza pewnoscia
wypowiedzie¢ sie co do istnienia lub braku istnienia na niektérych powierzchniach snopéw siana czy
odpadéw budowlanych®, a w szczegdlnosci w okresie odlogowania.

59. W zwiazku z powyzszym kontrole przeprowadzone przez Komisje po okresie odlogowania
powierzchni doprowadzily do powstania powaznych i racjonalnych watpliwosci co do wystarczajacej
skutecznos$ci przeprowadzonych przez Krélestwo Danii kontroli. W razie istnienia takiej watpliwosci,
obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie stosownych dowodéw na poparcie
argumentow majacych wyjasni¢ powyzsze watpliwosci. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie Sad
stusznie uznal, iz Krélestwo Danii nie przedstawilo zadnych dowodéw na poparcie argumentéw
majacych wyjasni¢ powstale watpliwosci®.

60. Doda¢ ponadto nalezy, iz Sad krytycznie ocenil stosowana przez dunskie wladze metode, polegajaca
na interpretacji watpliwosci — w razie wykrycia nieprawidlowosci, przykladowo sktadowania snopéw
siana na parceli — na korzys¢ wnioskujacego o pomoc i przyjeciu, ze snopy siana nie byly skladowane
na parceli w okresie odlogowania powierzchni. W ocenie Sadu powyzsza metoda jest niezgodna
z zasadami kontroli, jakie powinny zosta¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie celem
zagwarantowania wlasciwego wydatkowania $rodkéw unijnych, zgodnego z przepisami prawa unijnego
w zakresie rozliczania rachunkéw z EFOGR. Metoda ta zwigksza ryzyko wykorzystania $rodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz w wypadku wykrycia nieprawidlowosci w trakcie kontroli po
zakonczeniu okresu odlogowania wladze dunskie zakladaly, iz nieprawidlowosci te nie wystepowaly
w okresie odtogowania kontrolowanych powierzchni*.

61. Co do przeinaczenia zarzutéw podnoszonych przez Krélestwo Danii oraz okolicznosci faktycznych,
podtrzymuje moje stanowisko wyrazone w pkt 24 i 25-27 niniejszej opinii.

62. Z uwagi na powyzsze uwazam, iz Sad nie dopuscil si¢ naruszenia prawa w zakresie stosowania
zasad cigzaru i poziomu dowodu. W konsekwencji proponuje Trybunatowi, aby odrzucit zarzut trzeci
jako bezzasadny.

34 — Punkt 120 zaskarzonego wyroku.
35 — Punkt 123 zaskarzonego wyroku
36 — Punkty 121 i 122 zaskarzonego wyroku.
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E — W przedmiocie zarzutéw czwartego i pigtego, dotyczgcych zasad zastosowania korekt finansowych
i zasad zastosowania korekt finansowych w wysokosci, odpowiednio, 5% i 10%

1. Argumenty stron

63. W przedmiocie zarzutu czwartego Krélestwo Danii podnosi, iz Sad blednie przyjal w pkt 155
zaskarzonego wyroku, ze Krélestwo Danii nie kwestionowato zasadnosci wyboru korekt finansowych.

64. Nastepnie, w zakresie kwestii narazenia EFOGR na rzeczywiste ryzyko finansowe, Krélestwo Danii
powoluje sie na fundamentalna w tym zakresie zasade, a mianowicie ze wysokos¢ korekty musi
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z prawdopodobna strata EFOGR. Zwazywszy, ze Sad nie
wypowiedzial sie co do podejrzewanych nieprawidlowosci dotyczacych skladowania snopdéw siana
i odpadéw budowlanych, nie mozna twierdzi¢, ze zarzucane Krélestwu Danii przez Komisje
naruszenia® stanowily nieprawidfowosci, ani tym bardziej, ze narazily EFOGR na rzeczywiste ryzyko
finansowe. Dwie nieprawidlowosci powotane przez Sad na uzasadnienie utrzymania decyzji w mocy sa
dalece niewystarczajace dla przyjecia rzeczywistego ryzyka strat. W zwiazku z tym Sad catkowicie
przeinaczyl pierwotny kontekst i uzasadnienie spornej decyzji i w zaskarzonym wyroku zastapil
przyjete przez Komisje ustalenia swoja wlasna podstawa. Powyzsze samo w sobie stanowi uzasadnienie
dla uchylenia zaskarzonego wyroku.

65. W ramach zarzutu piatego, dotyczacego zastosowania korekt finansowych w wysokosci,
odpowiednio, 5% i 10%, Krélestwo Danii podnosi, ze nie zostaly spelnione przestanki zastosowania
takich korekt oraz ze zostalo udowodnione, iz nie istnialo rzeczywiste ryzyko finansowe dla EFOGR.
Ponadto w pkt 158 zaskarzonego wyroku Sad mial dokona¢ przeinaczenia przedstawionych przez
Krélestwo Danii argumentéw i okoliczno$ci faktycznych sprawy.

66. Zdaniem Krolestwa Danii podejscie Sadu, polegajace na odrzuceniu jego stanowiska w oparciu
o drobne nieprawidlowosci i nieuwzglednieniu fundamentalnych kwestii stanowiacych podstawe
zaskarzonej decyzji, powoduje, ze brak jest podstaw, by przyja¢ za udowodniony fakt, iz zostaly
spelnione przestanki zastosowania korekt finansowych w wysokos$ci, odpowiednio, 5% i 10%.

67. Republika Francuska, Republika Finlandii oraz Krélestwo Szwecji kwestionuja mozliwos¢
zastosowania korekt finansowych w sprawie z uwagi na brak spelnienia ogdélnych warunkéw dla ich
zastosowania. Wyzej wymienione panstwa czlonkowskie podnosza miedzy innymi nieproporcjonalnos¢
zastosowania korekt finansowych.

68. Zdaniem Komisji dunski system nie spelnial wymagan z art. 19 rozporzadzenia nr 2316/1999 jako
niezapewniajacy stalego utrzymania. W zwiazku z tym z uwagi na wspdlny interes, jak i ochrone
zasobéw wspélnotowych, konieczne bylo zastosowanie korekt finansowych.

69. Zastosowano zatem korekty finansowe w wysokosci, odpowiednio, 5% i 10% za lata 2003, 2004
i 2005 z przyczyn niewystarczajacych kontroli wymogéw zwigzanych z odtogowanymi powierzchniami.

70. W niniejszej sprawie zastosowano korekty finansowe w wysokosci, odpowiednio, 2%, 5% i 10%
w stosunku do bardzo niewielkiej czeséci srodkéw wyptaconych z EFOGR rolnikom duniskim w latach

2003, 2004 i 2005. Komisja utrzymuje, iz zastosowane korekty finansowe byly uzasadnione
i proporcjonalne.

37 — W zakresie powierzchni uprawnych, obowigzku utrzymania, polowar, terenéw uznanych za podmokle etc.
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2. Ocena

71. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze Sad nie wypowiedzial sie w kwestii obowigzku koszenia. Wyrok
Sadu opiera sie na zalozeniu, Ze Komisja nalezycie uzasadnila zarzut powaznych i rozsadnych
watpliwosci co do niewystarczajacego charakteru przeprowadzonych przez Krélestwo Danii kontroli,
a panstwo czlonkowskie nie przestawilo wystarczajacych dowodéw na argumenty odpierajace powyzsze
watpliwosci. Powyzsze rozumowanie oparte jest na stwierdzeniu przez Komisje nieprawidlowosci
niewykrytych w toku kontroli krajowych, w szczegélnosci na skladowaniu snopéw siana i odpadow
budowlanych na niektérych parcelach oraz na przyjeciu przez dunskie wladze niewlasciwej metody.

72. Sad zastosowal to rozumowanie réwniez w przypadku korekt finansowych i okreslenia ich
wysokosci. W zwiazku z tym Sad przyjal w pkt 168 zaskarzonego wyroku, ze ,z ogdétu powyzszych
rozwazan wynika, iz, po pierwsze, Komisja dostarczyla wystarczajace dowody na uzasadnienie
podnoszonych przez siebie powaznych i rozsadnych watpliwosci co kontroli odlogowanych terenéw
przeprowadzonych przez Krélestwo Danii; po drugie, Komisja stusznie przyjeta istnienie znacznego
ryzyka finansowego dla EFOGR i w konsekwencji, nie naruszajac zasady proporcjonalnosci, mogta
zastosowac korekty finansowe w wysokosci 5% lub 10%”.

73. Jak wczesniej wskazatem, cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do Komisji nalezy wykazanie
istnienia naruszenia zasad wspdlnotowych, z chwila stwierdzenia tego naruszenia to do panstwa
czlonkowskiego nalezy wykazanie w razie potrzeby, ze Komisja popelnita blad w zakresie skutkéw
finansowych, jakie wywiodla z tego naruszenia®. Jak Komisja stusznie wskazala, zgodnie
z dokumentem nr VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r.” jezeli nie mozna dokladnie okresli¢
wysoko$¢ strat poniesionych przez wspélnote, mozna zastosowaé korekty finansowe *.

74. Zwracam w tym wzgledzie uwage, ze jezeli Komisja, zamiast odrzuci¢ calos¢ wydatkéw, ktérych
dotyczy naruszenie, ustanowila reguly wprowadzajace zréznicowane traktowanie nieprawidlowosci
w zalezno$ci od rozmiaru zakresu uchybien w systemie kontroli i stopnia ryzyka dla funduszu,
panstwo czlonkowskie winno wykazaé¢, ze kryteria te sa arbitralne i niesprawiedliwe zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu®'.

75. Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Krélestwo Danii nie wykazalo, by maksymalna
strata, na jaka narazony byt EFOGR, byla nizsza niz kwota wynikajaca z korekt finansowych, a jedynie
wielokrotnie podnosilo, ze zastosowanie korekt finansowych oparte bylo na drobnych i odosobnionych
nieprawidlowo$ciach. Moim zdaniem powyzsza argumentacja zmierza w rzeczywistosci do podwazenia
metody wyrywkowych kontroli stosowanej przy rozliczaniu rachunkéw z EFOGR. Niemniej jednak,
w braku udowodnienia rzetelno$ci kontroli przeprowadzonych przez panstwo czlonkowskie oraz
poprawnosci ich wynikéw oraz — jak w przedmiotowej sprawie — braku udowodnienia niepoprawnosci
twierdzen Komisji lub braku jakiejkolwiek préby przedstawienia dowodéw na te niepoprawnosd,
zastosowanie korekt finansowych stanowi wlasciwy i proporcjonalny $rodek zrekompensowania straty,
jaka odniést EFOGR w zwigzku z lukami w dunskim systemie kontroli.

38 — Wyroki: Grecja/Komisja (C-5/03, EU:C:2005:426, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo); Belgia/Komisja (C-418/06 P, EU:C:2008:247,
pkt 135).

39 — Dokument Komisji zatytulowany ,Zasady ustalania konsekwencji finansowych przy sporzadzaniu decyzji w przedmiocie rozliczenia
rachunkéw z EFOGR — Gwarancje”, powotany w pkt 151 zaskarzonego wyroku.

40 — Wyroki: Wielka Brytania/Komisja (C-346/00, EU:C:2003:474, pkt 53); Belgia/Komisja (EU:C:2008:247, pkt 136).

41 — Wyroki: Holandia /Komisja (C-28/94, EU:C:1999:191, pkt 56); Hiszpania/Komisja (C-130/99, EU:C:2002:192, pkt 44); Wiochy/Komisja
(C-242/96, EU:C:1998:452, pkt 75); Belgia/Wtochy (EU:C:2008:247, pkt 138).
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76. Mimo ze Krélestwo Danii powotalo sie na zasade proporcjonalnosci jedynie w toku rozprawy,
zasady tej oczywiscie nalezy przestrzegaé przy stosowaniu korekt finansowych, tak aby ich wysokos¢
wynosila tyko tyle, ile to konieczne w stosunku do wagi stwierdzonych nieprawidlowosci®.

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zakresie wysokosci korekt finansowych Komisja moze
odmoéwi¢ pokrycia z EFOGR wszystkich poniesionych wydatkéw, jezeli stwierdzi, iz brak jest
wystarczajacego systemu kontroli®’. Tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze korekty finansowe natozone
przez Komisje z powodu powaznych brakéw w systemie kontroli byly nieproporcjonalne. Jak wskazat
Sad w zaskarzonym wyroku, Komisja jest zwigzana przyjetymi przez siebie ustaleniami i dokonala ich
prawidlowego zastosowania w sprawie *.

78. W niniejszej sprawie niewielka préba — w postaci liczby parceli, na ktérych stwierdzono istnienie
nieprawidlowosci, w oparciu o ktére wyciagnieto wnioski co do jakosci systemu kontroli oraz wagi
nieprawidlowosci — pozostaje bez wplywu na wage naruszenia. Metoda kontroli wyrywkowych
funkcjonuje zgodnie z zasada ,pars pro toto”, stosownie do ktérej wnioski co do ogélu wyciagane sa
na podstawie elementéw zbioru uznanych za reprezentatywne. Niemniej jednak ocena ilosci
nieprawidlowosci powinna oczywiscie opiera¢ sie na ekstrapolacji w oparciu o wykryte przypadki
nieprawidfowosci, a nie na prostym ich zsumowaniu.

79. W konsekwencji proponuje Trybunatowi, aby oddalit czwarty i piaty zarzut.

V — Whioski
80. Podsumowujac, proponuje Trybunatowi, aby:
— oddalil odwotlanie i obcigzyl Krélestwo Danii kosztami postepowania oraz

— orzekl, ze panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw,
pokrywaja wlasne koszty.

42 — Zobacz w tym zakresie pkt 148 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad przypomina, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji wspdlnotowych nie wykraczaly poza to, co jest wlasciwe i koniczne dla osiagniecia
zamierzonego celu”. Wyroki: Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, pkt 25); Air Inter/Komisja (T-260/94, EU:T:997:89, pkt 144).

43 — Wyrok Hiszpania/Komisja (C-349/97, EU:C:2003:251, pkt 273).
44 — Punkty 152-158 zaskarzonego wyroku.
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