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(skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Republike Federalna Niemiec)

Organizacje migdzynarodowe — Procedura zawierania uméw — Ustalanie stanowisk, jakie nalezy zaja¢
w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe — Rezolucje Miedzynarodowej
Organizacji ds. Winoro$li i Wina — Artykut 218 ust. 9 TFUE — Umowy zawierane przez panstwa
czlonkowskie — Skuteczno$¢ prawna — Analogia

1. Unia Europejska stala si¢ w miare uplywu lat waznym podmiotem wséréd organizacji
miedzynarodowych®. Jednym z istotnym w tym kontekscie postanowien traktatéw jest art. 218
ust. 9 TFUE, ktéry zawiera formalng podstawe prawna w zakresie ustalania stanowisk, ktére maja by¢
zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjac¢ akty
majace skutki prawne. W zwiazku z niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci rodzi si¢ pytanie, czy
to postanowienie znajduje zastosowanie w nastepujacym szczegélnym przypadku, gdy po pierwsze,
niektére panstwa czlonkowskie Unii naleza do organizacji, a sama Unia Europejska nie jest jej
czlonkiem, a po drugie, gdy organizacja ta wydaje zasadniczo ,zalecenia”.

2. Powodem tego sporu byly uzgodnienia pomiedzy Unia a panstwami czlonkowskimi w sektorze
dzialania Miedzynarodowej Organizacji ds. Winorosdli i Wina (OIV) — miedzyrzadowej organizacji
dzialajacej w sektorze winoro$li, wina, napojéw winopochodnych, winogron stolowych, suszonych
winogron i innych produktéw sektora wina. Liczne panstwa czlonkowskie sa czlonkami tej organizacji,
sama Unia jednak nie. W dniu 18 czerwca 2012 r. Rada kwalifikowang wiekszoscia gloséow, na
podstawie art. 43 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE, przyjela po raz pierwszy decyzje w sprawie
przyjecia stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii w odniesieniu do niektérych rezolucji OIV.
Republika Federalna Niemiec, ktéra glosowala przeciwko tej decyzji i zalaczyla do protokotu swoje
stanowisko, wniosla niniejsza skarge o stwierdzenie niewazno$ci.

3. Kwestie prawne wymagajace wyjasnienia maja znaczenie nie tylko dla okolicznosci niniejszej sprawy,
ale sg takze istotne z punktu widzenia stosunku pomiedzy Unia a panstwami czlonkowskimi w zakresie
handlu miedzynarodowego. W licznych organizacjach miedzynarodowych ze wzgledéw historii prawa
miedzynarodowego czlonkami sa wprawdzie panstwa czlonkowskie, ale nie sama Unia. Jest tak czesto
w przypadku, gdy dana organizacja dziala w dziedzinie kompetencji Unii. Wyjasnienia, jakich Trybunat
dokona w niniejszej sprawie, beda mialy znaczenie dla takich przypadkéw w przysztosci.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — F. Hoffmeister, Outsider or Frontrunner? Recent Developments under International and European Law on the Status of the European Union in
International Organizations and Treaty Bodies, CMLR vol. 44, 2007, s. 41, 68.
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I — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

4. OIV zostala utworzona w obecnym ksztalcie na mocy umowy miedzynarodowej dotyczacej
utworzenia Miedzynarodowej Organizacji ds. Winoro$li i Wina z dnia 3 kwietnia 2001 r. (OLV)
(zwanej dalej ,umowa”)® i wywodzi sie bezposrednio z Miedzynarodowego Biura ds. Winorosli
i Wina*, utworzonego w 1924 roku.

5. Jej celem jest miedzy innymi ,wklad w miedzynarodowa harmonizacje istniejacych praktyk i norm
oraz, w razie potrzeby, opracowywanie nowych norm miedzynarodowych w celu polepszenia
warunkoéw produkgcji i sprzedazy produktéow winiarskich oraz uwzglednianie intereséw konsumentow”
[art. 2 ust. 1 lit. ¢) umowy].

6. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) umowy w celu osiagniecia tych celéw OIV wykonuje miedzy innymi
nastepujace zadania:

»opracowywanie i formulowanie zalecen oraz kontrola ich stosowania wspdlnie z ich czltonkami,
w szczeg6lnosci w nastepujacych dziedzinach:

i) warunki produkcji wina,

ii)  praktyki enologiczne,

iii)  definicja i opis wyrobéw, etykietowanie oraz warunki wprowadzenia do obrotu,

iv)  metody analizy i oceny produktéw sektora wina”.

7. Zgodnie z art. 8 umowy”:

»Miedzynarodowa organizacja miedzyrzadowa moze wzia¢ udzial w pracach OIV lub zostaé jej
czlonkiem i wnosi¢ wklad w finansowanie organizacji w warunkach okreslonych dla kazdego

przypadku przez Zgromadzenie Ogdlne na podstawie wniosku przedstawionego przez Komitet
Wykonawczy”.

B — Prawo Unii

1. Prawo pierwotne
8. Artykutl 4 ust. 6 zdanie pierwsze TUE przewiduje:

»Zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja
sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow”.

3 — BGBL II 2002, s. 2733. Zgodnie z art. 19 jezykami autentycznymi konwencji sa francuski, hiszparniski i angielski.

4 — Konwencja w sprawie utworzenia Miedzynarodowego Instytutu Wina w Paryzu z dnia 29 listopada 1924 r. Tlumaczenie na jezyk niemiecki
znajduje sie przykltadowo w austriackim Bundesgesetzblatt 1930, s. 241. Organizacja ta przyjela nazwe ,Miedzynarodowe Biuro ds. Winorosli
i Wina” w dniu 4 wrzesnia 1958 r.

5 — W organizacji bedacej poprzednikiem OIV tylko panstwa mogly by¢ jej czlonkami, art. 6 Konwencji w sprawie utworzenia Migdzynarodowego
Instytutu Wina w Paryzu stanowil bowiem: ,,Wszystkie panstwa, ktére nie podpisaly niniejszej umowy, moga do niej przystapic [...]".
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9. Artykut 218 TFUE ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla szczegdélnych postanowien artykulu 207 umowy pomiedzy Unia a panstwami
trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi sa negocjowane i zawierane zgodnie z nastepujaca
procedura.

9. Rada, na wniosek Komisji lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa, przyjmuje decyzje zawieszajaca stosowanie umowy i ustalajaca stanowiska, ktére maja
by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjac akty
majace skutki prawne, z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne
umowy.

[...]

11. Panstwo czlonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja moga uzyska¢ opinie Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z traktatami.

[...]".

2. Prawo wtérne

10. Rozporzadzenie Rady nr 479/2008°, ktére weszto w zycie w dniu 1 sierpnia 2008 r., po raz
pierwszy’ w prawie wtérnym wprowadzitlo dynamiczne odestania do rezolucji OIV. Rozporzadzeniem
Rady nr 491/2009° te normy wsp6lnej organizacji rynku wina zostaty wlaczone do rozporzadzenia Rady
nr 1234/2007 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem o jednolitej WOR”)”.

11. Artykul 120f rozporzadzenia o jednolitej WOR stanowi:

»Przy udzielaniu zezwolenia na praktyki enologiczne zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 195
ust. 4, Komisja:

a)  opiera si¢ na praktykach enologicznych zalecanych i opublikowanych przez Miedzynarodowa
Organizacje ds. Winorodli i Wina (OIV) oraz na wynikach eksperymentalnego stosowania
dotychczas niedozwolonych praktyk enologicznych;

6 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE)
nr 1493/1999 (Dz.U. L 148, s. 1).

7 — Zgodnie z twierdzeniami Niemiec przedstawionymi na rozprawie rezolucje OIV i organizacji bedacej jej poprzednikiem od 1971 r. stanowig
dla Wspélnoty role punktéw odniesienia. OIV byla tez wspomniana w odpowiednich aktach prawnych przed 2008 r., przykladowo
w motywie 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2165/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 345, s. 1) i w motywie 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) 1507/2006 z 11 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. L 280, s. 9). Zobacz takze motyw 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 519/2007 z dnia 7 maja
2007 r. (Dz.U. L 123, s. 1).

8 — Rozporzadzenie Rady nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. L 154, s. 1).

9 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegblowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299, s. 1),
wielokrotnie zmieniane. Zobacz motyw 3 rozporzadzenia nr 491/2009.
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12. Artykut 120g tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Metody analizy stuzacej do okreslania skladu produktéw sektora wina oraz zasady, dzieki ktérym
mozna ustali¢, czy produkty te zostaly poddane procesom, ktére nie sa zgodne z dozwolonymi
praktykami enologicznymi, sa metodami i zasadami zalecanymi i opublikowanymi przez OIV.

W przypadku braku metod i zasad zalecanych i opublikowanych przez OIV Komisja przyjmuje
odpowiednie metody i zasady zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 195 ust. 4.

W oczekiwaniu na przyjecie tych zasad nalezy stosowaé metody i zasady dozwolone w danym panstwie
czlonkowskim”.

13. Artykul 158a ust. 2 tego samego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli przepisy w umowach zawartych zgodnie z art. 300 traktatu nie stanowia inaczej, produkty,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, sa produkowane zgodnie z praktykami enologicznymi
zalecanymi i opublikowanymi przez OIV lub dozwolonymi przez Wspélnote zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i jego przepisami wykonawczymi”.

14. Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 606/2009" stanowi:

»Jezeli wymogi dotyczace czystosci i tozsamosci substancji stosowanych w praktykach enologicznych,
o ktérych mowa w art. 32 akapit drugi lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 479/2008, nie sa okreslone
w  dyrektywie Komisji 2008/84/WE, stosuje si¢ wymogi okres§lone i opublikowane
w »Miedzynarodowym kodeksie enologicznym Miedzynarodowej Organizacji ds. Winoro$li i Wina«”'.

15. Artykutl 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 606/2009 stanowi:

»<Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii C wykaz i opis metod analizy,
o ktérych mowa w art. 31 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 479/2008 [obecnie art. 120g ust. 1
rozporzadzenia o jednolitej WOR] i ktére zostaly opisane w »Zbiorze miedzynarodowych metod
analizy win i moszczu« Miedzynarodowej Organizacji ds. Winorosli i Wina, majacych zastosowanie do
kontroli limitéw i wymogéw okreslonych w przepisach wspdlnotowych w odniesieniu do wytwarzania
produktéw winiarskich” ',

II — Przedmiot sporu, postepowanie i wnioski

16. W dniu 18 czerwca 2012 r. Rada kwalifikowana wigkszoscia gloséw przyjeta decyzje w sprawie
przyjecia stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii w odniesieniu do niektérych rezolucji, ktdre
maja by¢ podjete w ramach Miedzynarodowej Organizacji ds. Winorosli i Wina (OIV)". Decyzja
zostala oparta na art. 43 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE.

17. Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Republika Federalna Niemiec wniosla skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Niemcy stoja na stanowisku, ze art. 218 ust. 9 TFUE nie moze stanowié
formalnej podstawy prawnej tej decyzji. Ich zdaniem nie ma takze innej formalnej podstawy prawnej tej
decyzji.

10 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 606/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. ustanawiajace niektdére szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do kategorii produktéw winiarskich, praktyk enologicznych i obowiazujacych ograniczen
(Dz.U. L 193, s. 1).

11 — Z pominieciem przypiséw zawartych w cytowanym tekscie.
12 — Podkreslenie w oryginale.
13 — Dokument Rady nr 11436/12.
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18. Republika Czeska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Republika
Austrii i Republika Stowacka zostaly dopuszczone do postepowania jako interwenienci popierajacy
Republike Federalna Niemiec, natomiast Komisja jako interwenient popierajacy Rade.

19. Republika Federalna Niemiec, popierana przez interwenientéw po swej stronie, wnosi o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 18 czerwca 2012 r.,

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

20. Rada, popierana przez Komisje, wnosi o:

— oddalenie skargi w calosci jako bezzasadne;j,

— positkowo, na wypadek stwierdzenia niewaznosci decyzji, o zarzadzenie utrzymania jej skutkéw do
momentu jej zastapienia,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

21. Po zakoniczeniu pisemnego etapu postepowania w dniu 26 listopada 2013 r. przeprowadzono
rozprawe. Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostalo dopuszczone do sprawy
w charakterze kolejnego interwenienta popierajacego Republike Federalna Niemiec.

IIT — Argumenty stron

22. Republika Federalna Niemiec opiera swoja skarge na jednym zarzucie. Jej zdaniem art. 218
ust. 9 TFUE nie powinien stanowi¢ formalnej podstawy prawnej spornej decyzji Rady. Niemcy twierdza
zasadniczo, ze tego postanowienia nie stosuje si¢ w niniejszym przypadku z dwéch powodéw. Ich
zdaniem z jego brzmienia, systematyki, genezy i celu wynika, Ze stosuje si¢ go nie do uméw
zawieranych przez panstwa czlonkowskie, ale do uméw miedzynarodowych zawieranych przez sama
Unie; przepisu tego nie stosuje sie takze w drodze analogii. Koordynacja dzialan panstw czlonkowskich
w organach organizacji miedzynarodowych ustanowionych w drodze uméw miedzynarodowych
zawieranych przez panstwa czlonkowskie przeprowadzana jest zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy na
podstawie art. 4 ust. 3 TUE'. Po drugie, przestanka art. 218 ust. 9 TFUE jest ,akt majacy skutki
prawne”, co zdaniem Republiki Federalnej Niemiec oznacza, ze ten akt musi by¢ w $wietle prawa
miedzynarodowego wiazacy. Ten warunek nie jest spelniony w przypadku rezolucji OIV. Ponadto
Niemcy podnoszg, ze stosowanie tego postanowienia nie jest zgodne z technicznym charakterem OIV
oraz ze gwarantuje mniej skuteczna reprezentacje intereséw Unii.

23. Natomiast zdaniem Rady art. 218 ust. 9 TFUE ma zastosowanie. Rada stoi na stanowisku, ze
w sprawach wchodzacych w zakres kompetencji Unii postanowienie to zezwala na ustalenie stanowiska
w organizacji miedzynarodowej, ktérej cztonkami s3 jedynie panstwa czlonkowskie, a nie sama Unia.
W  odniesieniu do rezolucji OIV bedacych przedmiotem spornej decyzji Rada podkresla —
w przeciwienstwie do Republiki Federalnej Niemiec — iz te naleza do wylacznych kompetencji Unii.
W odniesieniu do ,skutecznosci prawnej” aktu Rada — zaznaczajac, ze rezolucje rodza pewne skutki
prawnomiedzynarodowe, chociaz sa jedynie zaleceniami — stoi w szczegélnosci na stanowisku, ze
przejecie rezolucji do prawa Unii na podstawie art. 158a ust. 2, art. 120f lit. a) i art. 120g
rozporzadzenia o jednolitej WOR gwarantuje ich wystarczajaca skutecznos¢ prawna.

14 — Na rozprawie Niemcy rozréznily dwie kwestie: czy Unia musi by¢ czlonkiem OIV, aby zastosowa¢ ten przepis, oraz czy rezolucje moga by¢
przyjmowane w OIV ,w imieniu Unii”. Moim zdaniem druga kwestia jest tylko aspektem pierwsze;.
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24. Republika Czeska zasadniczo popiera argumentacje Niemiec oraz uzupelnia ja w odniesieniu do
wykladni art. 218 ust. 9 TFUE. Wielkie Ksiestwo Luksemburga réwniez podziela to stanowisko
i podkresla miedzy innymi, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kompetencjami dzielonymi,
a nie wylacznymi Unii. Ten fakt podkreslaja réwniez Niderlandy, ktére ponadto argumentuja, ze
art. 218 ust. 9 nie moze stanowi¢ podstawy prawnej réwniez z tego powodu, Ze w momencie przyjecia
decyzji nie bylo wiadomo, ktére rezolucje beda przedmiotem glosowania. Ponadto decyzja nie zawiera
uzasadnienia, z jakiego powodu jest ona konieczna, pomimo tego, ze cztonkami OIV nie s3 ani Unia,
ani wszystkie jej panstwa czlonkowskie oraz pomimo czterdziestoletniej wspdlpracy panstw
cztonkowskich w tym zakresie w ramach OIV i organizacji jej poprzedzajacej'®. W ostatniej kolejnodci
Niderlandy podnosza, ze dzialania Rady zagrazaja porozumieniu w OIV i przez to interesom Unii.
Wegry uzupelniaja stanowisko Niemiec i podkreslaja, ze o ile wiadomo, Parlament Europejski nie
zostal poinformowany o zaskarzonej decyzji, przez co zostala naruszona procedura przewidziana
w art. 218 ust. 10 TFUE, co Trybunal powinien uwzgledni¢ z urzedu. Takze Austria popiera
zasadniczo twierdzenia Niemiec. Republika Stowacka podziela stanowisko Niemiec i podnosi miedzy
innymi, ze art. 218 ust. 9 TFUE nawet w dziedzinie wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii stosuje
sie tylko wtedy, gdy sa spelnione jego przestanki. Zjednoczone Krélestwo zwraca uwage, ze w ramach
kwestii dotyczacej skutecznosci prawnej nie ma zastosowania orzecznictwo odnoszace sie do skutkéw
prawnych w prawie Unii, lecz ze nalezy raczej uwzgledni¢ fakt, iz art. 218 TFUE reguluje kwestie
zawarcia przez Unie wiazacych z punktu widzenia prawa miedzynarodowego porozumien.

25. Komisja podziela stanowisko Rady. Ponadto zwraca ona uwage na podstawowe znaczenie sprawy:
Unia nie jest reprezentowana w wielu organizacjach miedzynarodowych, pomimo ze te organizacje
dzialaja w dziedzinach, ktére przynajmniej czeSciowo wchodza w zakres kompetencji Unii.
Orzecznictwo pokazuje, ze reprezentowanie Unii w relacjach zewnetrznych w sprawach nalezacych do
kompetencji Unii nastepuje w takich przypadkach poprzez panstwa czlonkowskie dzialajace w interesie
Unii. Komisja w swojej argumentacji zajmuje sie w szczeg6lnoéci kompetencjami Unii'®. W niniejszej
sprawie Unia posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna. Zgodnie z prawem panstwa czlonkowskie nie
powinny tym samym podejmowac decyzji w organizacji, ktéra moglyby zmieni¢ prawo Unii.
Tymczasem rezolucje OIV prowadzily do takiej zmiany. A zatem rezolucje moga by¢ uchwalane tylko
po ustaleniu wspdlnego stanowiska Unii zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, ktére to obok ustalenia
wspdlnego stanowiska upowaznia takze panstwa czlonkowskie do reprezentowania tego stanowiska
Unii w obszarze jej wylacznej kompetencji zewnetrznej. Jej zdaniem tylko w ten sposob jest
zagwarantowana ochrona intereséw panstw czlonkowskich, ktére nie naleza do OIV. Ze wzgledu na
to, ze rezolucje OIV zmieniaja dorobek prawny Unii wiazacy jej panstwa czlonkowskie, wywieraja one
wplyw takze na te panstwa. W odniesieniu do wykladni systemowej art. 218 ust. 9 TFUE Komisja
podkresla, ze nalezy uwzgledni¢ to, iz art. 218 ust. 11 TFUE dotyczy nie tylko uméw zawieranych
przez sama Unie. Komisja dodaje rowniez, ze akty niemajgce skutkéw prawnych wymaja nieformalnej
koordynacji w Radzie zgodnie z art. 16 TFUE.

IV — Ocena

26. W niniejszej sprawie strony spieraja sie gléwnie'” o to, czy art. 218 ust. 9 TFUE moze stuzy¢ jako
formalna podstawa prawna decyzji Rady z dnia 18 czerwca 2012 r. w przedmiocie ustalenia stanowiska
reprezentowanego w imieniu Unii Europejskiej w odniesieniu do okreslonych rezolucji OIV.

27. Same rezolucje OIV nie sa przedmiotem sporu. Wszystkie strony oraz interwenienci opowiedzialy
sie za tymi rezolucjami, a w OIV zostaly one przyjete glosami skarzacej i popierajacych ja
interwenientow.

15 — Skarzaca wyraznie przylaczyla sie do tego zarzutu.
16 — Rada przylaczyla sie do tej argumentacji.
17 — Interwenienci popierajacy Niemcy podniesli dodatkowe zarzuty, do ktérych Niemcy przylaczyly sie czesciowo.
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A — Rozwazania wstepne

28. Zanim przejde do wykladni art. 218 ust. 9 TFUE, uwazam za stosowne przedstawi¢ okolicznosci
powstania sporu oraz geneze normy istotna dla jej zrozumienia. W tych ramach zajme si¢ réwniez
kwestig, w jakim stopniu sprawa CITES'™ ma znaczenie dla niniejszego sporu.

1. Okolicznosci powstania sporu

29. OlV, jak wskazano wyzej, jest miedzynarodowa organizacja, ktéra przyjmuje miedzy innymi
zalecenia dla sektora wina, przyktadowo odnosnie do praktyk enologicznych?. Zalecenia te sa
przyjmowane zasadniczo na corocznym Zgromadzeniu Ogélnym w drodze konsensusu™.

30. W roku 2012 czlonkami OIV byly Republika Federalna Niemiec i 19 innych panstw czlonkowskich
Unii*. Sama Unia pod wzgledem prawnym moze by¢ zgodnie z art. 8 traktatu zaltozycielskiego
czlonkiem OIV, jednakze do tej pory nie stala sie jej cztonkiem, ani nie uzyskala statusu obserwatora
ani innego szczegdlnego statusu®. Komisja moze jednak uczestniczyé w pracach grup eksperckich
i komisji OIV w charakterze goscia®.

31. Do czerwca 2010 r. panstwa cztonkowskie Unii koordynowaly swoje stanowisko w OIV wspdlnie
z Komisja, opierajac sie na art. 4 ust. 3 TUE, w grupie roboczej Rady ds. win i alkoholi, przy czym
Komisja nie proponowata wspélnego stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii, a jedynie Komisja
i panstwa czlonkowskie wyrazaly swoje zdanie, a prezydencja prébowala sformulowaé wspdlne
stanowisko.

32. Rezolucje OIV i jej poprzedniczki, wyspecjalizowanych organizacji miedzynarodowych o wysokim
poziomie specjalistycznej wiedzy naukowo-technicznej, sluza, zgodnie z twierdzeniami Niemiec
przedstawionymi na rozprawie, od 1971 r. jako punkt odniesienia dla aktéw europejskich.

33. Rozporzadzeniem nr 479/2008 Unia, jak wspomniano, wprowadzita jednak do wspdlnej organizacji
rynku wina po raz pierwszy dynamiczne odniesienia do rezolucji OIV*.

34. Wkrétce potem, we wrzesniu 2008 r., Komisja zalecila Radzie, wyraznie ze wzgledu na zawarte
w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu odestania do zalecenn OIV, aby Rada upowaznita Komisje do
wynegocjowania warunkéw przystapienia Wspolnoty Europejskiej do OIV*. Rada nie udzielita jej
jednak upowaznienia, poniewaz nie udalo sie osiagnaé¢ wymaganej do tego wiekszosci*®.

18 — Wyrok Komisja/Rada (CITES), C-370/07, EU:C:2009:590. CITES to Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélinami
gatunkow zagrozonych wyginieciem, sporzadzona w Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r., UNTS t. 993, s. 243.

19 — Cele i zadania OIV sa wymienione w art. 1 i 2 umowy.

20 — Zobacz art. 5 ust. 1 i ust. 3 umowy. Wyjatki od procedury podejmowania decyzji w drodze konsensusu sa mozliwe, niemniej ze wzgledu na
wazne interesy krajowe strony moga sie sprzeciwi¢ zastosowaniu wyjatku. Procedura majaca zastosowanie do przygotowania rezolucji jest
opisana w rozdziale 5 regulaminu OIV.

21 — Obecnie 21 spoéréd 45 czlonkéw OIV to paristwa cztonkowskie UE: Belgia, Bulgaria, Niemcy, Finlandia, Francja, Grecja, Wlochy, Chorwacja,
Luksemburg, Malta, Niderlandy, Austria, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Republika Czeska, Wegry i Cypr.

22 — Artykuly 3 i 4 regulaminu OIV.

23 — Zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 regulaminu OIV — za zgoda komitetu wykonawczego. Definicje tych dwéch poje¢ znajduja sie w zataczniku 2 do
regulaminu OIV.

24 — Artykut 30 lit. a), art. 31, art. 82 ust. 2 rozporzadzenia, obecnie art. 120f lit. a), art. 120g i art. 158a ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej WOR.
Wzmianki o OIV znajduja sie juz we wczeéniejszych aktach prawnych, zob. przypis 7.

25 — COM(2008) 577 wersja ostateczna.

26 — Komisja na rozprawie podala dwie tego przyczyny: z jednej strony czlonkostwo Unii mogloby poprzez zwigzany z tym rozklad ciezaru
gloséw naruszy¢ réwnowage w OlV, a z drugiej strony panstwa czlonkowskie chcialy zachowa¢ swoja autonomiczna pozycje.
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35. W dniu 16 maja 2011 r. Komisja z mys$la o dziewiatym Zgromadzeniu Ogdlnym OIV po raz
pierwszy przedstawila Radzie wniosek dotyczacy decyzji w sprawie ustalenia wspdlnego stanowiska,
ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii w odniesieniu do rezolucji OIV. Komisja oparfa sie
z proceduralnego punktu widzenia na art. 218 ust. 9 TFUE, a wigec na postanowieniu, na ktére
powolywala si¢ Rada w decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Wniosek Komisji nie zostal jednak
przyjety. Woéwczas Komisja stwierdzila, ze panstwa czlonkowskie nie moga zaja¢ w OIV stanowiska,
ktére mogloby mie¢ wplyw na dorobek prawny Unii, oraz wymienila w niewyczerpujacym wykazie
14 projektéw rezolucji, ktérych przyjecie zdaniem Komisji prowadzitoby do naruszenia tego dorobku
prawnego. Pomimo tego reprezentowane w OIV panstwa czlonkowskie po uprzednim uzgodnieniu
miedzy soba przyjely na Zgromadzeniu Ogélnym OIV w dniu 24 czerwca 2011 r. w drodze
konsensusu liczne rezolucje, w tym takze takie, ktére zdaniem Komisji wplywaly na dorobek prawny
Unii. Komisja wszczeta woéwczas postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom przeciwko tym
paristwom czlonkowskim, w tym takze przeciwko Republice Federalnej Niemiec™.

36. W dniu 27 kwietnia 2012 r. Komisja przekazala Radzie wniosek dotyczacy decyzji w sprawie
ustalenia wspdlnego stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii w odniesieniu do rezolucji OIV,
ktére mialy by¢ przyjete na dziesiatym Zgromadzeniu Ogélnym OIV w dniu 22 czerwca 2012 r.*.
W  wyniku presji wynikajacej z postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego® oparty na art. 43 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE wniosek w zmienionej
formie zostal przyjety w dniu 11 czerwca 2012 r. przez Specjalny Komitet ds. Rolnictwa kwalifikowana
wiekszoscia, przy glosach przeciwnych Niemiec, Republiki Czeskiej, Austrii i Stowacji oraz glosie
wstrzymujacym si¢ Luksemburga, a w dniu 18 czerwca 2012 r. przez Rade (ds. Rolnictwa
i Ryboléwstwa)®. Niemcy, Grecja, Holandia (Wegry i Finlandia poparly to o$wiadczenie), Rumunia
i Zjednoczone Krélestwo zlozyly o$wiadczenia do protokotu, w ktérych zakwestionowaly przyjecie
art. 218 ust. 9 TFUE jako wlasciwej podstawy prawne;j®'.

37. Sporna decyzja Rady z dnia 18 czerwca 2012 r. ustala wspélne stanowisko Unii w odniesieniu do 27
okreslonych w zalaczniku projektéow rezolucji dotyczacych metod analizy stuzacych do okre$lania
skladu produktéw sektora wina, wymogéw dotyczacych czystosci i tozsamosci substancji stosowanych
w praktykach enologicznych oraz praktyk enologicznych. Sa to rezolucje, ktére zdaniem Rady wchodza
w zakres kompetencji Unii oraz maja skutki prawne *. Paristwa czlonkowskie, ktére sa cztonkami OIV,
powinny poprze¢ to jednolite stanowisko na Zgromadzeniu Ogélnym. Panstwa czlonkowskie moga
przy tym bez decyzji Rady po uzgodnieniu na miejscu zaaprobowac te zmiany, ktére nie pociagaja za
soba merytorycznej zmiany rezolucji. W przypadku dostarczenia nowych informacji naukowych lub
technicznych, ktére moglyby wplyna¢ na ti stanowisko, dane panstwa czlonkowskie musza zlozyc
wniosek o odroczenie glosowania na Zgromadzeniu Ogdélnym do czasu ustalenia nowego stanowiska
Unii na podstawie nowych informacji.

27 — Postepowanie nr 2011/2121. Wedlug informacji przekazanych przez Komisje na rozprawie postepowanie to zostalo zawieszone, aby odczekac
na wynik niniejszej sprawy.

28 — COM(2012) 192 wersja ostateczna. Pomiedzy dziewigtym a dziesigtym Zgromadzeniem Ogélnym OIV odbyly sie dwa nadzwyczajne
Zgromadzenia Ogdlne tej organizacji. Na pierwszym z tych zgromadzen przedlozono projekt decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE,
ktéry nie zostal jednak przyjety. Niemniej przyjete przez OIV rezolucje nie zostaly zakwalifikowane jako istotne dla porzadku prawnego
Unii. Na drugim zgromadzeniu nie przedlozono projektu decyzji z powodu braku czasu ani nie przeprowadzono koordynacji w ramach
Unii.

29 — Niemcy oraz Republika Czeska twierdza, ze Komisja zlozyla obietnice, iz w przypadku udzielenia przez panstwa czlonkowskie zgody na
decyzje nie bedzie kontynuowal postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Komisja przyznala na
rozprawie, ze wymagang wiekszo$¢ gloséw uzyskano pod presja postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego.

30 — Dokument Rady 11436/12.

31 — W oswiadczeniu Rumunii nie jest wymieniony ten przepis, ale jasno wynika, ze glosowanie Rumunii nie moze by¢ rozumiane jako precedens
dla podobnych spraw oraz ze Komisja i panstwa czlonkowskie musza wyjasni¢ podzial kompetencji.

32 — Inne projekty rezolugji byly natomiast przedmiotem nieformalnej koordynacji w organach przygotowawczych Rady na podstawie obowiazku
lojalnej wspéltpracy (art. 4 ust. 3 TUE).
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38. Rezolucje zostaly przyjete z jednym wyjatkiem® przez Zgromadzenie Ogélne OIV w dniu
22 czerwca 2012 r. w Izmirze. Wczeéniej na posiedzeniach majacych na celu koordynacje stanowiska
Unii w Izmirze nie uznano zmian do projektéw rezolucji za ,merytoryczne”. Republika Federalna
Niemiec poparla rozstrzygniecia techniczne w rezolucjach i zaglosowala za tymi rezolucjami.

2. Geneza normy

39. Badanie genezy postanowienia dotyczacego ustalania stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego przez umowe jest uzasadnione juz szczegélnym miejscem normy
w systematyce traktatu, a mianowicie w art. 218 ust. 9 TFUE. Moze bowiem zdumiewaé fakt, ze
postanowienie dotyczace ustalania stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii w ramach organu
utworzonego przez umowe pojawia sie w ramach artykulu normujacego warunki prowadzenia
negocjacji i zawarcia umowy miedzy Unig a panstwami trzecimi lub organizacjami
miedzynarodowymi. Aby zrozumie¢ przepis, ktérego zakres jest przedmiotem niniejszego sporu,
nalezy moim zdaniem zbada¢ zaréwno jego pochodzenie, jak i przepisy, ktére go poprzedzaly.

a) Traktat EWG

40. Traktat EWG nie zawieral przepisu odpowiadajacemu dzisiejszemu art. 218 ust. 9 TFUE. Jednakze
art. 116 EWG stanowil: ,,We wszystkich sprawach posiadajacych szczegélne znaczenie dla wspdlnego
rynku panstwa czlonkowskie prowadza, po uptywie okresu przejsciowego, wylacznie wspdlne dziatanie
w ramach miedzynarodowych organizacji gospodarczych. W tym celu Komisja przedlozy Radzie,
stanowiagcej w tej sprawie wiekszo$cia kwalifikowana, propozycje dotyczace zakresu i uruchomienia
tego wspdlnego dzialania [...]".

41. Trybunal wyjasnil, ze przepis ten stanowil podstawe wspélnego ,dziatania panstw czlonkowskich
w organizacjach miedzynarodowych, ktérych Wspélnota nie jest strong”*'. Ustanowienie tej reguly
bylo wtedy konieczne, poniewaz czlonkami organizacji miedzynarodowych mogty by¢ zasadniczo tylko
paristwa®, co moglto powodowaé szczegélnie problemy w odniesieniu do centralnej dziedziny
kompetencji Unii, jaka jest polityka handlowa. W praktyce przepis ten stosowany byl nie tylko
w polityce handlowej*. Ponadto Trybunal zdawal sie nalegaé na bardziej regularne stosowane tej
normy”. Natomiast paristwa uznawaly, ze przepis zagraza ich kompetencjom™.

33 — Zgodnie z wyjasnieniami Rady rezolucja OENO-SPECIF 10-452 nie zostala poddana pod glosowanie po decyzji wlasciwego komitetu
technicznego Zgromadzenia Ogoélnego.
34 — Opinia 1/78, EU:C:1979:224, pkt 50. Podkreslenie moje.

35 — Zobacz w kwestiach prawnomiedzynarodowych P. Kuijper i in. (red.), The Law of EU External Relations, Oxford, OUP, 2013, s. 201. Ogoélnie
na ten temat zob. P. Eeckhout, EU External Relations Law, Oxford, OUP, 2™ Ed., 2012, s. 222-231.

36 — Wyrok Komisja/Rada (AETR), 22/70, EU:C:1971:32, pkt 76, 77.

37 — Wyrok Kramer i in., 3/76, 4/76 i 6/76, EU:C:1976:114, pkt 42, 43, zob. w tym wzgledzie V. Constantinesco i in. (red.), Traité instituant la
CEE, Paris, Economica, 1992, art. 116, pkt 6, 16.

38 — Krytykowano fakt, ze zgodnie z tym przepisem Wspdlnota moze podja¢ decyzje wigkszoscia gtoséw, podczas gdy Rada moglaby je przyjac¢
tylko jednomyslnie, oraz ze decyzje moga by¢ przyjete w dziedzinie wylacznych kompetencji panstw czlonkowskich (CONF/3870/96).
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b) Traktat z Maastricht

42. W traktacie z Maastricht wykre$lono ten przepis, nie zastepujac go innym; jedynie w dziedzinie
WPZiB pozostal jedynie obowigzek koordynacji w organizacjach miedzynarodowych oraz
podtrzymywanie wsp6lnych stanowisk®. Z punktu widzenia panstw cztonkowskich powodu takiego
uregulowania mozna upatrywa¢ w zbyt daleko idacej ingerencji w suwerenno$¢ panistw®. Traktaty nie
zawieraly wiec zadnego postanowienia, ktére wyraznie regulowalby koordynacje dzialania panstw
cztonkowskich i Wspélnoty w organizacjach miedzynarodowych.

43. Jednakze w zwiazku z rosnacym znaczeniem organizacji miedzynarodowych w wielu dziedzinach
oraz szerokimi kompetencjami Wspélnoty musiala ona nadal podejmowaé dzialania takze
w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych, w zwiazku z czym pojawila sie kwestia podstawy
prawej, ktéra w praktyce jednakze miala znaczenie z reguly tylko wtedy, gdy organy Unii i panstwa
cztonkowskie nie mogty osiagnaé porozumienia.

44. Przy negocjowaniu wigzacych z mocy prawa miedzynarodowego decyzji zastosowanie mialy
przepisy dotyczace zawierania uméw. Trybunal stwierdzil juz w opinii 1/78, ze w przypadku negocjacji
podjetych w ramach organizacji miedzynarodowej, ktére maja na celu doprowadzenie do ,zobowiazania
podjetego przez podmioty prawa miedzynarodowego, ktére ma moc wiazaca”, zastosowanie maja
postanowienia traktatu dotyczace negocjowania i zawierania uméw, a nie art. 116 EWG™*. Trybunat
w opinii 2/92 oméwil kwestie zwiazania Wspdlnoty — wchodzaca w zakres jej kompetencji — trzecia
zrewidowang decyzja Rady Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczaca zasady
narodowego traktowania®. Wspdlnota nie byta cztonkiem Organizacji. Trybunal uznal, ze (prawnie
wiazaca) decyzja jest poréwnywalna z umowa zawierana miedzy Wspdlnota a panstwami trzecimi.
Umowa w znaczeniu art. 228 WE jest bowiem zdaniem Trybunalu ,kazde wiazace zobowigzanie
podjete przez podmioty prawa miedzynarodowego”*. Stad zrozumialy byt poglad, iz podejmowanie
decyzji przez organizacje miedzynarodowe jest rownowazne zawarciu umowy .

45. Faktycznie mozna bylo tez wtedy stwierdzi¢, ze brak wyraznej podstawy prawnej umozliwiajacej
koordynacje dzialania w organizacji miedzynarodowej w odniesieniu do wiazacych decyzji tych
organizacji zastapiono poprzez zastosowanie art. 113 WE (wspdlna polityka handlowa) i art. 228 WE
(zawieranie uméw miedzynarodowych)®.

39 — Artykut J.2 ust. 3 TUE, obecnie art. 34 ust. 1 TUE, ktéry przewiduje obowigzek podtrzymywania stanowiska Unii, przy czym pojecia
stanowiska nie nalezy interpretowac¢ wasko. Zobacz w tym wzgledzie R. Geiger, w: R. Geiger i in. (red.), EUV/AEUV, Miinchen, C.H. Beck,
5. Aufl, 2010, art. 34 TUE, pkt 1.

40 — J. Sack, Les relations extérieures de I'Union européenne sous I'angle institutionnel, Revue des affaires européennes, 2001-2002, s. 29, 33.

41 — Opinia 1/78, EU:C:1979:224, pkt 51, zob. takze opinia 1/75, EU:C:1975:145.

42 — Decyzja ta zawierala wyrazng podstawe przystapienia Wspolnoty, art. 7 trzeciej zrewidowanej decyzji Rady Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczacej klauzuli krajowego traktowania.

43 — Opinia 2/92, EU:C:1995:83, pkt 8.

44 — Zobacz takze C. Vedder, Die auswdrtige Gewalt des Europa der Neun, Gottingen, Otto Schwartz & Co., 1980, s. 155-157.

45 — J. Sack, The European Community’s Membership of International Organizations, CMLR vol. 32, 1995, s. 1227, 1252; K. Schmalenbach, w:
C. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand, 1999, art. 300 WE, pkt 49.
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¢) Traktat z Amsterdamu

46. Ten stan prawny nie odpowiadal jednak potrzebom Unii w jej stosunkach zewnetrznych.
W szczegblnosci umowy mieszane sprawialy problemy®. W trakcie negocjacji traktatu z Amsterdamu
stwierdzono, ze pomimo podzialu kompetencji Wspdlnota musi méwi¢ jednym glosem. Ma to
znaczenie w szczegélnosci w zwiazku ze wzrostem liczby organéw mieszanych, ktérych decyzje
odnosily skutki prawne®. Dla rozwigzania tego problemu zaproponowano uzupelnienie art. 228
ust. 2 WE, czyli przepisu odnoszacego si¢ do zawierania uméw *.

47. Wynikiem negocjacji byl (po zmianie numeracji dawnego art. 228 WE) art. 300 ust. 2 akapit
drugi WE, ktéry stanowil: ,Na zasadzie odstepstwa od regul ustepu 3 te same procedury maja
zastosowanie do decyzji o zawieszeniu stosowania umowy, jak réwniez do ustalenia stanowisk, ktére
maja by¢ zajete w imieniu Wspdlnoty w organie stworzonym przez umowe oparta na artykule 310,
gdy organ ma przyja¢ decyzje majace skutki prawne, z wyjatkiem decyzji uzupelniajacych lub
zmieniajacych ramy instytucjonalne umowy”.

48. Systematyka tego przepisu jest szczegdlnie pouczajaca. Artykul 300 ust. 1-5 WE reguluje
procedure majaca zastosowanie w stosunku zawierania umoéw. Odréznia sie przy tym faze
negocjowania umowy (art. 300 ust. 1 WE) od jej podpisania, z czym moze sie wigzaé¢ decyzja
o tymczasowym stosowaniu przed wejSciem w zycie, oraz jej zawarcia (art. 300 ust. 2 akapit
pierwszy WE). Udzial Parlamentu w zawieraniu umowy jest przedmiotem uregulowania dalej w ust. 3.

49. Artykul 300 ust. 2 akapit drugi WE znajduje sie wéréd postanowienn dotyczacych zawarcia umowy
i stanowi, ze ,[n]a zasadzie odstepstwa od regul ustepu 3 te same procedury” maja takze zastosowanie
do decyzji o zawieszeniu stosowania umowy, jak réwniez do ustalenia stanowisk, ktére maja by¢ zajete
w organach utworzonych na podstawie art. 310 WE. Procedure zawierania uméw (w szczegdlnosci
art. 300 ust. 2 akapit pierwszy WE) ze zmodyfikowanym udzialem Parlamentu stosuje sie¢ wiec do
decyzji podejmowanych przez organy utworzone na podstawie art. 310 WE, czyli w drodze uméw
stowarzyszeniowych. Zamiast okreslonego w art. 300 ust. 3 WE udzialu Parlamentu Europejskiego
stosuje sie art. 300 ust. 2 akapit trzeci WE, zgodnie z ktérym Parlament jest natychmiast i w pelni
informowany. Ograniczenie zakresu stosowania tego postanowienia do decyzji rad stowarzyszeniowych
wynika ze szczegdlnego charakteru tych decyzji w porzadku prawnym Unii, a mianowicie jako
integralnej czesci tego porzadku prawnego .

50. Celem tego postanowienia bylo zatem obok sprecyzowania stosowania przepiséw dotyczacych
zawierania umoéw uproszczenie procedury®, bedacej lex specialis w stosunku do procedury majacej
zastosowanie w normalnym przypadku, do ustalania stanowisk, ktére maja by¢ zajete w radach
stowarzyszeniowych, a wiec w organach utworzonych przez umowe, ktérej Unia jest z definicji strona
(art. 310 WE).

46 — Odnosénie do tych uméw oraz kompetencji Wspdlnoty, by przystapi¢ do organizacji miedzynarodowej, zob. opinia 1/76, EU:C:1977:63, pkt 5;
opinia 1/94, EU:C:1994:384; C. Hillion, P. Koutrakos (red.), Mixed Agreements Revisited, Oxford, Hart, 2010.

47 — CONEF/3870/96, w szczegdlnosci s. 5. Tak bylo juz w przypadku porozumienia dotyczacego zasobéw naturalnych, FAO oraz
niepublikowanych porozumiert miedzy Rada a Komisja. J. Sack, Die Europdische Gemeinschaft als Mitglied Internationaler Organisationen,
w: A. Randelzhofer i in. (red.), Geddchtnisschrift fiir Eberhard Grabitz, Minchen, C.H. Beck, 1995, s. 655-659.

48 — CONF/3822/96; CONF/3870/96.
49 — Wyroki: Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, pkt 9; Grecja/Komisja, 30/88, EU:C:1989:422, pkt 13.

50 — K. Schmalenbach, w: C. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand, 1999, art. 300 WE,
pkt 45.
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d) Traktat z Nicei

51. W traktacie z Nicei zachowano to sformulowanie przepisu, zniesiono jednak ograniczenie jego
stosowania do organdéw utworzonych przez umowe na podstawie art. 310 WE. Artykul 300 ust. 2
akapit drugi WE stanowil odtad w czesci majacej znaczenie dla niniejszej sprawy ogélnie: ,ktére maja
by¢ zajete w imieniu Wspdlnoty w organie utworzonym przez umowe”. Tym samym ograniczenie
stosowania tego przepisu do specyficznego lub szczegdlnego rodzaju uméw, na mocy ktérych

powotany zostal organ, zostalo zniesione®'.

e) Traktat z Lizbony

52. W traktacie z Lizbony uregulowano zasady dotyczace zawierania umoéw oraz ustalania wspdlnego
stanowiska w art. 218 TFUE. Wigzalo si¢ to z rzedem redakcyjnych zmian. W ten sposéb
zlikwidowano odestanie do ,tych samych procedur” oraz wprowadzajaca wzmianke o odstepstwie od
ust. 3. Zostaly one zastgpione opisem procedury. Ta zmiana w traktacie nie wiazala si¢ jednak
z wiekszymi merytorycznymi zmianami. W szczegdlnosci poprzez redakcyjne zmiany nie zmienil sie
charakter tego przepisu jako lex specialis, co wynika juz z faktu, ze pozostal w dalszym ciagu czescia
procedury zawierania uméw (art. 218 TFUE).

3. Sprawa CITES

53. Ponadto nalezy rozwazy¢, w jakim zakresie sprawa CITES, przywotywana wielokrotnie przez strony,
ma znaczenie dla niniejszego postepowania, a w szczegdlnosci czy Trybunal w ramach tamtego sporu
rozstrzygnal, przynajmniej domyslnie, kwestie bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

54. Réwniez sprawa CITES dotyczyla ustalenia wspdlnego stanowiska panstw czlonkowskich Unii
w ramach umowy miedzynarodowej (mianowicie na XIV sesji Konferencji Stron Konwencji CITES),
do ktdrej Unia nie przystapila. Rada, podobnie jak w niniejszej sprawie, przyjeta decyzje w sprawie
okreslenia wspdlnego stanowiska, ktére mialo by¢ reprezentowane na konferencji. Chociaz Rada
twierdzi, ze przyjela te decyzje w postepowaniu na podstawie art. 300 ust. 2 akapit drugi WE bedacego
poprzednikiem dzisiejszego art. 218 ust. 9 TFUE, to w rzeczywisto$ci decyzja ta nie wymienia podstawy
prawnej. Wyboér wlasciwej podstawy byt wczesniej przedmiotem kontrowersji w Radzie. Komisja
wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci, opierajac ja na zarzucie naruszenia obowiazku
uzasadnienia, poniewaz zaskarzona decyzja nie podala podstawy prawne;j®.

55. Ta sprawa jest istotna dla niniejszego sporu z dwéch powodéw. Po pierwsze, Trybunal uwzglednit
argumenty Komisji i orzekl, ze decyzja, ktéra okresla w odniesieniu do kwestii nalezacych do
kompetencji Unii jej stanowisko, ktére ma by¢ przedstawione przez panstwa czlonkowskie wystepujace
wspoélnie w interesie Unii na konferencji stron umowy miedzynarodowej nieratyfikowanej przez Unieg,
musi wskazywaé podstawe prawna >,

56. Z tej perspektywy niniejsza sprawa jest konsekwencja sprawy CITES. Obecnie Rada, uwzgledniajac
ciazacy na niej obowiazek, wskazala podstawe prawna. Skarzaca i jej interwenienci uwazaja jednak, ze
nie jest ona wlasciwa.

51 — Inne organy, przykladowo powolane w umowach o wspélprace, zostaly réwniez nim objete. Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, The Legal Adviser, Dokument SN 2705/00 z dnia 10 maja 2000 r. Zobacz Rehulka, w: H. Mayer
i K. Stoger, Kommentar zu EUV und AEUV, Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2011, art. 218 TFUE, pkt 3;
Terhechte w: ] .Schwarze (red.), EU-Kommentar, Baden-Baden, Nomos, 2. Aufl,, 2009, art. 218 TFUE, pkt 11-14.

52 — Wyrok CITES, EU:C:2009:590, pkt 19, 58, 59.
53 — Ibidem, pkt 43, 45, 61, 62.
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57. Drugim powodem, dla ktérego sprawa CITES ma szczegdélne znaczenie, jest to, ze podstawa
prawna, ktdéra zostala zakwestionowana w niniejszej sprawie, byta réwniez przedmiotem rozwazan
w sprawie CITES. Rada i Komisja uwazaja, ze Trybunal przynajmniej w sposéb dorozumiany
potwierdzil, ze w sprawach takich jak ta stosuje sie te podstawe prawna.

58. Moim zdaniem nie mozna wyciggna¢ takiego wniosku z tego wyroku. Trybunal wprawdzie
stwierdzit, ze ,Rada wydata decyzje zgodnie art. 300 ust. 2 akapit drugi WE”*, stwierdzenie to
stanowito jednak tylko opis stanu faktycznego™. Trybunal nie stwierdza jednak nigdzie, ze
wspomniane postanowienie jest wlasciwa podstawa prawna do przyjecia stanowisk Unii w organach,
ktérych Unia nie jest czlonkiem.

59. Takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott nie zawiera takiego stwierdzenia. Rzecznik generalna
argumentowala raczej, ze przy braku wskazania podstawy prawnej decyzji nie wynika ona
jednoznacznie z aktu prawnego takze dlatego, Ze nie jest oczywiste, czy art. 300 ust. 2 akapit
drugi WE stosuje sie¢ do uméw miedzynarodowych, ktérych Wspoélnota nie jest strona. Wykladnia
systemowa przemawia jej zdaniem przeciw stosowaniu, natomiast wyktadnia celowosciowa przemawia
za stosowaniem tego przepisu®. Ostatecznie rzecznik generalna nie musiata zajaé stanowiska
w sprawie zastosowania tego przepisu i tez go nie zajefa.

60. Tak wiec w sprawie CITES Trybunal nie rozstrzygnal, nawet w sposéb dorozumiany, zadnej
z poruszonych tu kwestii. Problematyka jest w dalszym ciggu niezglebiona.

B — Analiza

1. Wykladnia art. 218 ust. 9 TFUE

61. Dla poparcia swojego stanowiska w tym sporze Niemcy podnosza dwa argumenty: z jednej strony
przestanka normy bedacej przedmiotem wykladni jest czlonkostwo Unii w danej organizacji
miedzynarodowej, co w niniejszej sprawie nie jest spelnione, a z drugiej strony ustalenie stanowiska
reprezentowanego w imieniu Unii wigze si¢ zgodnie z ta norma z kolejnym warunkiem, ktéry réwniez
nie jest spelniony, a mianowicie aby organizacja miedzynarodowa uchwalata ,akty majace skutki
prawne”, a wiec akty wiazace z mocy prawa miedzynarodowego, co réwniez nie ma tu miejsca.
A zatem w niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie tre§¢ normatywna art. 218
ust. 9 TFUE wymaga, po pierwsze, by Unia byla strona danej organizacji, a po drugie, by akty, ktére
przyjmuje dany organ, lub przynajmniej czes$¢ z nich byly wigzace z mocy prawa miedzynarodowego.

a) Czlonkostwo

62. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie, czy art. 218 ust. 9 TFUE stosuje sie takze do
ustalenia stanowisk, ktére maja by¢ zajete w imieniu Wspélnoty w organie utworzonym przez umowe,
jezeli strona umowy nie jest Unia, a jedynie jej panistwa czlonkowskie.

63. Artykul 218 ust. 9 TFUE ma nastepujace brzmienie: ,Rada, na wniosek Komisji lub Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa, przyjmuje decyzje
zawieszajaca stosowanie umowy i ustalajaca stanowiska, ktére maja by¢ zajete w imieniu Unii
w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki prawne,
z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne umowy”.

54 — Ibidem, pkt 51.
55 — Ibidem, pkt 59.
56 — Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie CITES, C-370/07, EU:C:2009:249, pkt 75-77.
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64. W ten sposéb w jednym zdaniu tacza sie¢ dwa, na pierwszy rzut oka wyraznie rézne uregulowania.
Przede wszystkim przepis ten dotyczy przyjecia decyzji ,zawieszajacej stosowanie umowy”. Zgodnie
z dominujacym przekonaniem to postanowienie zostalo przyjete, poniewaz umowy handlowe i umowy
o wspdlprace zawierane przez Unie od lat dziewieddziesigtych coraz czesciej zawieraly klauzule
dotyczace poszanowania praw czlowieka, ktérych naruszenie moglo prowadzi¢ do zawieszenia lub
wypowiedzenia umowy®. Norma ta wprowadzita przejrzyste zasady co do procedury majacej
zastosowanie w takim przypadku oraz umozliwita szybkie podejmowanie dziatari przez Unie .

65. Nastepnie postanowienie to zawiera podstawe prawna dla przyjecia stanowisk Unii w organizacjach
miedzynarodowych. Kwestia ta jest przedmiotem niniejszego postepowania.

i) Brzmienie

66. Za punkt wyjsciowy wykladni gramatycznej nalezy przyjac ustalenie, Zze w przepisie tym postuzono
sie ogdlnie terminem ,umowa””, nie rozrdzniajac, czy Unia jest strona takich umoéw, czy tez nie.
Z braku takiej regulacji nie mozna jednak wyciagnaé przedwczesnie wniosku, tak jak to zaproponowata
Rada, iz tam gdzie prawo nie dokonuje rozréznienia, réwniez stosujacy prawo nie moze tego robic¢®.

67. Nalezy bowiem uwzgledni¢, Ze w przepisie tym wymienia si¢ jednym tchem to samo wyrazenie
»~umowa” kilkakrotnie i w szczegdlnosci w odniesieniu do réznych sytuacji. Po pierwsze, uregulowane
jest ,zawiesz[enie] stosowani[a] umowy”, a nastepnie ustalenie stanowiska dla organu utworzonego
przez umowe. W tych okolicznosciach nalezy jednak wyjs¢ z zalozenia, ze to samo slowo powinno
mie¢ to samo znaczenie. Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszym wypadku chodzi tylko o umowy
zawierane przez Unie. Dlatego tez slowo ,umowa” powinno mie¢ to znaczenie takze w drugim
przypadku, co oznacza, ze i wtedy mamy do czynienia z umowami zawieranymi przez Unig®'.

68. Mniej przekonujacy wydaje sie przywolany przez Niemcy argument odnoszacy sie do
sformulowania ,w imieniu Unii”. Niemcy argumentuja, ze z faktu, iz podlegajace ustaleniu stanowiska
maja by¢ ,zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe”*, wynika, ze Unia
musi by¢ czlonkiem organizacji®. Jednak moim zdaniem z powodéw wymienionych ponizej z uzycia
tego pojecia nie wynika automatycznie, ze sama Unia musi by¢ strona umowy.

57 — Zobacz art. 57 i 60 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw. B. Brandtner i A. Rosas, Human Rights and the External Relations of the
European Community, EJIL vol. 9, 1998, s. 468; L. Bartels, Human Rights Conditionality in the EU’s International Agreements, Oxford, OUP,
2005; zob. COM(95) 216 wersja ostateczna.

58 — W tym zakresie zgodnie: G. Zagel, w: H. Smit i in. (red.), Smit & Herzog on the Law of the European Union, Danvers, LexisNexis, 2013,
art. 218 ust. 3 lit. ¢) TFUE; K. Schmalenbach, w: C. Calliess, M. Ruffert (red.), EUV/AEUV, Minchen, C.H. Beck, 4. Aufl, 2011,
art. 218 TFUE, pkt 23, 24.

59 — [W wersji niemieckiej] pojecie ,Ubereinkunft” zastapilo pojecie ,Abkommen”, ktére bylo uzyte przepisie obowiazujacym przed
wprowadzeniem art. 300 ust. 2 akapit drugi WE. Ta zmiana nie byla zwigzana z zadna zmiang merytoryczna. W dalszym ciagu pojecie to
odnosi si¢ tym samym do jakiegokolwiek zobowigzania podejmowanego przez podmioty prawa miedzynarodowego i majacego moc
obowiazujaca, niezaleznie od jego kwalifikacji formalnej”. Zobacz opinia 1/75, EU:C:1975:145, zob. takze opinia 2/92, OECD, EU:C:1995:83,
pkt 8; wyrok Francja/Komisja, C-233/02, EU:C:2004:173, pkt 45.

60 — Zgodnie z maksyma ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (Glosse Pretium zu Dig. 6.2.8). Réwniez za bledny uwazam
argument Rady, zgodnie z ktérym w przypadku oczywistej wykladni gramatycznej i jednoczesnie braku rozbiezno$ci w innych wersjach
jezykowych nie wolno sigga¢ do innych metod wykladni. Trybunal wyraznie stwierdzit, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
ynalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on
cze$¢”. Wyroki: Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 41; SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 34; Wendelboe i in.,
19/83, EU:C:1985:54, pkt 13-15.

61 — Zobacz réwniez S. Lorenzmeier, w: E. Grabitz i in. (red.), Das Recht der Europdischen Union, Miinchen, CH. Beck, 51. Erganzungslieferung
2013, art. 218 TFUE, pkt 8. W zakresie uzycia tego pojecia w art. 218 ust. 11 TFUE odsytam do moich wywodéw dotyczacych wykladni
systemowej postanowienia.

62 — Podkreslenie moje.

63 — Niemcy podnosily, Ze przedstawienie stanowiska ,w imieniu” podmiotu niebedacego czlonkiem organizacji miedzynarodowej jest
niedopuszczalne, a nienalezace do Unii panstwa bedace czlonkami OIV oddala stanowisko przedstawione ,w imieniu Unii”, jak réwniez nie
zostanie ono przyjete przez przewodniczacego posiedzenia.
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69. W przypadku gdy Unia jest sama strong umowy, czyli jezeli jest czlonkiem organizacji
miedzynarodowej, nie jest jej potrzebne panstwo czlonkowskie jako reprezentant, ktéry wypowiadatby
sie w jej imieniu, a jedynie pelnomocnik umocowany w znaczeniu innego ustepu tego artykutu®.
W konteksicie rozpatrywanej sprawy pojecie to moze by¢ uzyte w znaczeniu obrazowym lub
przeno$nym, a mianowicie takim, Ze panstwa czlonkowskie w interesie Unii przedstawiaja jej
stanowisko, nawet jezeli nie dzialaja przy tym wyraznie w imieniu innego podmiotu.

70. W tym wzgledzie Rada stusznie zauwaza, ze nawet wylaczne kompetencje zewnetrzne Unii czesto
musza by¢ wykonywane poprzez panstwa czlonkowskie dzialajace wspdlnie w interesie Unii. Sytuacja
taka wystepuje w przypadku, gdy Unia nie moze by¢ czlonkiem organizacji miedzynarodowej
z powodéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego®. W takim przypadku panstwa czlonkowskie
reprezentuja stanowisko Unii i — jak zauwazyla Komisja — sa zobowiazane zagwarantowa¢ skuteczna
reprezentacje tego stanowiska.

71. Wobec powyzszego uwazam, ze slowo ,umowa” w znaczeniu uzytym w art. 218 ust. 9 TFUE
odnosi sie do uméw, ktérych strong jest Unia.

ii) Systematyka

72. W odniesieniu do systematyki tego przepisu wnioski mozna wyciagnaé zaréwno z tytulu, w jakim
sie norma si¢ znajduje, jak i z samego artykutu.

73. Przepis bedacy przedmiotem wykladni znajduje sie w tytule V ,Umowy miedzynarodowe” czesci
piatej (,Dziatania zewnetrzne Unii”) traktatu FUE. Jak wynika z przepisu rozpoczynajacego ten tytul,
to jest art. 216 TFUE, dotyczacego kompetencji do zawarcia umowy, w tytule tym uregulowane sa
umowy Unii. Potwierdza to tre$¢ innych przepiséw tego tytutu.

74. Za taka wykladnig systemowa przemawia réwniez sam art. 218. Artykut 218 ust. 1 TFUE stanowi
mianowicie, ze z zastrzezeniem postanowien art. 207 TFUE umowy ,pomiedzy Unia a panstwami
trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi sa negocjowane i zawierane zgodnie z nastepujaca
procedury”. Jak wynika z argumentéw wyktadni historycznej, przyjecie decyzji w przedmiocie ustalenia
stanowiska reprezentowanego w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjaé
akty majace skutki prawne, stanowi w znaczeniu traktatu szczegélny rodzaj zawarcia umowy.
Artykut 218 ust. 1 TFUE ogranicza stosowanie ust. 9 tego przepisu wyraznie do uméw ,pomiedzy Unia
a panstwami trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi”.

75. Te wykladnie potwierdza réwniez fakt, ze przepisu tego wyraznie nie stosuje sie do aktéw
prawnych ,uzupelniajacych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne umowy”. To ograniczenie zakresu
stosowania tego przepisu pokazuje moim zdaniem jego charakter jako lex specialis do celéw ustalania
stanowisk w organizacji miedzynarodowej, ktére powinno uprosci¢ procedure w stosunku do bardziej
zlozonej procedury zawarcia umowy. Tego uproszczenia procedury, a mianowicie ograniczenia udzialu
parlamentu, nie stosuje sie do szczegdlnie istotnych decyzji. Normy lex specialis w stosunku do
uproszczonej procedury zawierania umoéw nie mozna jednak stosowa¢ do umoéw, do ktérych nie
stosuje si¢ w ogoéle procedury zawarcia umowy przez Uni¢. Poniewaz procedura zawarcia umowy ma
zastosowanie do uméw zawieranych przez Unig, takze procedure okreslona w art. 218 ust. 9 TFUE
stosuje sie tylko w odniesieniu do uméw zawieranych przez Unie.

64 — Artykut 218 ust. 7 TFUE posluguje si¢ wyrazeniem ,w imieniu Unii” w znaczeniu pelnomocnictwa: ,Zawierajac umowe, Rada moze [...]
upowazni¢ negocjatora do zatwierdzenia w imieniu Unii zmian w umowie [...]". Podkre$lenie moje.

65 — Opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 5; wyrok Komisja/Grecja, C-45/07, EU:C:2009:81, pkt 31. Zobacz ponizej przypis 91.
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76. Rada i Komisja podnosza przeciwko temu argumentowi, ze réwniez art. 218 ust. 11 TFUE ma
zastosowanie w odniesieniu do umoéw zawieranych przez panstwa czlonkowskie bez udzialu Unii, co
oznacza, ze nie wszystkie postanowienia art. 218 TFUE stosuje si¢ wylacznie do uméw zawieranych
przez Unie.

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przewidziana w art. 218 ust. 11 TFUE mozliwo$¢
uzyskania opinii w sprawie zgodno$ci planowanej umowy z traktatami faktycznie odnosi sie w pewnych
przypadkach réwniez do uméw, ktére maja by¢é zawarte nie przez Unig, a przez panstwa
cztonkowskie®. Jednak Trybunal zajmowal sie kwestia rozgraniczenia kompetencji pomiedzy Unia
a panstwami czlonkowskimi w $wietle prawa Unii®, a nie ogélnym badaniem uméw zawieranych
przez panstwa czlonkowskie. Moim zdaniem to orzecznictwo wyraznie odnosi sie¢ do procedury
wydania opinii przez Trybunal i dlatego tez nie moze sluzy¢ jako argument w wykladni innych
postanowien art. 218 TFUE, a w szczegd6lnosci ustepu bedacego przedmiotem wykladni w niniejszej
sprawie.

78. Wyktadnia systemowa przemawia zatem za stanowiskiem skarzacej®.

iii) Wykladnia celowo$ciowa

79. W ramach wykladni celowosciowej nalezy najpierw okresli¢ cel normy. Cel ten mozna ustali¢
z jednej strony za pomoca wykladni kontekstu, a z drugiej strony za pomoca celu, jaki zalozyt
prawodawca, stanowiac dang norme, a w koricu mozna oprze¢ sie na og6lnych celach traktatow®.

80. W tym miejscu w pierwszej kolejnosci cel realizowany przez dana norme ukazuje jej geneza.
Wymagane w traktacie z Maastricht stosowanie procedury zawierania uméw do ustalania stanowisk
w organizacjach miedzynarodowych w odniesieniu do wiazacych decyzji na mocy prawa
miedzynarodowego nie odpowiadalo rzeczywistym potrzebom. W traktacie z Amsterdamu
wprowadzono uproszczong procedure, ktéra najpierw stosowano tylko do rad stowarzyszeniowych
i ktorej zakres stosowania nastepnie rozszerzono. Artykul 218 ust. 9 TFUE powinien zatem stanowi¢
lex specialis wzgledem ogdlnej procedury zawierania uméw majacej zastosowanie do
wewnatrzunijnego procesu podejmowania decyzji w toku przyjmowania majacych skutki prawne
decyzji w organach miedzynarodowych. Norma ta powinna zatem — cytujac stowa Komisji z jej uwag
interwenienta — umozliwi¢ ,przyjmowanie w ramach miedzynarodowych uméw aktéw, ktére moga
podlegaé na poziomie Unii Europejskiej uproszczonej i tym samym szybkiej procedurze, nie zakt6cajac
jednakze réwnowagi instytucjonalne;j”.

81. Kontekst normy pokazuje, ze pomimo rozszerzenia jej zakresu stosowania w traktacie z Nicei, ktére
to rozszerzenie w zwiazku z minimalnymi zmianami brzmienia nie mialo oznacza¢ rozszerzenia na
umowy zawierane przez panstwa czlonkowskie, i pomimo zmian wprowadzonych w traktacie
z Lizbony norma ta ma w dalszym ciggu stuzy¢ swojemu pierwotnemu celowi. Do dzisiaj jest ona
cze$cig artykutu, w ktérym uregulowane sa negocjacje i zawarcie umowy przez Unie, a zatem powinna
w dalszym ciggu stanowic lex specialis w ramach procedury zawierania umoéw.

82. Procedura zawierania uméw jest procedura majaca zastosowanie w odniesieniu do uméw pomiedzy
Unig a panstwami trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi (art. 218 ust. 1 TFUE). A zatem
jezeli procedura okre$lona w art. 218 ust. 9 TFUE stanowi wzgledem niej lex specialis, to zakres
stosowania tej normy musi by¢ réwniez ograniczony do uméw, ktérych strona jest Unia.

66 — Opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 5
67 — Ibidem, pkt 3, 4.
68 — Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie CITES, EU:C:2009:249, pkt 75.

69 — Zasadniczo w tej kwestii: D. Simon, L’Interprétation judiciaire des traités d'organisations internationales, Paris, Pedone, 1981, s. 391-398.
Zobacz takze R. Lecourt, L’Europe des juges, Bruxelles, Bruylant, 1976, s. 235-247.
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iv) Wniosek cze$ciowy

83. Z powyzszego wynika, ze art. 218 ust. 9 TFUE opiera si¢ na zalozeniu, ze Unia musi by¢ strona
umowy, na mocy ktérej utworzony zostal wspomniany w tej normie organ.

b) Akty majace skutki prawne

84. Znaczenie kryterium ,skutecznosci prawnej”, druga podniesiona w niniejszej sprawie kwestia
prawna, pojawia si¢ w konteks$cie dwéch szczegdlnych okolicznosci. Z jednej strony rezolucje OIV,
ktérych dotyczy sporna decyzja, zawieraja zalecemia, ktére bezspornie przynajmniej w rozumieniu
klasycznego prawa miedzynarodowego nie sa wiazace ™, niezaleznie od kwestii, czy rezolucje OIV moga
w ogdle wigza¢ Unie niebedaca jej cztonkiem”.

85. Z drugiej strony, réwniez bezspornie, w prawie wtérnym Unii od 2008 r. znajduja si¢ dynamiczne
odniesienia do tych wlasnie rezolucji OIV. Tak tez Komisja przy udzielaniu zezwolenia na praktyki
enologiczne opiera si¢ na praktykach zalecanych przez OIV (art. 120f rozporzadzenia o jednolitej
WOR). Ponadto metody analizy stuzace do okreslania skladu produktéw sektora wina oraz zasady,
dzieki ktéorym mozna ustali¢, czy produkty te zostaly poddane procesom naruszajacym dozwolone
praktyki enologiczne, odpowiadaja metodom i zasadom zalecanym i opublikowanym przez OIV
(art. 120g rozporzadzenia o jednolitej WOR), ktére na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 606/209 sa publikowane réwniez przez Komisje. Wreszcie zalecane przez OIV praktyki enologiczne
maja réwniez znaczenie bezposrednio dla przywozu wina (art. 158a ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej
WOR). Przynajmniej w dwu ostatnich przypadkach poprzez dynamiczne odeslanie w prawie Unii
rezolucje OIV sa przejmowane do prawa wtérnego. Rezolucje bedace przedmiotem sporu dotyczyly
zdaniem skarzacej metody w rozumieniu art. 120f, 120g i art. 158a ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej
WOR.

86. Republika Federalna Niemiec i jej interwenienci sa zdania, Ze tylko decyzje organizacji
miedzynarodowej wiazace na mocy prawa miedzynarodowego moga by¢ uznane za akty ,majace skutki
prawne”.

87. Rada i Komisja tymczasem s3 zdania, Ze réwniez decyzje organizacji miedzynarodowej, ktére
zostaly wprowadzone do prawa Unii za pomoca odestann dynamicznych, rodza skutki prawne
w rozumieniu tej normy. Podkreslaja one ponadto, ze takze stabe skutki niewiazacej decyzji w sferze
prawa miedzynarodowego wystarczaja, aby uzna¢ skutecznos¢ prawna takiej decyzji.

88. W dalszej cze$ci zajme sie analiza brzmienia, systematyki i celu normy, aby ustali¢, co oznacza
pojecie skuteczno$ci prawne;j.

70 — OIV monitoruje wprawdzie wykonanie zalecen [art. 2 ust. 2 lit. b) umowy], to monitorowanie nie stanowi jednak kontroli obligatoryjnego
wdrozenia.

71 — Zobacz odnosnie do tej kwestii wyroki: Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 47-50; Air Transport Association of America i in.,
C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 52, 60-71.
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i) Brzmienie

89. W trakcie chocby nawet bardzo pobieznej lektury tego przepisu mozna zauwazy¢, ze uzyte
w przepisie tym pojecie ,skuteczno$ci prawnej” (niem. ,Rechtswirksamkeit’) w znaczeniu
przedstawionym przez Komisje odbiega od znaczenia mocy wiazacej na plaszczyznie prawa
miedzynarodowego. Dotyczy to réwniez innych wersji jezykowych™, w ktérych uzyte pojecia opieraja
sie raczej na konsekwencjach prawnych aktu, nie przesadzajac przy tym, jakiego rodzaju mialyby by¢ te
konsekwencje.

90. Bardziej szczeg6lowa analiza pokazuje, ze brzmienie tego przepisu przemawia jednak przeciwko
przyjeciu tezy przedstawionej przez Rade i opierajacej sie na dynamicznych odestaniach w prawie Unii.
W przepisie tym mowa o aktach majacych skutki prawne, ktére ,ma przyja¢” organ utworzony przez
umowe”. To sformulowanie unaocznia $cisly zwiazek pomiedzy dzialaniem tego organu, a jego
wynikiem. Organ ten ma zgodnie z tym przepisem przyjmowaé akty, ktére od poczatku rodza ,skutki
prawne”. Tym samym przepisem tym nie sa objete przypadki, w ktérych akty nieodnoszace skutkéw
prawnych dopiero pézniej nabywaja skutecznosci prawnej na mocy prawa wewnetrznego jednej ze
stron (w naszym przypadku Unii), nawet jezeli dzieje si¢ to automatycznie poprzez dynamiczne
odestania, a raczej przepis ten stosuje si¢ do przypadkéw, w ktérych akty od poczatku (a wiec z mocy
porzadku prawnego samego organu, czyli z mocy prawa miedzynarodowego) wykazywaly te ceche. To
wlasnie ze wzgledu na te ceche bezposredniej skutecznosci prawnej konieczne jest przyjecie wspélnego
stanowiska. A zatem w przepisie tym chodzi o to, ze stanowisko organu tworzy prawne zobowigzanie
dla Unii.

ii) Systematyka

91. Wykladnia systemowa nie jest zbyt przydatna. Z jednej strony w art. 216 ust. 2 TFUE uzyte jest
pojecie ,wiaza” w odniesieniu do uméw miedzynarodowych™, co mogloby przemawia¢ za tym, ze
wyrazenie ,skuteczno$¢ prawna” powinno mie¢ inne znaczenie. Z drugiej strony w przepisie
dotyczacym skargi o stwierdzenie niewaznosci (art. 263 TFUE) znajduje si¢ jednak pojecie ,skutkéw
prawnych” (niem. Rechtswirkung), ktére przypomina pojecie ,skutecznosci prawnej” (niem.
Rechtswirksamkeit), co jest w szczegdlno$ci widoczne w innych wersjach jezykowych™, a pojecie to
odnosi si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym skarga o stwierdzenie
niewaznodci jest dopuszczalna tylko przeciwko tym $rodkom, ktére rodza ,wiazace skutki prawne”’,
co przemawialoby za wykladnia pojecia skuteczno$ci prawnej w rozumieniu mocy wiazacej (w naszym
przypadku na mocy prawa miedzynarodowego). W kornicu okoliczno$¢, ze Trybunat aktom niewigzacym
na mocy prawa miedzynarodowego w innym kontekscie przypisal pewne znaczenie”’, nie pozwala na
wyciagniecie wnioskéw w odniesieniu do postawionego w niniejszej sprawie pytania dotyczacego
wykladni.

72 — ,[Wi]hen that body is called upon to adopt acts having legal effects” w jezyku angielskim, ,lorsque cette instance est appelée a adopter des
actes ayant des effets juridiques” we francuskim, ,cuando dicho organismo deba adoptar actos que surtan efectos juridicos” w hiszpariskim
oraz ,se tale organo deve adottare atti che hanno effetti giuridici” we wloskim.

73 — Odnosnie do innych wersji jezykowych zob. przypis 72.

74 — W wersji angielskiej ,binding”, we francuskiej ,lient”, w hiszpanskiej ,vincularan”, we wtoskiej ,vincolano”.

75 — W wersji niemieckiej odpowiedni fragment stanowi: ,mit Rechtswirkung gegeniiber Dritten”, w wersji angielskiej: ,intended to produce legal
effects vis-a-vis third parties” (podkreslenie w oryginale), w wersji francuskiej: ,destinés a produre des effets juridiques a I'egard des tiers”,
w wersji hiszparniskiej: ,destinados a producir efectos juridicos frente a terceros”, w wersji wloskiej: ,destinati a produrre effetti giuridici nei
confronti di terzi”.

76 — Wyroki: Eurocoton i in./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt 54; Niderlandy/Komisja, C-147/96, EU:C:2000:335, pkt 25; Les
Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 24—27; IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; AETR, EU:C:1971:32, pkt 38-55. Zobacz
takze wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 56.

77 — Tak tez w wyrokach: Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1992:24, pkt 16—18; Komisja/Grecja, EU:C:2008:642, pkt 19-23.
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iii) Celowo$¢

92. Jak juz pokazano, celem tej normy jest ustanowienie lex specialis wobec ogdlnej procedury
zawierania uméw majacej zastosowanie do wewnatrzunijnego procesu podejmowania decyzji w toku
przyjmowania majacych skutki prawne decyzji w organach miedzynarodowych. Ten cel przemawia
moim zdaniem z dwéch powodéw za wykladnia pojecia ,skutecznosci prawnej” w rozumieniu mocy
wigzacej na plaszczyznie prawa miedzynarodowego.

93. Po pierwsze, tym rozréznieniem powinno sie oddzieli¢ ewidentnie istotne akty od aktow
nieistotnych ze wzgledu na ich skutki. Okoliczno$¢, czy akt prawny rodzi skutki prawne, czy tez nie,
uzasadnia rézne podejscie przy ustaleniu wspdlnego stanowiska. To rozrdznienie odnosi sie zatem do
jakosci, ktora stanowi od poczatku istote tych aktéw, a mianowicie okolicznos¢, ze wiaza one Unie na
plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Akty niewigzace z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
moga wprawdzie wywolywac¢ skutki prawne w prawie Unii od momentu przyjecia na podstawie
dynamicznego odeslania w prawie Unii, niemniej skutki te zaleza od dobrej woli Unii. Nie sa one
cecha samego aktu.

94. Po drugie, geneza normy pokazuje, Ze w trakcie obowigzywania traktatu z Maastricht do decyzji
wigzgcych na plaszczyinie prawa miedzynarodowego miala zastosowanie procedura zawierania umow.
Pojecie umowy miedzynarodowej bylo zatem definiowane szeroko, a mianowicie, jak juz wspomniano,
w znaczeniu ,jakiegokolwiek zobowigzania podejmowanego przez podmioty prawa miedzynarodowego
i majacego moc obowiazujaca””. Wydaje sie zatem logiczne, ze wprowadzone traktatem
z Amsterdamu unormowanie lex specialis wobec tej procedury takze odnosi sie do decyzji wiazacych
na plaszczyznie prawa miedzynarodowego.

95. Taka wykladnia zapewnia w interesie instytucji bioracych udzial w procedurze odpowiedni poziom
pewnosci prawa w procesie decydowania o tym, czy art. 218 ust. 9 TFUE ma zastosowanie w danej
sprawie. Proponowane przez pozwanych kryteria nie spelniaja tego warunku.

96. W zakresie, w jakim Rada uwaza, ze uzyskanie w drodze dynamicznego odeslania w prawie Unii
skuteczno$ci prawnej wystarcza, aby art. 218 ust. 9 TFUE mégt by¢ w danej sprawie zastosowany,
oznaczaloby to w konsekwencji, ze zastosowanie tej procedury lezy w gestii prawodawcy.
Wprowadzenie dynamicznego odeslania rodzitoby mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu, podczas gdy
zastapienie odestania zwyklym przejeciem danego aktu prawa miedzynarodowego do prawa Unii
wykluczaloby stosowanie tego postanowienia. Tego rodzaju kryterium wydaje mi si¢ zbyt dowolne, aby
za jego pomoca decydowac o zastosowaniu tak waznej normy jak ta, ktéra moze stanowi¢ potencjalnie
formalna podstawe prawna”.

97. Zaproponowane przez Rade i Komisje kryterium stosowania formalnej podstawy prawnej w postaci
stabych skutkéw w sferze prawa miedzynarodowego niewigzacego aktu prawnego jest jeszcze mniej
odpowiednie. Mozna by twierdzi¢, ze doktryna zZrédel prawa miedzynarodowego w ostatnich latach
w coraz wigkszym stopniu dazy do tego, aby pojeciem ,soft law” obja¢ takze te akty, ktére wprawdzie
nie sa prawnie wiazace, ale poprzez odestania ich wykorzystanie w wyktadni aktéw wiazacych lub ich
faktyczna skuteczno$¢ nabieraja pewnego znaczenia®.

78 — Zobacz przypis 59 powyzej.
79 — Podobnie jak Rada uwazam jednak, ze nie chodzi tutaj o kwesti¢ poszerzenia zakresu kompetencji materialnych Unii w odréznieniu od
zasady kompetencji powierzonych.

80 — Zobacz P.M. Dupuy, Droit international public, Paris, Dalloz, 10° édition, 2010, s. 433; P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to
International Law, London, Routledge, 7" Ed., 1997, s. 54.

ECLIL:EU:C:2014:289 19



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-399/12
NIEMCY PRZECIWKO RADZIE

98. Aby zilustrowac¢ to pewne znaczenie w niniejszej sprawie, czyli w odniesieniu do spornych rezolucji
OlV, Rada stusznie zwrdcita uwage, ze te rezolucje jako normy techniczne sa objete art. 2.4 i art. 2.5
porozumienia TBT Swiatowej Organizacji Handlu®. Panstwo, ktére ustanawia przepisy techniczne,
ktére sa zgodne z tymi normami technicznymi, odnosi korzys¢, w sytuacji gdy te wlasnie przepisy sa
kwestionowane w Swiatowej Organizacji Handlu jako przeszkody w handlu. Zgodnie bowiem ze
wzruszalnym domniemaniem wewnetrzne przepisy techniczne zgodne z odpowiednimi normami
miedzynarodowymi nie stanowia niepotrzebnej bariery w miedzynarodowej wymianie handlowej®.
Moim zdaniem ta kategoria ,soft law” nie stanowi ani prawnie istotnej, ani jasno okreslonej kategorii,
a zatem nie nadaje sie na kryterium stosowania formalnej podstawy prawne;j.

iv) Wniosek cze$ciowy

99. Pojecie skutecznosci prawnej w art. 218 ust. 9 TFUE dotyczy wiazacego charakteru aktu na
plaszczyznie prawa miedzynarodowego.

¢) Wynik wyktadni art. 218 ust. 9 TFUE

100. Nalezy tym samym stwierdzié, ze z brzmienia art. 218 ust. 9 TFUE, jego systematyki oraz celu
zasadniczo wynika, ze przepis ten nie stosuje si¢ do spraw takich jak sprawa niniejsza. Analizy
niniejszej sprawy nie mozna jednak zakonczy¢ na tym wyniku.

2. Stosowanie przez analogie

101. Rada i Komisja przedstawily argumenty, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie normy w drodze
analogii, chociaz zadna z dwéch analizowanych przestanek stosowania tej normy nie jest spelniona. Ich
zdaniem nalezy stosowac art. 218 ust. 9 TFUE, jezeli dziatalno$¢ organu powotanego w drodze umowy
miedzynarodowej wchodzi w zakres kompetencji Unii, a w szczegolnosci kompetencji wyltacznych®.
Tylko w ten sposéb mozna ich zdaniem zagwarantowa¢ zdolno$¢ Unii i jej panstw cztonkowskich do
dzialania w zakresie ich kompetencji.

102. Konieczno$¢ stosowania normy przez analogie moze w tym wypadku wynikaé z tego, ze
w wypadku (niewywolujacej skutkéw prawnych) dzialalnosci organizacji miedzynarodowej w zakresie
kompetencji Unii, w ktérej Unia nie ma udzialu, w traktatach w sposéb niezamierzony nie
przewidziano wewnetrznej procedury, z ktérej Unia moglaby skorzystaé, aby zapewni¢ skuteczne
wykonywanie kompetencji zewnetrznych przez panstwa, oraz z tego, Ze interesy sa podobne jak przy
zwyklym zastosowaniu art. 218 ust. 9 TFUE.

81 — Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu (porozumienie TBT), zalacznik 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (Dz.U. L 366, 1994 r., s. 86—99), zatwierdzone przez Rade decyzja 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 336,
s. 1).

82 — Zobacz L. Tamiotti, Artykul 2 TBT Agreement, w: R. Wolfrum i in. (red.), Max Planck Commentaries on World Trade Law: Technical
Barriers and SPS Measures, Leiden, Brill, 2007, s. 226.

83 — Nie musze rozstrzyga¢ w przedmiocie, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie mamy do czynienia z wylaczna kompetencja materialna Unii.
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103. Analogia nalezy do instrumentéw prawa Unii*. Przestanka jej stosowania jest obok
niezamierzonej luki regulacyjnej® takze poréwnywalnos$¢ intereséw pomiedzy przypadkiem badanym
a uregulowanym. To, jak rygorystycznie sa badane te przeslanki, zalezy od konkretnej dziedziny,
w ktodrej jest rozwazane zastosowanie analogii. Przykladowo w prawie karnym stosowanie analogii jest
wykluczone®. Z kolei w dziedzinie kompetencji materialnych Unii stosowanie analogii jest szczegdlnie
problematyczne w zwiazku z zasada kompetencji powierzonych®. W innych dziedzinach, takich jak
pochodne prawa przemieszczania si¢ i pobytu, zastosowanie analogii jest mozliwe **.

104. Jezeli chodzi o niniejsza sprawe, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w dziedzinie
formalnych podstaw prawnych, do ktérej nalezy zaliczy¢ niniejsza sprawe, zastosowanie analogii
wprawdzie nie jest wykluczone, jednak z uwagi na to, ze organy Unii powinny dziala¢ w ramach swoich
kompetencji, przestanki jej stosowania nalezy dokladnie zbada¢. Ponadto przeciwko stosowaniu analogii
przemawia, gdy regula zostala stworzona jako lex specialis dla szczegblnego przypadku®. Zasadniczo
skorzystanie z analogii w takiej sytuacji wymaga dokladnego wywazenia argumentéw, ktére moglyby
uzasadniac jej zastosowanie.

a) Rozrdznienie dwoch kategorii

105. Traktaty opieraja sie na przestance, ze kompetencje Unii wykonywane sa przez organy Unii®.
W przypadku gdy organizacja miedzynarodowa dziala w zakresie kompetencji Unii, logiczne wydaje
sie, ze Unia bedzie dziala¢ jako czlonek tej organizacji. W wielu przypadkach Unia nie jest jednak
czlonkiem organizacji.

106. Moim zdaniem by znalez¢ rozwigzanie w niniejszej sprawie, nalezy rozrézni¢ dwie kategorie. Po
pierwsze, istnieje szereg sytuacji, w ktérych Unia nie moze sta¢ sie czlonkiem organizacji z powodéw
wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Taka sytuacja ma miejsce, gdy organizacja miedzynarodowa
nie zezwala na czlonkostwo organizacji ponadnarodowej lub gdy wniosek Unii o cztonkostwo zostat
z jakichkolwiek wzgledéw oddalony. W takim przypadku, zgodnie z orzecznictwem Trybunaly,
kompetencja zewnetrzna Unii jest wykonywana poprzez panstwa cztonkowskie, ktére dziataja wspdlnie
w interesie Unii”.

107. Inaczej wyglada sytuacja, gdy organizacja zezwala na czlonkostwo Unii, a wniosek o czlonkostwo
nie zostal do tego czasu oddalony. W takiej sytuacji najbardziej naturalnym sposobem wykonywania
kompetencji Unii jest przystapienie Unii do organizacji.

84 — Zobacz ostatnio wydany wyrok O, C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 50; zob. takze wyroki: Ziebell (dawniej Ornek), C-371/08, EU:C:2011:809,
pkt 58; Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 64.

85 — Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Sapir i in., C-645/11, EU:C:2012:757, pkt 118; opinia rzecznika generalnego S. Albera
w sprawie Rada/Busacca i in., C-434/98 P, EU:C:2000:298, pkt 26.

86 — Artykut 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7 EKPC, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 lutego 2005
w sprawie K.A. i A.D. przeciwko Belgii, skargi nr 42758/98 i 45558/99, pkt 51.

87 — Zobacz C. Calliess, w: C. Calliess, M. Ruffert (red.), EUV/AEUV, Minchen, CH. Beck, 4. Aufl,, 2011, art. 5 TUE, pkt 9.

88 — Zobacz wyroki: Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, pkt 43, 45; O, C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 50.

89 — Wyrok Haneberg, C-28/91, EU:C:1992:285, pkt 21-25.

90 — K. Schmalenbach, w: C. Calliess, M. Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand, 2. Aufl.,, 2002, art. 300 WE,
pkt 74.

91 — Opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 5; wyrok Komisja/Grecja, EU:C:2009:81, pkt 31; opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie
Komisja/Grecja, C-45/07, EU:C:2008:642, pkt 47. Szerzej: wyrok AETR, EU:C:1971:32, pkt 81-90 (w odniesieniu do zmian zakresu
kompetencji Wspolnoty zob. opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Komisja/Niemcy, C-433/03, EU:C:2005/153, pkt 87).
Zobacz ogélnie M. Cremona, Member States as Trustees of the Community Interest: Participating in International Agreements on Behalf of
the European Community, EUI Working Papers, 2009/17.
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108. Niniejsza sprawe nalezy zaliczy¢ do tej drugiej kategorii. W umowie z dnia 3 kwietnia 2001 r.
przewidziane jest zgodnie z art. 8 przystagpienie do OIV ,miedzynarodowych organizacji
miedzyrzadowych”, a wiec takze Unii. Komisja w roku 2008, powolujac sie na krétko wczesniej
wprowadzone dynamiczne odestania do rezolucji OIV w prawie Unii”’, wydala zalecenie udzielenia
upowaznienia do negocjowania warunkéw przystapienia; to upowaznienie nie zostalo jednak udzielone
z powodéw wewnetrznych Unii, a mianowicie z powodu braku wymaganej wigkszosci w Radzie.

109. W tych okolicznosciach ogranicze si¢ w moich dalszych rozwazaniach do kwestii analogicznego
stosowania art. 218 ust. 9 TFUE do tej drugiej kategorii. Tym samym pomine kwestie, w jakim
zakresie zastosowanie analogii mogloby by¢ uzasadnione do przepiséw w umowach, ktérych materia
objeta jest zakresem kompetencji Unii, a ktérych Unia jednak ,jeszcze nie moze” by¢ strona ze
wzgledu na uksztaltowanie tej umowy miedzynarodowej*.

b) Zastosowanie analogii do wlasciwej kategorii
110. Moim zdaniem nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania tego przepisu w drodze analogii.

111. Po pierwsze, zaproponowana przez pozwanych wykladnia art. 218 ust. 9 TFUE oznaczalaby
w praktyce powrdt do art. 116 EWG. Ten przepis zostal §wiadomie uchylony i nie zostal ponownie
wprowadzony, a poza tym dotyczyl on innego kontekstu. Oczywista wola autoréw traktatow zostalaby
zignorowana.

112. Po drugie, zastosowanie analogii sprzeciwialoby si¢ dwém waznym przemianom w prawie. Po
pierwsze, coraz wiecej organizacji miedzynarodowych dziala w zakresie kompetencji Unii. Po drugie —
i przede wszystkim — przeszkody w czlonkostwie Unii w organizacjach miedzynarodowych sa
systematycznie likwidowane. Zasada w dziedzinie wykonywania kompetencji wylacznych Unii musi
by¢ przystapienie Unii do organizacji miedzynarodowej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
instytucje Unii oraz panstwa czlonkowskie sa zobowigzane skorzysta¢ ze wszystkich $rodkéw
politycznych i prawnych w celu zapewnienia uczestnictwa Unii w umowach™. Gdyby jednak przyja¢
poglad Rady, oznaczaloby to, ze Unia mialaby w przysztosci wolny wybdr, czy przystapi¢ do
organizacji, czy tez bez przystapienia ustali¢c wspdlne stanowisko w taki sam sposéb jak po
przystapieniu. Przyjecie koncepcji przedstawionej przez Rade dotyczacej skutkéw odestan
dynamicznych oznaczalaby w konsekwencji, ze Unia poprzez wprowadzenie takiego odestania sama
doprowadzitaby do zastosowania art. 218 ust. 9 TFUE i do tego, ze przystapienie do organizacji
w pewnym stopniu nie byloby juz konieczne.

113. W konicu zastosowanie w drodze analogii art. 218 ust. 9 TFUE w niniejszej sprawie
powodowaloby obejscie kompetencji Parlamentu. Artykul 218 TFUE przewiduje zasadniczo udzial
Parlamentu w zawarciu umowy. Te zasade stosuje si¢ zaréwno w odniesieniu do przystapienia Unii do
organizacji miedzynarodowej, jak i — zgodnie z tym, co stwierdzono powyzej — do przyjecia majacej
skutki prawne decyzji w organizacji miedzynarodowej. W ramach art. 218 ust. 9 TFUE rola
Parlamentu jest jednak ograniczona do uzyskania natychmiastowej i pelnej informacji. Rozszerzenie
stosowania art. 218 ust. 9 TFUE réwniez na umowy zawierane przez panstwa czlonkowskie znacznie
ogranicza przystugujace Parlamentowi prawo udzialu w tej procedurze. Wybér wlasciwej podstawy
prawnej powinien jednak stuzy¢ wtasgnie zachowaniu uprawnien instytucji wspélnotowych®.

92 — Punkt 33 niniejszej opinii.

93 — Odnosnie do tej kwestii w ramach teleologicznej wyktadni zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie CITES, EU:C:2009:249,
pkt 76. W przedmiocie zastosowania normy w drodze analogii zob. S. Lorenzmeier, w: E. Grabitz i in. (red.), Das Recht der Europdischen
Union, Minchen, CH. Beck, 51. Ergianzungslieferung 2013, art. 218 TFUE, pkt 64—66.

94 — Wyrok Kramer i in., EU:C:1976:114, pkt 44, 45. Zobacz F. Hoffmeister, przypis 2 powyzej, s. 59.
95 — Wyrok CITES, EU:C:2009:590, pkt 48.
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114. Staranne wywazenie argumentéw przemawiajacych za stosowaniem i przeciw stosowaniu art. 218
ust. 9 TFUE w drodze analogii, nie przemawia zatem za stosowaniem tego przepisu w drodze analogii.

C — Whniosek

115. Artykut 218 ust. 9 TFUE nie stanowi zatem odpowiedniej podstawy prawnej decyzji b@dacej
przedmlotem niniejszego postepowania. W $wietle moich powyzszych uwag nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie wylacznie z bledem formalnym®. Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji.

D — Dalsze zarzuty

116. Ze wzgledu na moje stanowisko nie bede ustosunkowywal sie do dalszych zarzutéw
podniesionych przez interwenientéw — takze w odniesieniu do ich dopuszczalnosci, a zwlaszcza do
podnoszonego przez Niderlandy braku wystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz
podniesionego przez Wegry zarzutu dotyczacego braku udzialu Parlamentu.

E — Ograniczenie skutkéw zaskarzonej decyzji

117. Na wypadek stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rada wnioskowala o utrzymanie w mocy skutkéw
zaskarzonej decyzji. Skarzaca sprzeciwila sie temu zadaniu.

118. Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze, jesli uzna to za niezbedne, wskaza¢, ktére
skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

119. W zaskarzonej decyzji zostalo ustalone stanowisko Unii, ktére mialo by¢ reprezentowane
i faktycznie bylo reprezentowane przez panstwa czlonkowskie Unii, ktére sa stronami OIV. Tym
samym ta sytuacja wydaje sie odpowiada¢ sytuacji, w ktérej Trybunal w sprawie CITES utrzymat
skutki zaskarzonej decyzji”.

120. Jednakze niniejsza sprawa rézni od sprawy CITES tym, ze w sprawie CITES skarzaca nie
sprzeciwila sie wnioskowi o utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie
skarzaca sprzeciwila si¢ temu wnioskowi, podajac argumenty dotyczace mozliwych konsekwencji
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

121. Jak slusznie podnosi rzad Slowacji, z niniejszej sprawy nie wynika jasno, czyja pewno$¢ prawa
mialaby by¢ zagrozona poprzez stwierdzenie niewaznosci. Sporne rezolucje OIV zostaly przyjete,
a utrata mocy obowiazujacej decyzji nie bedzie miala wplywu na ich skuteczno$¢é. Moim zdaniem nie
nalezy przychyla¢ sie do zadania ewentualnego.

F — Koszty

122. Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca spraweZgodnie z zaproponowanym przeze mnie rozstrzygnieciem
wygrywa skarzaca, ktdéra ztozyta odpowiedni wniosek. W konsekwencji Rada powinna zostaé¢ obciazona
kosztami postepowanialnterwenienci, zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, pokrywaja
wlasne koszty.

96 — Zobacz wyrok Komisja/Rada, 165/87, EU:C:1988:458, pkt 19.
97 — Wyrok CITES, EU:C:2009:590, pkt 63—66.
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V — Whioski
123. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl orzekl, co nastepuje:

1)  Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Rady z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie przyjecia stanowiska,
jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii w odniesieniu do niektérych rezolucji OIV.

2)  Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.
3)  Republika Czeska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Republika

Austrii, Republika Stowacka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
i Komisja pokrywaja wlasne koszty.
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