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YVES’A BOTA
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Sprawa C-356/12

Wolfgang Glatzel
przeciwko
Freistaat Bayern

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)]

Dyrektywa 2006/126/WE — Minimalne wymagania dotyczace zdolnosci fizycznej i psychicznej do
kierowania pojazdem mechanicznym — Wymég posiadania przez osobe ubiegajaca si¢ o prawo jazdy
kategorii C1 i C1E ostrosci widzenia przynajmniej 0,1 dla oka stabszego — Brak jakiegokolwiek
odstepstwa nawet dla os6b widzacych prawidlowo na oboje oczu i posiadajacych normalne pole
widzenia — Artykuly 20, 21 i 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada réwnego
traktowania — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na niesprawno$¢ — Waznos¢ zalacznika III pkt 6.4
do dyrektywy 2006/126/WE

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne zmierza do uzyskania od Trybunalu odpowiedzi na pytanie
dotyczace waznosci zalacznika III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy’, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Komisji
2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r.* (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/126”) w $wietle art. 20, art. 21
ust. 1 i art. 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*.

2. Zalacznik III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126 wymaga, aby osoby ubiegajace sie o prawo jazdy
kategorii C1 i C1E wykazaly sie ostroécia widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek
korekcyjnych, wynoszaca przynajmniej 0,8 dla oka sprawniejszego i przynajmniej 0,1 dla oka stabszego.
Tymczasem, skarzagcemu w postepowaniu przed sadem krajowym odméwiono wydania prawa jazdy dla
tych kategorii, poniewaz badanie wzroku wykazato, ze skarzacy cierpi na jednostronna amblyopie®, na
skutek czego posiada, po zastosowaniu soczewek korekcyjnych, ostro$¢ widzenia nizsza od wartos$ci
0,1 dla oka stabszego.

3. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski trybunal administracyjny, Niemcy) ma watpliwosci
dotyczace zgodnosci tych wymogéw fizycznych z zasada réwnego traktowania, a w szczegélnosci
z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na niesprawno$¢ oraz z zasada integracji os6b
niepelnosprawnych.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 403, s. 18; sprostowanie Dz.U. 2009, L 19, s. 67.
3 — Dz.U.L 223, s. 31.

4 — Zwanej dalej ,karta”.

5 — Jednostronna amblyopia jest to wyraznie zaznaczona funkcjonalna slabos¢ widzenia w jednym oku, ktéra dotyczy gltéwnie centralnego pola
widzenia i przy ktérej boczne pole widzenia pozostaje prawie zawsze normalne.
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4. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych stoje na stanowisku, ze chociaz sytuacja
skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym wchodzi w zakres pojecia niepelnosprawnosci,
zalacznik III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126 jest zgodny z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 karty.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. Dyrektywa 2006/126 definiuje w szczegélnosci rézne kategorie praw jazdy. Artykut 4 ust. 4
dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

o]
d) Kategoria C1:

pojazdy silnikowe nieujete w kategoriach D1 lub D, o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajacej 3500 kg, lecz nie przekraczajacej 7500 kg, i konstrukcyjnie przystosowane do
przewozu nie wiecej niz osSmiu pasazeréw oprocz kierowcy; pojazdy silnikowe tej kategorii moga
by¢ taczone z przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej do 750 kg;

e)  Kategoria C1E:

— bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych zasad przyznawania omawianym pojazdom
homologacji typu — zespoly pojazdéw zlozone z pojazdu ciaggnacego kategorii C1 oraz
przyczepy lub naczepy, ktérej dopuszczalna masa calkowita przekracza 750 kg, pod
warunkiem ze dopuszczalna masa takiego zespolu pojazdéw nie przekracza 12 000 kg,

— bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych zasad przyznawania omawianym pojazdom
homologacji typu — zespoly pojazdéw zlozone z pojazdu ciagnacego kategorii B oraz
przyczepy lub naczepy, ktérej dopuszczalna masa catkowita przekracza 3500 kg, pod
warunkiem ze dopuszczalna masa takiego zespotu pojazdéw nie przekracza 12 000 kg,

— dolna granica wieku dla kategorii C1 i C1E zostaje ustalona na 18 lat, bez uszczerbku dla
dotyczacych kierowania takimi pojazdami przepisow dyrektywy 2003/59/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego
szkolenia kierowcow niektérych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb,
zmieniajacej rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG
i uchylajacej dyrektywe Rady 76/914/EWG [°];

[...]".

6. Celem dyrektywy 2006/126 jest réwniez spelnienie wymogdéw bezpieczenstwa ruchu drogowego
poprzez ustanowienie minimalnych wymagan, jakim podlega wydawanie oraz przedluzanie waznosci
praw jazdy, poniewaz te wymagania réznig si¢ od siebie w zaleznosci od danej kategorii prawa jazdy.

6 — Dz.U. L 266, s. 4.
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7. Artykut 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy przewiduje, ze prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom,
ktorzy zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli
badanie lekarskie, zgodnie z przepisami zalacznikéw II i III do tej dyrektywy. Artykul 7 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2006/126 stanowi, ze wazno$¢ praw jazdy, po wygasnieciu administracyjnego okresu ich
waznosci, jest przediuzana zaleznie od tego, czy kierowca nieprzerwanie spetnia minimalne wymagania
dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE,
D1, D1E, okre$lone w zalaczniku III do tej dyrektywy.

8. Zalacznik III do dyrektywy 2006/126 dotyczy minimalnych norm dotyczacych zdolnosci fizycznych
i psychicznych do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym. Ustanawia wymagania, ktére musza
by¢ spelnione do uzyskania prawa jazdy. W tym celu dzieli kategorie praw jazdy na dwie grupy,
poniewaz wymogi, ktére musza spelni¢ osoby ubiegajace sie o prawo jazdy, sa zrdéznicowane
w zaleznosci od grupy, do ktérej prawo jazdy jest zaliczone.

9. W ten sposéb grupa 1 obejmuje kierowcéw pojazdéw kategorii A, Al, A2, AM, B, Bl i BE. Do
grupy 2 naleza kierowcy pojazdéw kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 i D1E.

10. W przedmiocie badan lekarskich dotyczacych ostros$ci widzenia zalacznik III do dyrektywy
2006/126 przewiduje, co nastepuje:

»0.  Wszystkie osoby ubiegajace sie o prawo jazdy poddaja sie¢ wlasciwemu badaniu w celu
upewnienia sie, czy posiadaja odpowiednia ostro$¢ widzenia do kierowania pojazdami o napedzie
silnikowym. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do odpowiedniej zdolnosci widzenia
osoby ubiegajacej sie¢ o prawo jazdy osoba taka poddaje si¢ badaniu przez wlasciwy organ
medyczny. Podczas takiego badania zwraca sie szczegélna uwage na: ostro$¢ widzenia, pole
widzenia, widzenie w pétmroku, wrazliwo$¢ na kontrast i ol$nienie, diplopie oraz na inne funkcje
wzroku, ktérych uposledzenie moze zagraza¢ bezpiecznemu kierowaniu pojazdami.

Dla kierowcéw nalezacych do grupy 1 mozna rozwaza¢ wydanie prawa jazdy w »wyjatkowych
przypadkachs, gdy nie jest mozliwe spetnienie wymogéw dotyczacych pola widzenia lub ostrosci
widzenia. W takich przypadkach kierowca powinien si¢ podda¢ badaniu przez wlasciwy organ
medyczny, aby wykazaé, ze nie wystepuje uposledzenie innych funkcji wzroku, w tym
wrazliwo$ci na ol$nienie, wrazliwosci na kontrast i widzenia w pétmroku. Kierowca lub osoba
ubiegajaca si¢ o prawo jazdy powinni réwniez przejs¢ z pozytywnym wynikiem egzamin
praktyczny przeprowadzony przez wlasciwy organ.

Grupa 1:

6.1. Osoby ubiegajace si¢ o prawo jazdy lub o przedtuzenie terminu jego waznosci musza wykazac sie
obuoczng ostro$cia widzenia, w razie konieczno$ci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych,
wynoszaca przynajmniej 0,5 dla obojga oczu naraz.

Ponadto poziome pole widzenia powinno wynosi¢ przynajmniej 120 stopni, a jego rozszerzenie
powinno wynosi¢ przynajmniej 50 stopni na lewo i na prawo oraz 20 stopni w goére i w dét.
W obrebie kata 20 stopni od centrum nie powinny wystepowa¢ zadne wady.

W przypadku wykrycia lub zgloszenia postepujacej wady wzroku prawo jazdy moze zostaé
wydane lub jego okres wazno$ci moze zostaé przedltuzony z zastrzezeniem, ze osoba ubiegajaca
sie o to bedzie si¢ poddawa¢ regularnemu badaniu przez wlasciwy organ medyczny.

6.2. U os6b ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy lub o przedluzenie okresu jego waznosci,
u ktérych wystepuje catkowita utrata mozliwosci widzenia na jedno oko, oraz u oséb widzacych
wylacznie za pomoca jednego oka (np. w przypadku diplopii) ostro$¢ widzenia musi wynosi¢
przynajmniej 0,5, w razie koniecznosci z zastosowaniem soczewek korekcyjnych. Wiasciwy organ
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medyczny musi po$wiadczy¢, ze dana osoba widzi tylko na jedno oko od wystarczajaco dlugiego
czasu, aby umozliwi¢ dostosowanie, a pole widzenia tego oka spelnia wymdég ustanowiony
w pkt 6.1.

6.3. Po niedawnym wystapieniu diplopii lub utracie mozliwoéci widzenia na jedno oko nalezy
przewidzie¢ odpowiedni okres adaptacji (na przyklad szesciomiesieczny), podczas ktérego nie
wolno kierowa¢ pojazdami. Po tym okresie kierowanie pojazdami jest dozwolone wylacznie po
uzyskaniu pozytywnej opinii specjalistéw w zakresie okulistyki i kierowania pojazdami.

Grupa 2:

6.4. Osoby ubiegajace sie o prawo jazdy lub o przedluzenie terminu jego waznosci musza wykazac sie

ostro$cia widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych, wynoszaca
przynajmniej 0,8 dla oka sprawniejszego i przynajmniej 0,1 dla oka stabszego. Jezeli dla
osiggniecia wartosci 0,8 i 0,1 dana osoba korzysta z soczewek korekcyjnych, minimalna ostro$¢
widzenia (0,8 i 0,1) musi zostaé osiagnieta za pomoca okularéw o sile nieprzekraczajacej plus
oémiu dioptrii lub za pomoca soczewek kontaktowych. Srodki korekcyjne musza byé dobrze
tolerowane.

Ponadto poziome pole widzenia obuocznego powinno wynosi¢ przynajmniej 160 stopni, a jego
rozszerzenie powinno wynosi¢ przynajmniej 70 stopni na lewo i na prawo oraz 30 stopni w gére
i w dol. W obrebie kata 30 stopni od centrum nie powinny wystepowa¢ zadne wady.

Nie wydaje si¢ praw jazdy ani nie przedluza sie okresu ich waznos$ci w przypadku oséb
ubiegajacych sie o nie lub kierowcéw, u ktérych wystepuje obnizona wrazliwo$¢ na kontrast lub
diplopia.

Po znacznej utracie mozliwos$ci widzenia na jedno oko nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres
adaptacji (na przyklad sze$ciomiesieczny), podczas ktérego nie wolno kierowac pojazdami. Po
uplywie tego okresu kierowanie pojazdami jest dozwolone wylacznie po uzyskaniu pozytywnej
opinii specjalistow w zakresie okulistyki i kierowania pojazdami”.

B — Prawo niemieckie

11. Paragraf 2 ust. 2 zdanie pierwsze StraPenverkehrsgesetz (ustawy o ruchu drogowym) z dnia
5 marca 2003 r.’, ostatnio zmienionej art. 2 ust. 118 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r.°, przewiduje, ze
prawo jazdy powinno by¢ wydane dla danej kategorii, jesli osoba ubiegajaca si¢ o prawo jazdy jest
zdolna w szczegdlnosci do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym.

12. Na mocy § 2 ust. 4 zdanie pierwsze tej samej ustawy zdolna do kierowania pojazdami o napedzie
silnikowym jest kazda osoba, ktéra spetnia wymogi zdolnosci fizycznej i psychicznej do prowadzenia
pojazdu mechanicznego i nie popelnita ciezkich ani powtarzajacych sie naruszen przepiséw w zakresie
ruchu drogowego lub przepiséw karnych.

7 — BGBL 2003 I, s. 310.
8 — BGBL 2011 I, s. 3044.
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13. Dokladne wymogi, ktére musza by¢ spelnione, aby osoba zostala uznana za zdolna do prowadzenia
pojazdéw o napedzie silnikowym, sg okreslone przez Verordnung iiber die Zulassung von Personen
zum StraPenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung) [rozporzadzenie w sprawie dopuszczenia oséb do
ruchu drogowego (rozporzadzenie w sprawie prawa jazdy)] z dnia 13 grudnia 2010 r.°, ostatnio
zmienione rozporzadzeniem z dnia 26 czerwca 2012 r.'’. Paragraf 12 ust. 1 FeV przewiduje, ze do
celéw prowadzenia pojazdéw o napedzie silnikowym wzrok osoby ubiegajacej sie o prawo jazdy musi
spelnia¢ wymogi, o ktérych mowa w zalaczniku 6 do FeV.

14. Punkt 2.2.1 tego zalacznika 6 przewiduje w tym wzgledzie, ze nalezy dokonac korekty — na ile jest
ona mozliwa i dobrze tolerowana — kazdego niedowidzenia, tak aby przestrzegane byly nastepujace
warto$ci minimalne dla ostro$ci widzenia, czyli ostro§¢ widzenia sprawniejszego oka lub obuoczna
ostro$¢ widzenia 0,8 oraz ostro$¢ widzenia oka stabszego 0,5. W niektdrych szczegélnych przypadkach,
jesli uwzgledni si¢ doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu i korzystaniu z niego, ostro$¢ widzenia oka
stabszego moze by¢ nizsza od 0,5 dla kategorii C, CE, C1 i CI1E, ale nie moze by¢ nizsza od 0,1.
W takich przypadkach konieczne jest przeprowadzenie badania okulistycznego.

15. Sad odsytajacy podnosi, ze niemiecki ustawodawca dokonal transpozycji wymogoéw dyrektywy
2006/126 dotyczacych ostrosci widzenia i narzucil sam ostrzejsze wymogi w zakresie ostrosci widzenia
oka stabszego, zgodnie z postanowieniami zalacznika III pkt 5 do tej dyrektywy dopuszczajac
minimalna ostro$¢ widzenia dla oka stabszego wylacznie w niektérych przypadkach i z zastrzezeniem
restrykcyjnych wymogdéw dotyczacych istoty sprawy i postepowania.

16. Zgodnie z pkt 2.3 zalacznika 6 do FeV po zaistnieniu ponownej utraty ostrosci widzenia nalezy
przestrzega¢ odpowiedniego okresu adaptacji, w ktérym nie wolno kierowa¢ pojazdami o napedzie
silnikowym. Po zakonczeniu tego okresu prowadzenie takich pojazdéw jest dozwolone po uprzednim
poddaniu si¢ przez zainteresowanego badaniom okulistycznym i udzieleniu mu porady.

17. Wreszcie § 74 ust. 1 pkt 1 FeV przewiduje, ze wlaiciwe wyzsze organy landu lub wskazane przez
nie organy lub tez organy wlaiciwe na mocy prawa landu w niektérych szczegélnych przypadkach lub
ogdlnie moga przyznaé odstepstwa na korzy$¢ niektérych szczegdélnych oséb, chyba ze skutki tych
odstepstw nie ograniczaja si¢ tylko do terytorium landu i wydaje si¢ konieczne podjecie jednolitej
decyzji. Na mocy przepiséw pkt 2 tego przepisu odstepstwa moga by¢ réwniez przyznane przez
federalne ministerstwo transportu, budownictwa i rozwoju miast od wszystkich postanowien FeV
woéwczas, kiedy organy landu nie sa wlasciwe na mocy przepisu pkt 1 tego przepisu. Ministerstwo to
przyznaje odstepstwa ogélne w drodze rozporzadzenia niewymagajacego zatwierdzenia przez
Bundesrat, po konsultacjach z wyzszymi wtasciwymi wtadzami landéw.

IT — Okolicznosci faktyczne sporu toczacego si¢ w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

18. Orzeczeniem sadowym z dnia 28 kwietnia 2010 r. W. Glatzelowi odebrano prawo jazdy z powodu
prowadzenia pojazdu pod wpltywem alkoholu.

19. Na wniosek W. Glatzela decyzja z dnia 2 listopada 2010 r. Landratsamt Schwandorf (zarzad
powiatu w Schwandorf) wydal mu nowe prawo jazdy tych kategorii, ktére sa wymienione
w zalaczniku III do dyrektywy 2006/126 w klasie 1, tj. kategorii A, Al i BE, a takze krajowych kategorii
M, L i S, ktére daja prawo do prowadzenia roweréw wyposazonych w silnik pomocniczy, lekkich
motocykli i lekkich pojazdéw o napedzie silnikowym osiagajacych z uwagi na konstrukcje predkos¢
jazdy do 45 km/h oraz maszyn budowlanych lub ciggnikéw rolniczych osiggajacych z uwagi na
konstrukcje maksymalna predkos¢ jazdy, odpowiednio, do 25 km/h i 32 km/h.

9 — BGBL 1998 ], s. 2214.
10 — BGBI. 2012 [, s. 1394, zwane dalej ,FeV”.
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20. W tej samej decyzji natomiast odméwiono W. Glatzelowi wydania zadanego przez niego ponadto
prawa jazdy kategorii C1 i C1E, poniewaz badanie wzroku wykazalo, ze skarzacy cierpi na jednostronna
amblyopie. Podczas gdy jego centralna ostro$¢ widzenia w lewym oku wynosi 1,0 (tj. posiada ja
w pelnym zakresie), a widzenie obuoczne réwniez wykazuje ostro$¢ o tej samej wartosci, to patrzac
prawym okiem W. Glatzel moze rozpoznac jedynie ruchy reka. Nie speinia zatem wymogéw prawa
niemieckiego dotyczacych zdolnosci widzenia os6b ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy kategorii C1
i C1E.

21. Po bezskutecznym postepowaniu w sprawie odwolania od tej decyzji W. Glatzel wniést do
Verwaltungsgericht Regensburg (sadu administracyjnego w Ratysbonie) skarge o stwierdzenie
niewaznosci czesci decyzji z dnia 2 listopada 2010 r. i wydanie mu prawa jazdy kategorii C1 i C1E.
Skarga ta zostala oddalona wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r., poniewaz mniej sprawne oko
W. Glatzela nie posiadalo wymaganej wéwczas przez niemieckie prawo ostro$ci widzenia o wartos$ci
0,5.

22. Wolfgang Glatzel odwolal si¢ od tego wyroku do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarskiego
trybunatu administracyjnego). Sad ten zlecil specjalistom w zakresie okulistyki wykonanie ekspertyzy
w celu ustalenia aktualnej ostrosci widzenia W. Glatzela i stwierdzenia, czy i w jakim stopniu moze on
skorygowad istniejace uszkodzenia, w szczegélnosci widzenia przestrzennego, oraz czy zdolnosci
kompensacji dzialaja niezaleznie od jego woli. Ponadto sad odsylajacy staral sie ustali¢, zlecajac
wykonanie innej ekspertyzy, czy z punktu widzenia naukowego istnieja przyczyny uzasadniajace
odmowe wydania prawa jazdy kategorii C1 i ClE osobom widzacym na jedno oko z przyczyn
anatomicznych lub funkcjonalnych, nawet jesli jest ustalone, ze osoby te sa zdolne do wystarczajacego
kompensowania ewentualnego uszkodzenia wzroku. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof chcial réwniez
ustali¢, jakie wymogi powinny w tym przypadku by¢ spelnione, aby prowadzenie pojazdéw objetych
tymi kategoriami przez takie osoby nie powodowalo w poréwnaniu z osobami, ktérych widzenie nie
jest z zaden sposob uszkodzone, zadnego dodatkowego zagrozenia dla bezpieczenistwa na drogach.

23. Po zapoznaniu si¢ ze wspomnianymi opiniami bieglych i w nastepstwie rozprawy sad odsylajacy
stoi na stanowisku, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku W. Glatzela i stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
administracyjnych oraz uchyli¢ wyrok Verwaltungsgericht Regensburg oraz wyda¢ mu prawo jazdy
kategorii C1 i C1E. Zdaniem sadu odsylajacego przepis prawa niemieckiego, ktéry sprzeciwia sie
wydaniu takiego prawa jazdy, jest niewazny, poniewaz jest sprzeczny z zasada niedyskryminowania ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢. Jednakze poniewaz przepis ten zostal transponowany do niemieckiego
porzadku prawnego zgodnie z postanowieniami zalacznika III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126,
w pierwszej kolejnosci pojawia sie kwestia waznosci przepisu tego punktu.

24. W tych okoliczno$ciach Bayerischer Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 [...] jest zgodny z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26
[karty], w zakresie, w jakim przepis ten, nie przewidujac mozliwosci odstepstwa, wymaga od
ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii C1 i C1E minimalnej ostro$ci widzenia w wysokosci 0,1
w gorszym oku takze wowczas, gdy osoby te widza na oboje oczu i w obojgu oczach posiadaja
normalne pole widzenia?”.

III - Moja analiza

25. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym zwrécono sie¢ do Trybunalu o dokonanie oceny zgodnosci
zalacznika III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126 z przepisami art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 karty.
Dokladniej rzecz ujmujac, ma on orzec, czy minimalna ostro§¢ widzenia wymagana od osoby
ubiegajacej sie o wydanie jej prawa jazdy kategorii C1 lub CI1E jest wazna w $wietle tych przepiséw.
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26. Sad odsylajacy zastanawia sie bowiem, czy fakt narzucenia takiego wymogu osobie ubiegajacej sie
o wydanie prawa jazdy z grupy 2, w ksztalcie zdefiniowanym przez te dyrektywe, nie jest sprzeczny
z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na niesprawno$¢ oraz, ogdlniej, z zasada réwnego traktowania,
w zakresie, w jakim ta dyrektywa traktuje odmiennie ubiegajace sie o prawo jazdy osoby z grupy 2
i osoby z grupy 1.

27. W pierwszej kolejnosci zbadam waznos$¢ zatacznika III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126 w $wietle
art. 21 ust. 1 i art. 26 karty, a nastepnie, w drugiej kolejnosci, w $wietle art. 20 karty.

A — W przedmiocie waznosci zatgcznika III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126 w Swietle art. 21 ust. 1
i art. 26 karty

28. Analiza skierowanego do Trybunalu pytania prejudycjalnego wymaga zbadania, po pierwsze,
zastosowania przepisow art. 21 ust. 1 i art. 26 karty w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu
gtéwnym. Jezeli bowiem sytuacja taka jak sytuacja W. Glatzela, ktéry cierpi na wade wzroku, nie
wchodzi w zakres pojecia niepelnosprawnosci, wazno$¢ zalacznika III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126
nie moze by¢ badana w $wietle tych przepiséw.

1. W przedmiocie pojecia niepelnosprawnosci

29. Niepelnosprawnos$¢ nie jest zdefiniowana w karcie ani tez w traktatach czy w prawie wtérnym.
Trybunal mial okazje poda¢ definicje tego pojecia dopiero w ramach zastosowania zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w przypadku zatrudnienia, a w szczegélnosci
w ramach dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy'. Uscislajac definicje, ktora sformutowat
w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Chacén Navas %, Trybunat orzekt ostatnio w wyroku z dnia
11 kwietnia 2013 r. w sprawie HK Danmark *, ze niepelnosprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako ograniczenie
wynikajace w szczegdlnosci z oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu spotecznym na réwnych zasadach z innymi pracownikami .

30. Sadze, ze w celu ustalenia, czy sytuacja W. Glatzela wchodzi w zakres pojecia niepelnosprawnosci,
nie powinienem odchodzi¢ od definicji podanej przez Trybunal w tych wyrokach.

31. Po pierwsze, nie mozna bowiem ignorowa¢ faktu, ze w znakomitej wigkszosci przypadkéw wniosek
o wydanie prawa jazdy kategorii C1 lub C1E ma umozliwi¢ zainteresowanej osobie dostep do zawodu
kierowcy samochodéw ciezarowych. Posiadanie prawa jazdy tych kategorii jest wstepnym wymogiem
wykonywania tego zawodu. Jest ono w takim znaczeniu i bez zadnej watpliwosci warunkiem dostepu
do tego zawodu w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78. Zreszta podobnie rzecz ma sie
w przypadku innych kategorii praw jazdy z grupy 2, ktére obejmuja prawa jazdy umozliwiajace
prowadzenie pojazdéw przewozacych wiecej niz osiem oséb, takich jak autobusy, autobusy
komunikacji zbiorowej z przyczepa lub bez przyczepy.

11 — Dz.U. L 303, s. 16.

12 — C-13/05, Zb.Orz. s. [-6467, pkt 43.
13 — C-335/11 i C-337/11.

14 — Punkt 38.
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32. Wobec tego wydaje mi sie, ze Trybunal powinien zbada¢, czy sytuacja W. Glatzela wchodzi czy tez
nie wchodzi w zakres pojecia niepelnosprawno$ci w kontekscie ewentualnej dyskryminacji w zakresie
warunkow dostepu do zatrudnienia. Moim zdaniem wynika to ponadto z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz sad odsylajacy wyraznie odwoluje si¢ do wtiaczania
zawodowego 0séb niepetnosprawnych i dostepu do zawodu kierowcy samochodéw ciezarowych .

33. Nastepnie istotne jest, aby to pojecie, ktore jest pojeciem z zakresu prawa Unii, bylo interpretowane
w sposob spdjny w porzadku prawnym Unii, tym bardziej ze dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na
podstawie postanowien art. 13 WE, ktéry stanowi bezposrednia inspiracje dla art. 21 ust. 1 karty'.

34. W niniejszej sprawie stoje na stanowisku, ze sytuacja W. Glatzela istotnie wchodzi w zakres pojecia
niepelnosprawnosci.

35. Moim zdaniem z definicji podanej przez Trybunal oraz przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych' wynika, ze niepelnosprawno$¢ nalezy okre§la¢ nie wedlug stopnia danego
upo$ledzenia, ale w $wietle skutkéw, jakie to uposledzenie pocigga za soba w konfrontacji
z okreslonym kontekstem spolecznym lub $§rodowiskiem. Tym samym nalezy skoncentrowac si¢ na tym
skutku, a nie na samym uposledzeniu jako takim. Kiedy interakcja pomiedzy uposledzeniem — lub
oslabieniem, jak okre§la to Trybunal — a okre§lonym SsSrodowiskiem skutkuje ograniczeniem
dzialalnosci danej osoby w taki sposdb, ze nie jest ona w stanie bra¢ pelnego i skutecznego udzialu
w zyciu zawodowym na zasadzie réwno$ci z innymi osobami, to wdéwczas mamy do czynienia
z niepelnosprawnoscia.

36. W konsekwencji uposledzenie lub oslabienie funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych
niekoniecznie stanowi niepelnosprawnos¢. Wszystko zalezy od $rodowiska, w ktérym dana osoba sie
porusza, i przeszkéd, na ktére natrafia, kiedy jej uposledzenie wchodzi w kontakt z tym
$rodowiskiem .

37. Natomiast w konfrontacji z sytuacja W. Glatzela ta analiza prowadzi mnie do uznania uposledzenia
skarzacego za wchodzace w zakres pojecia niepelnosprawnosci.

38. Wolfgang Glatzel cierpi w istocie na jednostronna amblyopie, ktéra ostabia widzenie w jego
prawym oku. Po zastosowaniu soczewek korekcyjnych ostros¢ widzenia oka prawego jest mniejsza od
0,1 i dostrzega ono wytacznie ruchy reka. Amblyopia niekoniecznie przeszkadza w zyciu codziennym.
Osoby, ktére podobnie jak W. Glatzel urodzily sie z ta wada wzroku, nauczyly sie kompensowac
widzenie stabszego oka za pomoca drugiego oka i moga normalnie funkcjonowa¢ w spoteczenistwie.

39. Niemniej jednak amblyopia uniemozliwia osobie, ktéra znajduje si¢ w takiej sytuacji jak W. Glatzel,
dostep do zawodu kierowcy samochodéw ciezarowych, jako Ze nie spelnia on wymogéw uzyskania
prawa jazdy kategorii Cl1 i ClE. W tym przypadku upo$ledzenie stanowi niepelnosprawnos¢
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, poniewaz interakcja pomiedzy tym upo$ledzeniem a tym
szczegblnym Srodowiskiem uniemozliwia mu branie pelnego i skutecznego udzialu w dziatalnos$ci
zawodowej, ktora jest przeciez do$¢ powszechna.

15 — Zobacz pkt 37, 38 postanowienia odsylajacego.

16 — Zobacz wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych, Dz.U. C 303, s. 17.

17 — Zobacz Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35), ktéra w motywie e) definiuje
niepelnosprawnos¢ jako ,[wynik] interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i $rodowiskowych,
ktére utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spoleczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

18 — Mozna powiedzieé, ze dowodu na to dostarcza nam admiral Nelson, ktéry stracil oko w czasie oblezenia Calvi w 1794 r., co nie
przeszkodzito mu w dowodzeniu swoimi Zolnierzami i wygraniu bitwy pod Trafalgarem w 1805 r. Obiektywnie cierpial na uposledzenie
wzroku, ktére jednak w tych okoliczno$ciach nie stanowito niepetnosprawnosci.
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40. W konsekwencji sytuacja w postepowaniu gléwnym wchodzi w zakres pojecia niepelnosprawnosci
i pociaga za soba zastosowanie postanowien art. 21 ust. 1 i art. 26 karty. Nalezy w takim razie
sprawdzi¢, czy ustanowienie przez prawodawce unijnego minimalnego progu ostro$ci widzenia do
celow wydania prawa jazdy kategorii C1 i C1E stanowi dyskryminacje i czy jest sprzeczne z zasada
integracji os6b niepelnosprawnych.

2. W przedmiocie naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 26 karty

41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal w ramach dokonywanej kontroli legalnosci zawsze
przyznawal prawodawcy unijnemu szerokie uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie charakteru i zakresu
srodkéw przyjmowanych w dziedzinach dziatania Unii Europejskiej. W przypadku gdy w celu
okreslenia rodzaju i zakresu stosowania przyjmowanych przez nie $rodkéw wladze Unii dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania dotyczacego w szczegélnosci oceny zlozonych okolicznosci
faktycznych o charakterze naukowym i technicznym, kontrola sadu Unii musi ogranicza¢ si¢ do
zbadania, czy skorzystanie z takiego uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem, nie stanowi
naduzycia wladzy lub tez czy instytucje wspdlnotowe w sposéb oczywisty nie przekroczyly granic
przystugujacego im swobodnego uznania. W tym kontekscie sad Unii nie moze bowiem zastepowac
swa oceng okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny przeprowadzonej
przez instytucje bedace jedynymi podmiotami, ktérym traktat powierzyt to zadanie *.

42. Niemniej jednak prawodawca unijny zobowiazany jest przestrzega¢ praw podstawowych i,
w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiScie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb, zgodnie z postanowieniami art. 52 ust. 1 karty.

43. Stoje na stanowisku, ze tak wlasnie jest w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego.

44. Zasady, ktére ustanawia dyrektywa 2006/126, przyczyniaja sie w szczegélnosci do poprawy
bezpieczeristwa na drogach®?. Scislej rzecz ujmujac, aby odpowiedzie¢ na bezwzgledne wymogi
bezpieczeristwa na drogach, prawodawca unijny ustalit minimalne wymogi dla wydania prawa jazdy?*,
ktére zawart w szczegdlnosci w zalaczniku III pkt 6.4 do tej dyrektywy.

45. Poprawa bezpieczefistwa na drogach, bez watpienia mozliwa, stanowi cel interesu ogélnego™.
W zwiazku z tym, w nastepstwie trzeciego programu dzialan na rzecz bezpieczenstwa drogowego,
Komisja Europejska opublikowala w 2010 r. komunikat majacy na celu podkreslenie konieczno$ci
wzmocnienia dzialan majacych przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczeristwa na drogach®. Jak bowiem
wynika z najnowszych statystyk, nadal codziennie na drogach ginie 75 oséb, a na jedna ofiare
$miertelna wypadku na drogach europejskich przypada dziesie¢ ciezko rannych oséb, z powaznymi
urazami moézgu lub rdzenia kregowego *.

19 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-425/08 Enviro Tech (Europe), Zb.Orz. s. 1-10035, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Zobacz motyw 2 tej dyrektywy.

21 — Zobacz motyw 8 tej dyrektywy.

22 — Zobacz wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-10219, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie C-184/10 Grasser, Zb.Orz. s. 1-4057, pkt 26; z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-224/10 Apelt, Zb.Orz. s. I-9601, pkt 47.

23 — Zobacz Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
z dnia 20 lipca 2010 r., zatytulowany ,W kierunku europejskiego obszaru bezpieczenstwa ruchu drogowego: kierunki polityki
bezpieczenstwa ruchu drogowego na lata 2011-2020” [COM(2010) 389 wersja ostateczna].

24 — Zobacz komunikat prasowy Komisji z dnia 19 marca 2013 r., dostepny pod adresem:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_fr.htm?locale=FR.
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46. Ponadto jest niepodwazalne, ze prowadzenie pojazdéw w ogdlnosci, a o gabarycie takim jak
samochody ciezarowe w szczegélnosci, wymaga sprawnego wzroku, co z kolei zaklada dobra ostros¢
widzenia i nieuszkodzone pole widzenia.

47. Ostro$¢ widzenia jest to zdolno$¢ rozpoznawania drobnych szczegétéw na duza odleglos¢, zwykle
na odleglos¢ od 3 do 6 metréw. Uznawana jest za najwazniejsza ceche zdolnosci widzenia®.
Natomiast pole widzenia jest to percepcja przestrzeni przez nieruchome oko. Nieuszkodzone pole
widzenia pozwala dostrzec przedmioty, Swiatla, kolory lub ruchy oddalone od punktu, w ktérym
utkwiony jest wzrok.

48. Tym samym tym istotniejsze jest posiadanie dobrej zdolnosci widzenia przy wykonywaniu zawodu
takiego jak kierowca samochodu ciezarowego, ktéry wiaze sie z tym, ze kierowca spedza wiekszo$¢
czasu pracy na drogach. Zdolno$¢ widzenia jest wiec w szczegélnosci przydatna przy prowadzeniu
pojazdu przy niesprzyjajacych warunkach pogodowych, kiedy pada deszcz, jest noc lub pojawia sie
gesta mgla. Posiadanie prawidlowej zdolnosci widzenia, umozliwiajacej uruchamianie najbardziej
pozadanych odruchéw w niedajacych sie przewidzie¢ przypadkach, z jakimi kierowca moze by¢
skonfrontowany na drodze, ma pierwszorzedne znaczenie.

49. Zdolno$¢ widzenia jest wiec najwazniejsza funkcja dla prowadzenia pojazdéw* i zwiazek pomiedzy
dobrym wzrokiem i bezpieczenistwem na drodze wydaje mi si¢ oczywisty.

50. To wlasnie w $wietle tych rozwazan prawodawca Unii postanowil ustali¢ minimalne wartosci dla
ostrosci widzenia, ponizej ktérych prawo jazdy kategorii C1 i C1E nie moze by¢ wydane. W pierwszej
kolejno$ci Komisja w ramach dyrektywy 91/439/EWG? okreélita te minimalne wymogi, jakie musza
by¢ spelnione przez osoby ubiegajace si¢ o prawo jazdy. Nastepnie, uwzgledniajac, ze przepis art. 8
dyrektywy 2006/126 umozliwia aktualizacje przepiséw zatacznika III do tej dyrektywy w $wietle postepu
naukowo-technicznego, prawodawca unijny zwrécit sie do grupy ekspertéw skupionej w grupie
roboczej , Wzrok”, aby zbadali, czy konieczna jest zmiana tych warto$ci minimalnych.

51. Ta grupa robocza byla w pelni $wiadoma roli integracji, jaka moze odgrywaé prawo jazdy,
i w zwigzku z tym od poczatku swojego raportu wskazala, ze z tego powodu minimalne wymogi
okreslajace zdolno$¢ do prowadzenia pojazdu nie powinny by¢é sztywne w takim stopniu, by
wykluczaly bez uzasadnionego powodu niektérych kierowcéw*. Konieczne bylo znalezienie wlasciwej
rownowagi pomiedzy celem, jakim jest poprawa bezpieczenistwa na drogach, i mobilno$cia obywateli.

52. W nastepstwie opinii wydanej przez te grupe robocza prawodawca unijny przyjal poczatkowa
wersje dyrektywy 2009/113, zmieniajaca dyrektywe 2006/126, a $cislej zalacznik III do tej dyrektywy.
W szczegé6lnosci zdecydowano zmieni¢ wymogi minimalne dotyczace ostrosci widzenia, po ktérych
spelnieniu moga by¢ wydane prawa jazdy z grupy 2. W ten sposéb warto$¢ dla ostro$ci widzenia, po
zastosowaniu soczewek korekcyjnych, ustanowiona zostala na przynajmniej 0,8 dla oka sprawniejszego
i na przynajmniej 0,1 dla oka slabszego, podczas gdy warto$¢ ta poczatkowo wynosita 0,5.

53. Gdy uwzgledni sie $cisty zwigzek pomiedzy zdolnoscia widzenia i bezpieczenistwem na drogach, nie
ma watpliwosci, ze nalozenie takich wymogéw minimalnych jest konieczne w celu poprawy
bezpieczenistwa drogowego. Natomiast, co sie tyczy Scislej przypadku osoby takiej jak W. Glatzel, ktéra
cierpi na jednostronna amblyopie, nalezy podnies¢, ze ta wada dotyka bezposrednio jej zdolnosci

25 — Zobacz raport grupy roboczej ,Wzrok” z maja 2005 r., zatytulowany ,New standards for the visual functions of drivers”, dostepny pod
adresem: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final version_en.pdf, s. 6.

26 — Ibidem, s. 4.
27 — Dyrektywa Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1).
28 — Zobacz ww. raport grupy roboczej ,Wzrok”, s. 4.
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widzenia. W niniejszej sprawie W. Glatzel, ktéry okiem dotknietym amblyopia jest w stanie dostrzec
wylacznie ruchy reka, posiada w tym oku ostro$¢ widzenia ponizej 0,1. Wedtug klasyfikacji Swiatowej
Organizacji Zdrowia taka ostro$¢ widzenia jest uznawana za powodujaca powazna wade wzroku,
wchodzaca w zakres kategorii 2, czyli kategorii poprzedzajacej kategorie obejmujaca $lepote ™.

54. O ile jednostronna amblyopia niekoniecznie stanowi przeszkode w zyciu codziennym, o tyle moze
by¢ uznana w szczegélnym kontekscie prowadzenia pojazdu za potencjalne zagrozenie dla osoby, ktéra
jest nia dotknieta, oraz dla pozostatych uzytkownikéw drég. W rzeczywistosci w swoim raporcie grupa
robocza ,Wzrok” wskazala, ze cho¢ prowadzenie pojazdéw moze by¢ uznane za dzialalno$¢, ktéra
wymaga widzenia obuocznego, to jednak z uwagi na swa odpowiedzialno$¢ kierowcy z grupy 2 —
a przypominam, ze ci kierowcy kieruja pojazdami o wadze przekraczajacej 3,5 tony przewozacymi
towary lub pojazdami przewozacymi wiecej niz o§miu pasazeréw — powinni méc dysponowaé ,,okiem
rezerwowym”, tzn. takim, ktére samo zdolne jest postrzega¢ otoczenie na wypadek, gdyby ci kierowcy
utracili nagle zdolno$¢ widzenia w drugim oku. Grupa robocza ,Wzrok” stwierdzila, ze minimalna
ostro$¢ widzenia o wartosci 0,1 powinna by¢ wystarczajaca, aby da¢ kierowcy samochodu ciezarowego
lub autobusu czas na reakcje i bezpieczne zatrzymanie prowadzonego przez niego pojazdu®.

55. Prawodawca Unii uwzglednil opinie ekspertéw i ustanowil zatem wymog, aby kierowcy z grupy 2
posiadali ostro$¢ widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych, wynoszaca
przynajmniej 0,8 dla oka sprawniejszego i przynajmniej 0,1 dla oka slabszego.

56. Ustanowienie takich wymogéw nie wydaje mi si¢ wykracza¢ poza to, co konieczne do zapewnienia
realizacji celu poprawy bezpieczenistwa na drogach. Przede wszystkim zapobieganie w dziedzinie
bezpieczenistwa drogowego odgrywa decydujaca role i realizowane jest réwniez przez uwazne zbadanie
zdolnosci fizycznych i psychicznych kierowcéw pojazdéw takich jak pojazdy, ktérych prowadzenie
wymaga posiadania prawa jazdy kategorii C1 i C1E. Minimalne wymogi w zakresie ostrosci widzenia
bez watpienia przyczyniaja si¢ do zapobiegania ryzyku zwigzanemu z prowadzeniem pojazddéw.
W moim przekonaniu eksperci najlepiej wiedza, czy dana osoba posiada wystarczajaca ostrosc
widzenia, aby bezpiecznie prowadzi¢ takie pojazdy. Ponadto przypominam, ze art. 8 dyrektywy
2006/126 wyraznie przewiduje, ze wartosci wymogéw minimalnych moga si¢ zmienia¢ w $wietle
postepu naukowego, co mialo miejsce ostatnio®".

57. Uwzgledniajac cel poprawy bezpieczenstwa drogowego, ktéry stara sie zrealizowaé dyrektywa
2006/126, dane, ktérymi dysponowal prawodawca unijny, oraz posiadane przez niego szerokie
uprawnienia dyskrecjonalne w tej dziedzinie, stoje na stanowisku, ze mégt on w sposéb uprawniony
ustanowi¢ takie wymogi i ze uzasadniaja one ograniczenie art. 21 ust. 1 i art. 26 karty.

58. W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze, twierdze, ze zalacznik III pkt 6.4 do dyrektywy
2006/126, ktéry ustanawia wymogi co do zdolnosci widzenia w celach wydania praw jazdy kategorii C1
i C1E, jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 26 karty.

29 — Zobacz strony pod nastepujacymi adresami internetowymi:  http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2008/fr/H53-H54
i http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/fr/.

30 — Zobacz ww. raport grupy roboczej , Wzrok”, s. 23.
31 — Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
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B — W przedmiocie waznosci zatgcznika III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126 w Swietle art. 20 karty

59. Sad odsylajacy stara sie réwniez ustali¢, czy zalacznik III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126 nie jest
sprzeczny z zasada réwnego traktowania, ustanowiona w art. 20 karty, w zakresie, w jakim kierowcy
z grupy 2 sa traktowani odmiennie niz kierowcy z grupy 1. Ci ostatni powinni bowiem spelni¢
minimalne wymogi w zakresie ostros$ci widzenia dla obojga oczu. Tym samym jedynie osoby
ubiegajace sie o prawo jazdy nalezace do grupy 2 powinny bez mozliwosci odstepstwa posiadac ,,0ko
rezerwowe”.

60. Nie uwazam, aby to zréznicowane traktowanie stanowito naruszenie zasady réwnego traktowania.

61. Istota zasady rownego traktowania jest bowiem to, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione®. Uwazam, ze sytuacja kierowcoéw z grupy 1 i sytuacja
kierowcédw z grupy 2 nie sg poréwnywalne.

62. Prawodawca unijny ustanowil dwie kategorie kierowcéw w zaleznosci od wagi pojazdu, liczby
przewozonych pasazeréw i odpowiedzialnosci zwiazanej z prowadzeniem tych pojazdéw.
Przypominam, ze kierowcy z grupy 2 prowadza pojazdy duzych rozmiaréw, takie jak samochody
ciezarowe i autobusy. Jak zostalo to juz podniesione w opinii w ww. sprawie Apelt, to rozrdéznienie
i zwigzane z tym wymagania w zakresie predyspozycji fizycznych i psychicznych daja sie fatwo
wytlumaczy¢, poniewaz autobusem czy samochodem cigzarowym nie kieruje sie w taki sam sposéb jak
samochodem osobowym lub motocyklem. Manewrowanie jest trudniejsze, pojazd inaczej zachowuje sie
na drodze. Réwniez odpowiedzialno$¢ kierowcy autokaru jest wieksza w zwiazku z wigksza liczba
przewozonych pasazeréow *.

63. Ponadto rdéznica w sytuacji kierowcéw pojazdéw z grupy 1 i z grupy 2 polega rowniez na tym, ze
zwykle kiedy w wypadku drogowym bierze udzial samochdd ciezarowy lub autobus, skutki sa
powazniejsze; wynika z tego réwniez konieczno$¢ zastosowania bardziej restrykcyjnych wymogéw
wydawania prawa jazdy.

64. Ponadto kierowcy z grupy 2 sa w wiekszosci przypadkéw kierowcami zawodowymi, ktérzy znaczna
cze$¢ czasu pracy spedzaja na drogach. Musi wiec by¢ zachowana wyjatkowa czujnos¢ co do
predyspozycji fizycznych i psychicznych tych kierowcéw, a tym bardziej co do zdolnosci widzenia,
ktora jest niezwykle wazna w przypadku prowadzenia pojazdu przez dluzszy czas, poniewaz dlugie
trasy powoduja zmeczenie i maja wplyw na zdolno$¢ widzenia. Ponadto, jak zostalo to podniesione
przez Rade Unii Europejskiej w pkt 29 jej uwag, panstwa czlonkowskie, zgodnie z postanowieniami
zalacznika III pkt 1.3 do dyrektywy 2006/126, maja mozliwo$¢ zastosowania takiej samej kontroli
w przypadku badania predyspozycji fizycznych i psychicznych do kierowcéw pojazdéw nalezacych do
kategorii B, ktérzy korzystaja z samochodéw w celach zawodowych, tak jak takséwkarze czy kierowcy
ambulanséw.

65. W konsekwencji, poniewaz sytuacja kierowcow nalezacych do grupy 1 nie jest poréwnywalna
z sytuacja kierowcéw z grupy 2, stoje na stanowisku, ze zalacznik III pkt 6.4 do tej dyrektywy réwniez
jest zgodny z postanowieniami art. 20 karty.

32 — Zobacz wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach polaczonych C-581/10 i C-629/10 Nelson i in., pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo.

33 — Zobacz pkt 39 mojej opinii w tej sprawie.
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IV — Wnioski

66. Wobec calos$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na pytanie
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof w sposéb nastepujacy:

Zalacznik III pkt 6.4 do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/113/WE z dnia 25 sierpnia
2009 r., jest zgodny z postanowieniami art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.
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