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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 14 listopada 2013 r."

Sprawa C-351/12

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA)
przeciwko
Lécebné lazné Marianské Lazné, a. s.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Plzni (Republika
Czeska)]

Prawa autorskie i pokrewne w spoteczenstwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Definicja
»publicznego udostepniania” — Udostepnianie za posrednictwem odbiornikéw radiowych lub
telewizyjnych do sypialni w zakladzie uzdrowiskowym — Bezposredni skutek — Swoboda swiadczenia
ustug — Prawa wylaczne przyznane organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w panstwie cztonkowskim

1. Odbiorniki radiowe i telewizyjne w sypialniach w oferujacym zakwaterowanie uzdrowiskowym
oérodku zdrowotnym w Republice Czeskiej zapewniaja dostep do transmitowanych utworéw. Zgodnie
z dyrektywa 2001/29° podmioty praw autorskich do takich utworéw maja wylaczne prawo do
zezwalania na ich ,publiczne udostepnianie” i moga dochodzi¢ za to oplat. Organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi posiadajaca wylaczne prawa do zawierania uméw licencyjnych
i pobierania oplat w imieniu autoréw utworéw muzycznych w Republice Czeskiej dochodzi optat za
takie publiczne udostepnianie przez dany zaklad. Zaklad ten sprzeciwia sie temu, podnoszac, ze
przedmiotowa usluga nie jest ,publicznym udostepnianiem” oraz ze terytorialny monopol czeskiej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi narusza wynikajace z przepiséw Unii
o swobodzie $wiadczenia uslug prawo zakladu do zawarcia umowy licencyjnej z organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w innym panstwie czlonkowskim — ktéry to problem jest
poglebiany przez naduzywanie przez organizacje czeska jej pozycji dominujacej w kraju poprzez
naktadanie nadmiernych opfat.

2. Krajsky soud v Plzni (sad okregowy w Pilznie) chcialby ustali¢: czy rozpatrywana ustuga stanowi
»publiczne udostepnianie” w rozumieniu dyrektywy 2001/29; czy wlasciwe przepisy tej dyrektywy sa
wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, aby powolywac¢ sie na nie w sporze pomiedzy podmiotami
indywidualnymi; a takze czy prawo Unii zakazuje panstwu czlonkowskiemu przyznawania pojedynczej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi praw wylacznych na swoim terytorium.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).
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Stosowne przepisy prawa Unii

Prawo autorskie i prawa pokrewne

3. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowi: ,[p]anstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom
wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw,
droga przewodowa lub bezprzewodowy, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw
w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

4. Artykul 5 dyrektywy 2001/29 przewiduje w szczegdlnosci:

o]

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[]

e) w odniesieniu do zwielokrotnien programéw dokonywanych przez instytucje spoleczne
prowadzone w celach niehandlowych, takie jak szpitale lub wiezienia, pod warunkiem ze
podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate.

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w [art. 3] w nastepujacych przypadkach:

[]

b)  korzystania dla dobra oséb niepelnosprawnych, jezeli korzystanie odnosi sie bezposrednio do
uposledzenia i nie ma handlowego charakteru, w rozmiarze, ktéry wynika z tego upos$ledzenia;

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w [ust. 3] powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczeg6lnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Swoboda Swiadczenia ustug

5. Artykut 56 i nast. TFUE zakazuja® wszelkich ograniczeri w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz
Unii w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Ustugi zostaly zdefiniowane w art. 57 TFUE
jako ,$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sa objete
postanowieniami o swobodnym przeplywie towardw, kapitalu i oséb”, oraz obejmujace zwlaszcza
dzialalno$¢ ,o charakterze przemyslowym”, ,o charakterze handlowym”, ,rzemieslnicza” oraz
»wykonywanie wolnych zawodéw”.

3 — Z zastrzezeniem pewnych warunkéw niemajacych w tym miejscu znaczenia.
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6. Przepisy te sa wykonywane i wyjasniane miedzy innymi przez dyrektywe 2006/123%, ktérej art. 1
stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci przez ustlugodawcéw oraz swobodnego przeplywu ustug, zapewniajac przy tym
wysoki poziom jako$ci ustug.

2. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy liberalizacji ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
zarezerwowanych dla podmiotéw publicznych lub prywatnych ani prywatyzacji podmiotéw publicznych

$wiadczacych ustugi.

3. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy zniesienia monopoli w zakresie $wiadczenia uslug ani pomocy
przyznawanej przez panstwa czlonkowskie, objetej wspdlnotowymi regutami konkurencji.

Niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody panstw czlonkowskich w zakresie zdefiniowania, w zgodzie
z prawem wspolnotowym, uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, okreslania, w jaki
spos6b uslugi te powinny by¢ zorganizowane i finansowane, zgodnie z zasadami pomocy panstwa,
oraz ustalania szczegétowych wymogéw, ktérym podlegaja.

[..]7.

7. Artykut 2 w szczegélnosci stanowi:

wle]

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

a)  uslug o charakterze nieekonomicznym $wiadczonych w interesie ogdlnym;

[..]7.

8. Artykul 4 ust. 1 okresla ,ustuge” jako ,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny
rachunek, zwykle $wiadczona za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE]”.

9. Artykut 16 dyrektywy 2006/123 przewiduje w szczegdlnosci:

»1. Pafnstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéow do $wiadczenia uslug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

[...].Paniistwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a)  niedyskryminacja: wymdg nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac ze wzgledu

na przynaleznos¢ panstwows, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

[...]

4 — Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376,
s. 36).
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2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug przez ustugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim poprzez nalozenie ktéregokolwiek

z nastepujacych wymogéw:
a)  obowigzek prowadzenia przez ustugodawce przedsiebiorstwa na ich terytorium;

b)  obowiazek uzyskania przez ustugodawce zezwolenia od ich wlasciwych organéw, w tym wpisu do
rejestru lub rejestracji w zrzeszeniu lub stowarzyszeniu zawodowym na ich terytorium,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie lub innych aktach prawa
wspdlnotowego;

[...]".
10. Jednakze na podstawie art. 17 art. 16 nie ma zastosowania miedzy innymi do:

»1) ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w innym panstwie czlonkowskim [...];

[...]

11) prawa autorskiego [oraz] praw pokrewnych [...]

”

Przepisy dotyczgce konkurencji znajdujgce zastosowanie do przedsiebiorstw
11. Artykut 102 TFUE stanowi w szczeg6lnosci, ze:

»Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wieksza liczbe
przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czeéci, w zakresie,
w jakim moze wplywacé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polega¢ w szczegélnosci na:

a)  narzucaniu w sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo
innych niestusznych warunkéw transakcji;

[..]".
12. Artykut 106 TFUE stanowi w szczegélnosci, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do przedsiebiorstw publicznych i przedsigebiorstw, ktérym
przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie wprowadzaja ani nie utrzymuja zadnego $rodka
sprzecznego z normami traktatéw, w szczegélnosci z normami [zakazujacymi dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i dotyczacymi konkurencji].

2. Przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza
regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej
przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢
naruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.

[..]7.
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Wiasciwe prawo czeskie

13. Na podstawie § 23 ustawy nr 121/2000 o prawie autorskim (zwanej dalej ,ustawa o prawie
autorskim”) ,[p]rzeprowadzanie transmisji radiowej lub telewizyjnej utworu” oznacza udostepnienie
utworu transmitowanego droga radiowa lub telewizyjna za pomoca urzadzen technicznie
przystosowanych do odbierania transmisji radiowych lub telewizyjnych. Jednakze nie obejmuje to
udostepniania utworu pacjentom przy zapewnianiu opieki zdrowotnej w zaktadach opieki zdrowotne;j®.

14. Zgodnie z § 97 ust. 1 ustawy o prawie autorskim osoba uprawniona do wykonywania zbiorowego
zarzadzania jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Na podstawie § 98 ust. 6
lit. ¢) tej ustawy wnioskodawcy udziela sie upowaznienia, jezeli miedzy innymi Zadna inna osoba nie
zostala juz upowazniona do wykonywania tego uprawnienia w zwiazku z przedmiotem podlegajacym
ochronie i w zakresie, w jakim odnosi si¢ to danego do utworu, w zwigzku z tym rodzajem utworu.
Sad odsytajacy stwierdza, ze przepis ten wprowadza w Republice Czeskiej monopol ustawowy.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedlozone pytania

15. Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (zwigzek ochrony prawa autorskiego do
utworéw muzycznych, zwany dalej ,OSA”) jest upowazniona organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w Republice Czeskiej. Wykonuje takze czynno$ci w imieniu innych organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi utworzonych w Republice Czeskiej i w niektérych innych
panstwach czlonkowskich.

16. Lécebné lazné Maridnské Lazné, a. s. (uzdrowisko lecznicze Marianiskie Laznie SA, zwana dalej
»uzdrowiskiem”) $wiadczy miedzy innymi leczenie stacjonarne i ambulatoryjne (zapobieganie, leczenie
i rehabilitacja) przy uzyciu miejscowych naturalnych zrédet leczniczych, wraz z noclegiem

i wyzywieniem.

17. W rozpatrywanym okresie (od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.) w sypialniach
nalezacych do uzdrowiska zainstalowano odbiorniki radiowe i telewizyjne, zapewniajace dostep do
utwordw, ktérymi zarzadzal OSA. Jednakze uzdrowisko nie mialo umowy licencyjnej z OSA. OSA
dochodzi optat w wysokosci 546 995 CZK (okoto 21 000 EUR), wraz z odsetkami.

18. Uzdrowisko podnosi, ze podlega wylaczeniu na podstawie § 23 ustawy o prawie autorskim. Przepis
ten jego zdaniem jest zgodny z dyrektywa 2001/29, lecz gdyby tak nie bylo, to dyrektywa ta nie
moglaby by¢ powolywana w sporach miedzy podmiotami indywidualnymi. Ponadto twierdzi, ze OSA
naduzywa swojej pozycji monopolistycznej poprzez naliczanie optat wyzszych niz pobierane
w sasiadujacych panstwach czlonkowskich. Uzdrowisko, ktérego klientela jest miedzynarodowa
i ktérego zestawy telewizyjne i radiowe odbieraja transmisje zagraniczne, znajduje si¢ wiec
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej wzgledem podobnych zakladéw w sgsiadujacych panstwach
czlonkowskich.

19. Krajsky soud v Plzni zwraca sie¢ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
nastepujacych pytan:

»1)  Czy dyrektywe 2001/29 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz odstepstwo niedopuszczajace
wynagrodzenia dla autoréw za udostepnianie ich utworéw w drodze transmisji telewizyjnej lub
radiowej za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych pacjentom w pokojach
zakladu uzdrowiskowego, ktory jest przedsiebiorstwem, jest sprzeczne z art. 3 i 5 [art. 5 ust. 2
lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b), art. 5 ust. 5]?

5 — Do sierpnia 2008 r. wyjatek ten obejmowal takze udostepnianie utworu zakwaterowanym osobom w trakcie $wiadczenia uslug zwiazanych
z zakwaterowaniem.
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2) Czy tre$¢ tych przepiséw dyrektywy dotyczacych powyzszego korzystania z utworu jest
bezwarunkowa 1 wystarczajaco precyzyjna, aby organizacje zajmujace sie¢ zbiorowym
zarzadzaniem prawami autorskimi mogly powolywa¢ sie na nie przed sadami krajowymi
w sporze pomiedzy podmiotami indywidualnymi, w przypadku gdy panstwo nie dokonato
wlasciwej transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego?

3) Czy art. 56 i nast. oraz art. 102 [TFUE] (lub, w odpowiednim przypadku, art. 16 dyrektywy
2006/123[...]) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przepisow prawa krajowego, ktére zastrzegaja wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi na terytorium panstwa tylko jednej (monopolistycznej) organizacji zajmujacej sie
zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi, a tym samym nie zezwalaja ustugobiorcom na
swobodny wybdr organizacji zajmujacej si¢ zbiorowym zarzadzaniem z innego panstwa Unii
Europejskiej?”.

20. Pisemne uwagi zostaly przedstawione przez strony postepowania gléwnego, przez rzady czeski,
niemiecki, wegierski, austriacki i polski oraz Komisje Europejska — z ktéorych wszystkie, z wyjatkiem
rzadu niemieckiego, przedstawily réwniez uwagi ustne na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r.
Stanowiska te zostaly ograniczone, na zadanie Trybunalu, do pytania trzeciego w zakresie, w jakim
odnosi sie ono do wykladni art. 56 TFUE.

Ocena

W przedmiocie pytania pierwszego

21. Kwestia podstawowa jest to, czy sytuacja, o ktérej mowa w § 23 ustawy o prawie autorskim (utwory
objete prawem autorskim udostepnione za pomoca transmisji radiowej lub telewizyjnej pacjentom
objetym opieka zdrowotna w zakladzie opieki zdrowotnej), powinna by¢ analizowana w ten sam
spos6b co sytuacja w sprawie SGAE® (w ktérej Trybunal stwierdzil, ze rozprowadzanie przez hotel
sygnalu poprzez odbiorniki telewizyjne do klientéw zatrzymujacych sie w pokojach tego hotelu
stanowito ,publiczne udostepnianie”), czy sytuacja w sprawie SCF’ (w ktérej Trybunal uznal, ze
»publiczne udostepnianie” nie obejmuje bezptatnego nadawania fonograméw w prywatnej praktyce
dentystycznej na rzecz pacjentéw, ktérzy nie dokonywali zadnego czynnego wyboru w tej kwestii).

22. Oczywiscie do wlasciwego sadu krajowego nalezy ustalenie, czy sytuacja w postepowaniu gtéwnym
— dotyczacym nadawanych utworéw udostepnianych w sypialniach w zakladzie uzdrowiskowym -
wchodzi w zakres utworéw udostepnianych pacjentom objetym opieka zdrowotna w zakladzie
zdrowotnym w rozumieniu § 23 ustawy o prawie autorskim.

23. Méwiac w skrocie, OSA, rzad czeski i Komisja podnosza, ze udostepnianie utworu poprzez
odbiornik telewizyjny lub radiowy w sypialni w zakladzie uzdrowiskowym stanowi publiczne
udostepnianie. Uwazaja, ze okolicznosci takie sa podobne do okolicznosci wystepujacych w sprawie
SGAE i sa odmienne od okolicznosci wystepujacych w sprawie SCF. Uzdrowisko obralo poglad
przeciwny.

24. Zgadzam si¢ z OSA, rzadem czeskim i Komisja.

6 — Wyrok Trybunalu z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. I-11519, pkt 32—47.
7 — Wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-135/10 SCF, pkt 70—102.
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25. Jest prawda, ze w wyroku w sprawie SCF Trybunal dokonywal wyktadni wyrazenia ,publiczne
udostepnianie” ujetego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100% a nie w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
Jednakze czyniac to, w duzej mierze powolywal sie na swoje wyroki w sprawie SGAE i w sprawie
Football Association Premier League i in.’, ktére dotyczyly art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Jakkolwiek
dokonal rozréznienia pomiedzy tymi dwoma przepisami, uczynit to tylko w celu podkreslenia tym
wiekszego znaczenia zarobkowego charakteru dziatalnosci w kontekscie dyrektywy 92/100*.

26. W tamtym orzecznictwie Trybunal okreslit szereg kryteriow, pochodzacych cze$ciowo
z interpretacji uméw miedzynarodowych wiazacych Unie lub jej paristwa cztonkowskie', dla ustalenia,
czy doszlo do ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu omawianych dyrektyw. Kryteria te mozna
opisa¢ zwiezle w nastepujacy sposéb.

27. Po pierwsze, wyrazenie to nalezy rozumie¢ szeroko, w sposéb gwarantujacy wysoki poziom ochrony
uprawnionych>. Po drugie, okres$lony s$rodek udostepniania nie jest okoliczno$cia przesadzajacy;
znaczenie ma zapewnienie publiczno$ci mozliwoéci dostepu przedmiotowych utworéw . Po trzecie,
pojecie ,publiczne” oznacza, iz chodzi o nieokreslona, lecz znaczna liczbe potencjalnych widzéw lub
stuchaczy i w tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze kumulatywne skutki dotyczace znacznej liczby
potencjalnych odbiorcéw, rozpatrywanych zaréwno tacznie, jak i sukcesywnie'’. Po czwarte,
przedmiotowy krag odbiorcéw powinien by¢ ,nowy” w tym rozumieniu, ze jest on odmienny od kregu
odbiorcéw rozwazanego przy wydawaniu zgody na pierwotna transmisje (jak ma to miejsce w sytuacji,
gdy transmisja przeznaczona do prywatnego ogladania jest pokazywana duzej widowni)'. Na koniec,
w sytuacji gdy udostepnianie obejmuje element zarobkowy (na przyklad woéwczas, gdy przyciaga
klientéw), jest to istotna wskazéwka, ze jest ono objete zakresem nie tylko prawa do godziwego
wynagrodzenia na podstawie art. 8 dyrektywy 1992/100 lub dyrektywy 2006/115, lecz réwniez prawa
do publicznego udostepniania na gruncie art. 3 dyrektywy 2001/29°.

28. Przy zastosowaniu tych kryteriow wydaje mi sie, ze zapewnianie odbiornikéw radiowych
i telewizyjnych w sypialniach w zakladzie uzdrowiskowym wraz z odno$nym sygnatem umozliwiajacym
stuchanie lub ogladanie transmisji musi wchodzi¢ w zakres ,publicznego udostepniania”, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, chyba ze w wyjatkowych okolicznos$ciach jedno z kryteriéw
lub wieksza ich liczba nie zostala spelniona. W szczegdlnosci zaklad uzdrowiskowy prawdopodobnie
moze, zaréwno réwnoczesnie, jak i sukcesywnie, pomies$ci¢ nieokreslong, lecz znaczaca liczbe ludzi
mogacych odbiera¢ transmisje w swoich pokojach, ktérzy stanowia nowy krag odbiorcéw w tym

8 — Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektdrych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61); zob. aktualnie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 376, s. 28). Przepis ten (niezmieniony w 2006 r.) stanowi: ,Pafstwa
cztonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli
fonogram opublikowany w celach handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu zostang uzyte do nadania przez srodki
bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb odtworzone [udostepnione] publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy wlasciwych
[artystéw] wykonawcéw i producentéw fonograméw [...]”".

9 — Wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League i in.,
Zb.Orz. s. 1-9083, pkt 183-207.

10 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie SCF, pkt 74, 75, 89; w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 188.

11 — W szczegdlnosci: Miedzynarodowa konwencja o ochronie artystéw wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.; Konwencja bernefiska w sprawie ochrony utworéw literackich i artystycznych (Akt
paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), zmieniona w dniu 28 wrzesnia 1979 r; Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej w zafaczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marrakeszu dnia
15 kwietnia 1994 r. i przyjetego na mocy decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 336, s. 1); oraz Traktat WIPO
(Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej) o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w dniu 20 grudnia 1996 r.
i zatwierdzony decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

12 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie SGAE, pkt 36; w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 186.

13 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie SGAE, pkt 43—46; w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 192—-194; w sprawie SCF, pkt 82.

14 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie SGAE, pkt 37-39; w sprawie SCF, pkt 84—87.

15 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie SGAE, pkt 40-42; w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 197-199.

16 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie SGAE, pkt 44; w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 204—206; w sprawie SCF, pkt 88
i nast.
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rozumieniu, ze pierwotne upowaznienie dotyczylo transmisji kierowanej do o0séb fizycznych
stuchajacych ich lub ogladajacych je osobiscie lub w swoim wlasnym kregu prywatnym lub rodzinnym.
Ponadto trudno zaprzeczy¢, ze zapewnianie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych w sypialniach ma
dla zakladu charakter zarobkowy z tego wzgledu, iz wydaje si¢, ze ich obecno$¢ z wiekszym
prawdopodobienstwem przycigga klientéw niz ich brak. Samo uzdrowisko podnosilo, ze znajdzie sie
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, jezeli bedzie zobowigzane do zaplaty wyzszych opfat niz
zaklady w sasiednich krajach. Kazda tego rodzaju niekorzystna sytuacja bylaby pogtebiona, gdyby owo
uzdrowisko nie zapewnialo w ogéle dostepu do transmisji, a czynityby to wszystkie konkurencyjne
zaklady.

29. W wyroku w sprawie SCF Trybunal uznal, ze odno$ne kryteria nie byly spelnione w sytuacji, gdy
muzyka tla byla odtwarzana w obecnosci pacjentéw w prywatnej klinice dentystycznej.
W szczegélnosci: pacjenci dentysty stanowia ,okreslony krag potencjalnych odbiorcéw”, nie za$
nieoznaczony ,0g6} oséb”; w kazdym czasie s3a oni nieliczni; odtwarzanie muzyki tla prawdopodobnie
nie ma jakiegokolwiek wplywu na dochody dentysty; a pacjentom muzyka jest udostepniana
niezaleznie od ich woli w tej kwestii".

30. Zadne z tych rozwazahi nie wydaje sie mie¢ zastosowania w sytuacji takiej jak sytuacja
w postepowaniu gléwnym. Zaklady uzdrowiskowe maja zazwyczaj szersza i mniej okreslona klientele
niz dentysci (pelnomocnik uzdrowiska opisal je na rozprawie jako prawdopodobnie najwiekszy taki
zaklad w Europie). Dostepnos¢ transmisji telewizyjnych lub radiowych w sypialniach moze wplywaé na
wybér zakladu przez pacjenta, a w tym zakresie mozliwoéci wyboru moga by¢ znaczne.

31. Ponadto odbiorniki telewizyjne i radiowe s3 umieszczone w sypialniach oséb zakwaterowanych. Sa
one uzywane w kontekscie korzystania z obiektéw oferowanych przez uzdrowisko, a nie zapewnianej
przez nie opieki zdrowotnej. Taka sytuacja jest oczywiScie analogiczna do sytuacji gosci hotelowych
w sprawie SGAE.

32. Jako kwestie wtérna nalezy rozwazy¢, czy okoliczno$ci w postepowaniu gléwnym moga by¢
zaliczone do wyjatkéw przewidzianych w art. 5 ust. 2 lit. e) lub art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29.
Moim zdaniem nie moga.

33. Artykut 5 ust. 2 lit. e) nie ma zastosowania, poniewaz dotyczy ewentualnego wyjatku od prawa do
zwielokrotniania z art. 2 dyrektywy, a nie prawa zezwalania na publiczne udostepnienie z art. 3. Jedynie
ten ostatni artykul jest przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym. W kazdym razie art. 5 ust. 2
lit. e) obejmuje ,instytucje spoleczne prowadzone w celach niehandlowych, takie jak szpitale lub
wiezienia”. Zaklad uzdrowiskowy prowadzony w celu zarobkowym nie spetnia tej definicji.

34. Artykut 5 ust. 3 lit. b) ogranicza sie nie tylko do zastosowan o charakterze niehandlowym, ale takze
do korzystania ,dla dobra oséb niepelnosprawnych, jezeli korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do
uposledzenia [...], w rozmiarze, ktéry wynika z tego upos$ledzenia”. W postanowieniu odsylajacym lub
w twierdzeniach przedstawionych Trybunalowi nic nie wskazuje na jakikolwiek zwiazek pomiedzy
dostepnoscia odbiornikéw telewizyjnych i radiowych w sypialniach uzdrowiska i konkretna
niepetnosprawnoscia, na ktéra moga cierpie¢ pacjenci.

35. W zakresie, w jakim zaden z tych wyjatkéw moze nie mie¢ zastosowania, art. 5 ust. 5 — do ktdrego
takze odnosi si¢ sad krajowy i ktdéry jedynie ogranicza zakres tych wyjatkéw — nie ma zadnego
znaczenia.

17 — Zobacz ww. wyrok w sprawie SCF, pkt 95-98.

8 ECLIL:EU:C:2013:749



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-351/12
OSA

36. Chcialabym zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie w ten sposdb, ze odstepstwo na gruncie
prawa krajowego niedopuszczajace wynagrodzenia dla autoréw za udostepnianie utworéw za pomoca
odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych w pokojach w zakladzie uzdrowiskowym, ktéry jest
przedsiebiorstwem, jest sprzeczne z dyrektywa 2001/29.

W przedmiocie pytania drugiego

37. Czy odpowiednie przepisy dyrektywy 2001/29 sa wystarczajaco bezwarunkowe i precyzyjne, aby
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi mogla powota¢ si¢ na nie przed sadami
krajowymi, jezeli paiistwo czlonkowskie nie dokonato wtasciwej transpozycji dyrektywy?

38. Méwiac w skrocie, OSA udziela na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Przytaczajac wyrok
w sprawie Kiiciikkdeveci’, uwaza, ze sad krajowy rozpatrujacy tego rodzaju spér powinien zaniecha¢
stosowania wszelkich sprzecznych przepiséw § 23 ustawy o prawie autorskim.

39. Uzdrowisko podnosi, ze wedlug kryteriéw z wyroku w sprawie Foster i in.” OSA jest emanacja
panstwa: podlega on wladzy i kontroli panstwa oraz posiada specjalne uprawnienia wykraczajace
ponad uprawnienia wynikajace z normalnych przepiséw znajdujacych zastosowanie w stosunkach
pomiedzy jednostkami. Powinien zatem zosta¢ zréwnany z panstwem i nie moze powolywac sie na
skutki dyrektywy.

40. Rzad czeski uwaza, ze kwestia bezposredniej skuteczno$ci nie wystepuje: warunki zastosowania
wyjatku z § 23 ustawy o prawie autorskim — prowadzenie transmisji w zakladzie opieki zdrowotnej oraz
w ramach $wiadczenia opieki zdrowotnej — nie zostaly spelnione. Nawet jesli uzdrowisko jest zakltadem
opieki zdrowotnej na podstawie prawa krajowego, opieka taka nie jest swiadczona klientom w ich
sypialniach.

41. Rzady niemiecki i wegierski przypominaja, ze dyrektywa nie moze samoistnie tworzy¢ obowiazkéow
po stronie jednostki i organ publiczny lub inna osoba nie moga powolywac si¢ na nia przeciwko
jednostce.

42. Komisja podnosi, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana sad krajowy musi dokonywaé wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem Unii. Wymogu tego nie zmienia fakt, ze skutki prawne dyrektywy
nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do jednostki lub w stosunkach miedzy jednostkami.

43. Co do zasady zgadzam sie z argumentami podniesionymi przez OSA i Komisje.

44. Po pierwsze, stosujac prawo krajowe, sady krajowe zobowigzane sa dokonywa¢ jego wykladni
w miare mozliwosci w $wietle brzmienia i celu odnosnej dyrektywy, tak aby osiagna¢ przewidziany
w niej skutek. Obowigzek ten jest nierozerwalnie zwigzany z zalozeniami Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Umozliwia on tymze sadom zapewnienie pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozstrzyganiu sporéw podlegajacych ich wlasciwosci.

45. Dopiero woéwczas, gdy podejscie takie jest niemozliwe — na przyklad gdyby prowadzilo ono do

wykladni contra legem — nalezy rozwazy¢, czy wlasciwy przepis dyrektywy ma skutek bezposredni,
oraz jezeli tak jest, czy skutek taki moze by¢ powolywany przeciwko stronie postepowania krajowego.

18 — Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07, Zb.Orz. s. 1-365, pkt 56.
19 — Wyrok z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89, Rec. s. I-3313, pkt 16-22.
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46. Dlatego to do sadu odsylajacego nalezy uczynienie wszystkiego, co wchodzi w zakres jego
wlasciwosci, przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw prawa krajowego i zastosowaniu uznanych
w porzadku krajowym metod wykladni, celem zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy 2001/29
i dokonania rozstrzygniecia zgodnego z realizowanym przez nia celem™.

47. Po drugie, argument uzdrowiska, ze OSA jest emanacja pafstwa, nie wydaje mi si¢ istotny. Tylko
wtedy, gdyby uzdrowisko moglo powolywac sie na przepis dyrektywy 2001/29 nietransponowany do
prawa krajowego, mozna by powolywa¢ si¢ na bezposredni skutek dyrektywy wobec podmiotu
paristwowego *. Jednakze, jak wynika z proponowanej przeze mnie odpowiedzi na pytanie pierwsze,
nie ma to miejsca. Uzdrowisko wydaje sie raczej powotywaé¢ na wykladnie prawa krajowego niezgodna
z dyrektywa. Taka wykladnia jest niedopuszczalna w $wietle wyzej omoéwionego orzecznictwa™.
W kazdym razie twierdzenie, ze OSA nalezy uznaé za emanacje panstwa, wydaje sie raczej trudne do
wykazania, poniewaz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi maja na celu
egzekwowanie prywatnoprawnych uprawnien jednostek, a nie wykonywanie jakiejkolwiek wladzy
panstwowej.

48. Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze jezeli panstwo czlonkowskie nie
dokonato wlasciwej transpozycji dyrektywy 2001/29, sad krajowy rozpatrujacy roszczenie o oplaty
z tytulu korzystania z praw autorskich wobec jednostki musi interpretowa¢ prawo wewnetrzne
w najwiekszym mozliwym stopniu w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by osiagniety zostal
zamierzony przez dyrektywe rezultat.

W przedmiocie pytania trzeciego

49. Sad krajowy pyta, czy niektére przepisy Unii dotyczace swobody s$wiadczenia ustug lub
naduzywania pozycji dominujacej zakazuja panstwu czlonkowskiemu, by zastrzegalo wykonywanie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na swoim terytorium na rzecz pojedynczej organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, tworzacej monopol terytorialny, ktéry pozbawia
odbiorcéw ustug swobody wyboru organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w innym
panstwie czlonkowskim.

Dopuszczalnos¢

50. Komisja uwaza, ze kwestia ta ma bardzo niewielkie znaczenie dla sporu w postepowaniu gléwnym,
dotyczacym definicji ,publicznego udostepniania”. Rzady czeski i austriacki ida dalej: nic nie wskazuje
na to, aby uzdrowisko staralo sie zawrze¢ umowe z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w innym panstwie cztonkowskim, a takze, niezaleznie od odpowiedzi, nie moze to mie¢
wplywu na roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z utworéw. Rzady te uwazaja to pytanie
za niedopuszczalne. Na rozprawie OSA przyjal to samo stanowisko.

51. Nie zgadzam sig, ze Trybunal powinien odméwi¢ odpowiedzi na to pytanie. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i ktéry musi przyja¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za przyszle orzeczenie, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy
— zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak
i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytania

20 — Klasycznymi ilustracjami tych zasad sa wyroki Trybunatu: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. I-4135; z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach pofaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835; z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057. Ostatnio zob. na przyklad wyroki Trybunalu: z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10
Dominguez, pkt 23 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-42/11 Lopes Da Silva Jorge, pkt 53 i nast.
i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — Zobacz na przyklad ww. wyrok w sprawie Dominguez, pkt 32 i nast., w szczegdlnosci pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — W pkt 44—46.

10 ECLIL:EU:C:2013:749



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-351/12
OSA

dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Jedynie
w szczegbélnych okolicznosciach moze on odmoéwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego, gdy jest oczywiste, ze wykladnia, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi*.

52. W biezacej sprawie takie okoliczno$ci nie wystepuja. Postanowienie odsylajace zawiera wzmianke,
ze uzdrowisko podnosito, iz OSA naduzywa swojego ustawowego monopolu poprzez pobieranie optat
wyzszych niz pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi z siedziba
w sasiadujacych panstwach czlonkowskich. Aby poradzi¢ sobie z tym argumentem, sad odsylajacy
musi rozwazy¢ te sytuacje na gruncie przepiséw Unii dotyczacych swobody $wiadczenia ustug oraz
konkurencji i ma prawo do ubiegania si¢ w tym zakresie o wskazéwki Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz
do ich uzyskania.

Co do istoty

53. Rozwaze te sytuacje najpierw w odniesieniu do naduzycia pozycji dominujacej, a nastepnie do
$wiadczenia ustug.

— Naduzycie pozycji dominujacej

54. Sad odsylajacy w rzeczywisto$ci pyta, czy art. 102 TFUE zakazuje panstwu czlonkowskiemu
przyznawania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi monopolu terytorialnego, ktéry
ogranicza wybor dla odbiorcéw ustug tej organizacji.

55. Jak zostalo wskazane w kilku stanowiskach przedstawionych Trybunalowi, monopol prawny
w panstwie czlonkowskim moze stanowi¢ pozycje dominujaca w rozumieniu art. 102 TFUE. Jednak
sam fakt stworzenia takiej sytuacji poprzez przyznanie praw specjalnych lub wylacznych w rozumieniu
art. 106 ust. 1 TFUE nie jest jako taki sprzeczny z art. 102 TFUE. Panstwo czlonkowskie narusza
zakazy ustanowione w tych dwoéch przepisach jedynie w przypadkach, gdy dane przedsigbiorstwo jest
sklaniane, poprzez samo wykonywanie tych praw, do naduzywania zajmowanej pozycji dominujacej
lub tez gdy te prawa moga stworzy¢ sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo to zostaje sklonione do

popelnienia takiego naduzycia®.

56. Naduzywanie podnoszone przez uzdrowisko w postepowaniu gléwnym polega na tym, ze OSA
pobiera nadmierne optaty od uzytkownikéw w sytuacji braku konkurencji. Ustalenie, czy opflaty te
rzeczywiscie sa nadmierne, nalezy do sadu krajowego. Jezeli tak jest (postanowienie odsylajace nie
zawiera twierdzen w tym zakresie), ze swojego ustalenia sad 6w powinien wysnu¢ wszelkie
konsekwencje majace znaczenie w kontekscie postepowania gtéwnego. Kazde stwierdzenie naduzycia
pozycji dominujacej bedzie jednak odnosi¢ sie przede wszystkim do postepowania OSA, nie za§ do
wazno$ci ustawodawstwa krajowego, na podstawie ktérego doszlo do przyznania monopolu.
Ustawodawstwo to zostaloby podwazone tylko wtedy, gdyby udowodniono, ze sklania ono OSA do
popelnienia takiego naduzycia. Zgadzam si¢ z Komisja i z kilkoma panstwami cztonkowskimi, ze z akt
sprawy nie wynika, aby warunki, na jakich przyznano monopol, prowadzily organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do pobierania nadmiernych oplat. Jednakze do sadu krajowego nalezy
podjecie ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie w zakresie, w jakim jest ona podnoszona
w postepowaniu gléwnym.

23 — Tytulem niedawnego przyktadu zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-492/11 Di Donna, pkt 24, 25 i przytoczone tam
orzecznictwo.

24 — Tytulem niedawnego przykladu zob. wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-437/09 AG2R Prévoyance, Zb.Orz. s. 1-973, pkt 67, 68
i przytoczone tam orzecznictwo.
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— Uslugi

57. OSA i pewna liczba panstw cztonkowskich podniosty, ze dzialalno$¢ organizacji zbiorowego
zarzadzania nie jest objeta przepisami Unii dotyczacymi swobody §wiadczenia ustug: albo nie sa one
w ogdle ,ustugami”, poniewaz stanowig po prostu wspélne korzystanie przez podmioty praw autorskich
z ich praw, albo tez sa one ustlugami o charakterze nieekonomicznym $wiadczonymi w interesie
ogblnym, wylaczonymi z zakresu stosowania dyrektywy 2006/123 na mocy jej art. 2 ust. 2 lit. a).

58. Nie zgadzam si¢. Dzialalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi byla
konsekwentnie uznawana za objeta przepisami traktatu dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug®. Jest
prawda, ze w pierwszej kolejnosci organizacje te $wiadcza uslugi na rzecz swoich czlonkéw
(podmiotéw praw autorskich, w imieniu ktérych pobieraja oplaty). Jednakze do sztucznosci prowadzi
twierdzenie, ze pomimo posiadania oddzielnej osobowosci organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi jest jedynie przedluzeniem kazdego z jej czlonkéw, dzialajacych w swoim wlasnym
imieniu. Oczywiscie organizacje takie $wiadcza ustugi na rzecz podmiotéw praw autorskich, ktérym
w przeciwnym razie trudno byloby pobiera¢ opfaty, szczegélnie z tytutu publicznego udostepniania
utworéw muzycznych.

59. Okolicznos¢, ze ustugi te nie mieszcza sie $cisle w jednej z wymienionych (niewyczerpujaco)
w art. 57 TFUE kategorii lub Ze organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi z zasady
funkcjonuja na zasadzie dzialalno$ci niezarobkowej, nie moze moim zdaniem zmienia¢ tej sytuacji.
Organizacje takie musza wymagac jakiegokolwiek wynagrodzenia, choc¢by tylko na pokrycie kosztéow
personelu i kosztéw administracyjnych. Z tego powodu trudno mi sie¢ réwniez zgodzié, ze dzialalnos¢
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi stanowi wuslugi o charakterze
nieekonomicznym $wiadczone w interesie og6lnym.

60. Ponadto organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi $wiadcza ustugi nie tylko na
rzecz podmiotéw praw autorskich, lecz takze na rzecz uzytkownikéw takich jak uzdrowisko*’. Uczciwy
i sumienny uzytkownik chcacy uisci¢ optaty na rzecz podmiotéw praw autorskich w odniesieniu do
publicznego udostepniania ich utworéw mialby trudno$ci w uczynieniu tego w przypadku braku
systemu licencji dla poszczegdélnych repertuaréw przyznawanych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi.

— Artykul 16 dyrektywy 2006/123

61. Stanowiska przedstawione Trybunalowi sa nieomal jednomyslne” w kwestii pogladu, ze art. 16
dyrektywy 2006/123 nie ma zastosowania do sytuacji w postepowaniu gtéwnym, cho¢ réznia sie co do
powodéw jego niestosowania. Argumenty sa rézne: dzialalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi nie stanowi ,ustug” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy; sa to uslugi
nieekonomiczne $wiadczone w interesie ogélnym, wylaczone na mocy art. 2 ust. 2 lit. a); sa to ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, wylaczone z zakresu zastosowania art. 16 na podstawie
art. 17 ust. 1; lub sa wylaczone z zakresu stosowania art. 16 na podstawie art. 17 ust. 11,
wykluczajacego prawa autorskie i prawa pokrewne.

62. Rozwazylam juz kwestie, czy dzialalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
moze by¢ uznana za niestanowiaca ustug w ogoéle lub za stanowiaca ustugi nieekonomiczne $wiadczone
w interesie ogélnym.

25 — Zobacz wyroki Trybunalu: z dnia 25 pazdziernika 1979 r. w sprawie 22/79 Greenwich Film Production, Rec. s. 3275, pkt 12; z dnia 2 marca
1983 r. w sprawie 7/82 GVL przeciwko Komisji, Rec. s. 483, pkt 38; z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawach potaczonych C-92/92
i C-326/92 Phil Collins i in., Rec. s. I-5145, pkt 24.

26 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-52/07 Kanal 5 i TV 4, Zb.Orz. s. 1-9275, pkt 29; a takze pkt 40—42 opinii
rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie zakoniczonej ww. wyrokiem.

27 — Uzdrowisko jedynie pokrétce odniosto sie do tego przepisu, w zwiazku z wyrokiem czeskiego trybunatu konstytucyjnego.
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63. Wydaje mi si¢ jednak, ze dzialania te moga zosta¢ uznane za ustugi $wiadczone w ogdélnym
interesie gospodarczym (art. 17 ust. 1 dyrektywy 2006/123), ktérych zdefiniowanie nalezy do parnstw
czlonkowskich (art. 1 ust. 3 tej dyrektywy) i ktére sa w ten sposdb wyraznie wylaczone z zakresu
zastosowania art. 16, jak rowniez wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy na podstawie art. 1
ust. 2.

64. W kazdym razie musza one moim zdaniem zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania art. 16
dyrektywy 2006/123 (przepisu, co do ktérego sad krajowy ubiega si¢ o wskazéwki), poniewaz wchodza
one w obszar prawa autorskiego i praw pokrewnych, wymienionych w art. 17 ust. 11 tejze dyrektywy.
Jakkolwiek przy wykladni literalnej ostatni z wymienionych przepiséw dotyczy tylko praw, jest
oczywiste, ze musi w rzeczywistoéci odnosi¢ sie do ustug zwigzanych z tymi prawami, gdyz tylko
ustugi moga zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania art. 16. Ponadto art. 1 ust. 3 stanowi, ze
dyrektywa nie dotyczy zniesienia monopoli w zakresie §wiadczenia ustug.

— Artykut 56 i nast. TFUE

65. Okoliczno$¢, ze ustugi $wiadczone przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
nie sa objete dyrektywa 2006/123 (jej art. 16), nie wyklucza ich z zakresu bardziej ogélnych przepiséw
art. 56 i nast. TFUE. W tej sytuacji trudno zaprzeczy¢, ze monopole terytorialne ograniczajace obszar,
na ktérym organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi moga prowadzi¢ dzialalnos¢,
ograniczaja ich swobode $wiadczenia ustug, ktére to ograniczenie jest na podstawie tych przepisow
z zasady zakazane. Ograniczaja one réwniez swobode wyboru przez podmioty praw autorskich
i uzytkownikéw dostawcéw ustug.

66. Debata przed Trybunatem koncentrowala sie¢ na tym, czy ograniczenia takie moga by¢ uzasadnione
— czy realizuja one cel zgodny z traktatami, czy sa uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego, czy sa odpowiednie dla zapewnienia realizacji tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia®.

67. Wszelkie ustalenia w tym zakresie musza by¢ oparte na ustaleniach faktycznych, ktére wykraczaja
poza obszar kompetencji Trybunalu w ramach postepowania prejudycjalnego. Jednakze argumenty,
ktére zostaly podniesione w trakcie zaréwno pisemnego, jak i ustnego etapu postepowania, pozwalaja
Trybunalowi na przekazanie sadowi krajowemu wskazéwek na potrzeby dokonywanej przez ten sad
oceny.

68. W odniesieniu do zamierzonego celu trudno byloby zaprzeczy¢, ze zabezpieczenie intereséw
podmiotéw praw autorskich (i uzytkownikéw) poprzez zapewnienie, aby nalezno$ci byly pobierane
i zarzadzane uczciwie i sprawnie, jest uzasadnionym celem zgodnym z traktatami. Istotnie, przemozna
przydatno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi sama w sobie nie jest sporna.

69. Nalezy wzia¢ pod uwage kwestie tego, czy wzgledy interesu ogdlnego przedstawiane na poparcie
utworzenia lub utrzymywania monopoli terytorialnych takich organizacji sa ,nadrzedne” w tym
znaczeniu, ze monopole takie sg nie tylko korzystne, ale i niezbedne do osiagniecia celu sprawiedliwego
i efektywnego poboru i zarzadzania oraz nie wykraczaja poza zakres, w jakim sa do tego niezbedne.

70. W tym momencie uwazam, ze warto mie¢ na uwadze sposob, w jaki funkcjonuja organizacje

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zwlaszcza w odniesieniu do utworéw muzycznych, jak to
zostalo szczegétowo opisane w stanowiskach przedtozonych w Trybunale.

28 — Tytulem niedawnego przykladu spdjnego orzecznictwa Trybunalu zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-265/12 Citroén Belux,
pkt 37.
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71. Organizacje takie sg zrzeszeniami podmiotéw praw autorskich, ktére zbieraja optaty nalezne swoim
cztonkom w odniesieniu do — w szczegdlnosci — kazdego publicznego udostepnienia utworéw tychze
czlonkéw. Osiagaja to poprzez udzielanie licencji uzytkownikom, ktérzy chca dokonaé takiego
udostepnienia, w odniesieniu do okres$lonych repertuaréw obejmujacych szereg utworéw muzycznych
lub utworéw wielu podmiotéw praw autorskich. Pobieraja one optaty od posiadaczy licencji
i kontroluja uzytkownikéw lub potencjalnych uzytkownikéw w celu sprawdzenia, czy utwory sa
publicznie udostepnianie, a jezeli tak, to czy uzytkownik posiada licencje.

72. Zazwyczaj (cho¢ nie powszechnie) w Unii Europejskiej organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi dzialaja (z racji monopolu ustawowego lub faktycznego) na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego i moga by¢ zobowiazane do przyjecia jako czlonkéw wszelkich podmiotéw
praw autorskich zamieszkujacych lub posiadajacych siedzibe na terytorium tego panstwa. W takich
przypadkach kontroluja i udzielaja licencji uzytkownikom w tym samym panstwie czlonkowskim.
Jezeli uzytkownik chce uzyskaé licencje na repertuar zarzadzany przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, jest to mozliwe w drodze
wzajemnych porozumien miedzy tymi organizacjami, dzialajacymi w imieniu innych organizacji
w ramach swojego wlasnego terytorium.

73. Argumenty na rzecz usprawiedliwienia monopoli zostaly przytoczone przez OSA i wszystkie
panstwa czltonkowskie uczestniczace w postepowaniu, za§ argumenty przeciwne przez uzdrowisko oraz
w szczegdlnosci Komisje.

74. Podsumowujac pokrétce gléwne argumenty wysuniete tytulem usprawiedliwienia, nalezy
stwierdzi¢, iz podkre$lono, ze system ustawowych monopoli terytorialnych z wzajemnymi
porozumieniami w zakresie reprezentacji: zapewnia uzytkownikom ,jedno okienko” w kazdym panstwie
czlonkowskim, co eliminuje niepewno$¢ co do tego, gdzie nalezy uzyska¢ licencje i jakie prawa sa
dostepne w ramach réznych licencji; zapobiega sytuacji fragmentacji repertuaru, w ktdrej organizacje
zbiorowego zarzadzania ,wybieraja” sobie najbardziej lukratywne podmioty praw autorskich
i zaniedbuja mniejszo$ciowe lub lokalne zainteresowania kulturalne; zapewnia podmiotom praw
autorskich wieksza sile negocjacyjna wzgledem uzytkownikéw na danym obszarze, a tym samym
przyczynia si¢ do unikniecia ,wyscigu do dna” w odniesieniu do poziomu opfat licencyjnych; pozwala
painstwom czlonkowskim na nakladanie niezbednych warunkéw na zarzadzanie organizacjami
zbiorowego zarzadzania i poddanie ich urzedowemu nadzorowi i kontroli; zmniejsza rowniez koszty
poprzez unikanie powielania zasobéw wymaganych nie tylko w administracji, ale rdéwniez
w monitorowaniu potencjalnych sprawcéw naruszenia na danym terytorium.

75. Argumenty przeciwne przedstawione Trybunalowi sa — ponownie, méwigc w skrécie -
nastepujace: nie ma potrzeby istnienia krajowych ,jednych okienek”, poniewaz mozliwe jest
ustanowienie ogélnounijnej ,platformy”, udostepniajacej wszystkie niezbedne informacje potencjalnym
uzytkownikom; w panstwach czlonkowskich (takich jak Szwecja i Zjednoczone Krélestwo), w ktérych
nie ma monopolu terytorialnego, nie wystepuje fragmentacja repertuaru, a uzytkownicy nie
dos$wiadczaja jakichkolwiek trudno$ci w identyfikacji i uzyskiwaniu pozadanych licencji; wolny wyboér
dostawcy ustug dla zaréwno podmiotéw praw autorskich, jak i uzytkownikéw doprowadzi do
skutecznej konkurencji, a tym samym do bardziej sprawiedliwych stawek i bardziej efektywnego
poboru, z korzyscia dla wszystkich zainteresowanych; nie ma potrzeby ustawowego monopolu w celu
umozliwienia panstwom czlonkowskim skutecznego regulowania organizacji zbiorowego zarzadzania;
koszty poboru (ktére, jak sie okazalo, stanowia 15-20% wynagrodzenia) w rzeczywistosci wzrastaja
w konteksécie wzajemnej reprezentacji, podczas gdy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi z siedzibg w jednym panstwie czlonkowskim nie miataby trudnosci w kontroli
wykorzystania w innych panstwach czlonkowskich przy uzyciu $rodkéw wlasnych lub przez
wykorzystanie $rodkéw przyslugujacych wspélpracujacej organizacji z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim; mozliwo$¢ udzielenia licencji wieloterytorialnych bytaby korzystna nie tylko dla
uzytkownikéw (takich jak uzdrowisko, ktére stwierdza, ze jest czeScig grupy prowadzacej dzialalnos¢
w kilku panstwach cztonkowskich), lecz takze dla podmiotéw praw autorskich.
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76. Pod wieloma wzgledami wlasciwa ocena tych argumentéw wymagalaby rozstrzygniecia miedzy
konkurencyjnymi twierdzeniami dotyczacymi stanu faktycznego, co wykracza poza kompetencje
Trybunalu w kontekscie niniejszego postepowania (jest to by¢ moze raczej sprawa dla prawodawcy).
Przypominam w tym wzgledzie, ze Sad niedawno uwzglednil skarge na decyzje Komisji stwierdzajaca
miedzy innymi, ze pewna liczba organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi bezprawnie
koordynowala ograniczenia terytorialne poprzez ograniczenie licencji do terytorium krajowego kazdej
z tych organizacji®. W wyroku tym Sad stwierdzit w szczeg6lnoséci, ze Komisja nie uzasadnila szeregu
twierdzenn podobnych do tych, jakie wysuwa w biezacym postepowaniu®. Nie zlozono odwolania od
tego wyroku, a Komisja przyznala w biezacym postepowaniu, ze nie udalo sie jej wykazaé swojego
stanowiska przed Sadem. Nie wysnuwam jednak zadnych pewnych wnioskéw z ogdlnych ustalen Sadu,
dokonanych w innym postepowaniu i w odmiennych okolicznosciach®, chciatabym tylko zaznaczy¢, ze
przy podejmowaniu ostatecznego rozstrzygniecia co do zasadnosci ustawowych monopoli
terytorialnych przystugujacych organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi pozadane
jest dokladne badanie wykraczajace ponad to, co Trybunal jest w stanie przeprowadzi¢ w biezacym
postepowaniu.

77. Jesli zwrécic sie ku argumentom przedstawionym w niniejszym postepowaniu, wydaje mi sie, ze po
pierwsze, kontrargumenty w zadnej czeSci nie rzucaja powaznych watpliwosci na przydatnosé
ustawowych monopoli, takich jak omawiane, w kwestii zapewnienia sprawiedliwego i efektywnego
gromadzenia i zarzadzania oplatami licencyjnymi. Wprawdzie Komisja twierdzi, ze prowadza one do
duplikowania kosztéw, jednakze pelnomocnik OSA stwierdzil na rozprawie, iz koszty zazwyczaj sa
dzielone w ramach wzajemnych porozumien dotyczacych reprezentacji.

78. W sposob bardziej oczywisty wymaga rozpatrzenia zagadnienie, czy monopole takie sa niezbedne
i proporcjonalne do osiagniecia zamierzonego celu.
79. W tym zakresie ,jest wiele za i przeciw”® — i nie wydaje mi sie, aby ktérakolwiek ze stron
zdecydowanie zwyciezyla w tym sporze w ramach twierdzen przedstawianych Trybunatowi
w biezacym postepowaniu.

80. Moge na przyklad z jednej strony doceni¢ stuszno$¢ argumentéw odnoszacych sie do niezwykle
pozadanego ,jednego okienka” w ramach kazdego terytorium, w odniesieniu zaréwno do podmiotéw
praw autorskich, jak i do uzytkownikéw. Z drugiej strony wydaje sie prawdopodobne, ze takie
ulatwienie mogloby by¢ utworzone na szczeblu Unii, gdyby zniesione zostaly wszystkie ograniczenia
dotyczace swobody $wiadczenia ustug w tym zakresie. Nie zostalo jednak w zaden sposéb wykazane,
ze mialoby to miejsce w przypadku braku regulacji. Réwnoczesnie, jakkolwiek Komisja by¢ moze nie
odnalazta zadnych dowodéw fragmentacji repertuaru lub zaniedbania muzyki bedacej przedmiotem
mniejszo$ciowego zainteresowania w kilku panstwach czlonkowskich, w ktérych obecnie nie istnieje
ustawowy monopol, to nie oznacza to w sposéb bezwzgledny, ze takim nastepstwom w praktyce nie
zapobiega istnienie ustawowych lub faktycznych monopoli w wiekszosci panstw cztonkowskich. Albo
znowu, jakkolwiek potrzeba regulowania dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi niekoniecznie wymaga narzucania krajowych monopoli, trudne mogloby by¢ osiagniecie
pozadanego celu przez samo poddanie takich organizacji rozlicznym krajowym srodkom regulacyjnym,
zaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuja one swoja dziatalnosé.

29 — Zobacz wyrok Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie T-442/08 CISAC przeciwko Komisji, odnoszacy si¢ do decyzji Komisji
C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

30 — Zobacz pkt 146 i nast. wyroku.

31 — Zaskarzona decyzja w sprawie T-442/08 dotyczyla ,warunkéw zarzadzania prawami do publicznego wykonania utworéw muzycznych oraz
udzielania odpowiednich licencji w zakresie dotyczacym wylacznie korzystania z tych utworéw w drodze przekazu internetowego, kablowego
i satelitarnego” (pkt 1 wyroku). Biezaca sprawa dotyczy publicznego udostepniania za pomoca stalych odbiornikéw radiowych
i telewizyjnych, czyli sytuacji, w ktdrej aspekty terytorialne moga mie¢ wieksze znaczenie.

32 — ,Much might be said on both sides”, Sir Roger de Coverley, cytowany w The Spectator, dnia 20 lipca 1711 r.
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81. Krétko moéwiac, wydaje mi sie, ze chociaz przedstawiono wazkie argumenty na rzecz zniesienia
ustawowych monopoli terytorialnych w celu przestrzegania traktatowego zakazu ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug, nie wykazano, Ze zardéwmno taka swoboda, jak i sprawiedliwe i efektywne
gromadzenie i zarzadzanie oplatami licencyjnymi w odniesieniu do publicznego udostepniania
utworéw muzycznych za posrednictwem stalych odbiornikéw radiowych i telewizyjnych moga by¢
osiagniete bez ogdlnounijnych ram regulacyjnych. Mdj poglad jest wzmocniony przez wniosek Komisji
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku
wewnetrznym. Wniosek ten stwierdza, ze ,[d]zialanie Unii jest konieczne w oparciu o zasade
pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE), poniewaz ramy prawne na poziomie tak krajowym, jak i unijnym

okazaly si¢ niewystarczajace, aby wyeliminowac istniejace problemy”*.

82. W rezultacie uwazam, ze w odniesieniu do publicznego udostepniania utworéw za posrednictwem
stalych odbiornikéw radiowych i telewizyjnych oraz w oczekiwaniu na potencjalng regulacje
ogélnounijng mozna zasadnie uznaé, ze krajowe monopole ustawowe przystugujace organizacjom
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi realizuja uzasadniony cel zgodny z traktatami, sa
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, sa odpowiednie dla zapewnienia realizacji
tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia. Nie odwiédl mnie od tego
pogladu fakt, Zze w nielicznych panstwach cztonkowskich monopole nie istnieja. W takich przypadkach
wyjatek nie zaprzecza regule. Jednakze to do sadu krajowego nalezy ostateczne rozstrzygniecie tych
kwestii w $wietle przedstawionych mu faktow.

Wnioski

83. W S$wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytania
przedstawione przez Krajsky soud v Plzni w nastepujacy sposdb:

1)  Odstepstwo niedopuszczajace wynagrodzenia dla autoréw za udostepnianie ich utworéw za
pomoca odbiornikéw radiowych lub telewizyjnych pacjentom w sypialniach w zakladzie
uzdrowiskowym, ktéry jest przedsiebiorstwem, jest sprzeczne z przepisami dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym.

2)  Jezeli panstwo czlonkowskie nie dokonalo wtasciwej transpozycji dyrektywy 2001/29, sady
krajowe s3 zobowigzane do dokonywania wykladni prawa wewnetrznego, tak dalece, jak to
mozliwe, w §wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, aby osiggna¢ zamierzony przez nia rezultat.
W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym nie jest istotne, czy przepisy dyrektywy
sq wystarczajaco bezwarunkowe i precyzyjne, aby jednostka mogla powolywac sie na nie wobec
panstwa lub podmiotu zréwnanego z panstwem.

3)  Stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére zastrzegaja wykonywanie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi na terytorium panstwa czlonkowskiego dla jednej (monopolistycznej)
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a tym samym nie zezwalaja
ustugobiorcom na swobodny wybdr organizacji zbiorowego zarzadzania z innego parstwa
cztonkowskiego, nie stoja na przeszkodzie art. 102 TFUE lub art. 16 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku
wewnetrznym. Przepisom takim stoja na przeszkodzie art. 56 i nast. TFUE tylko wtedy, gdy

33 — COM(2012) 372 final, aktualnie przedlozona Parlamentowi i Radzie; zob. pkt 3.2 uzasadnienia. Jakkolwiek dziedzina objeta wnioskiem nie
jest doktadnie taka sama jak dziedzina bedaca przedmiotem sporu w biezacym postepowaniu, wydaje mi si¢, ze potrzeba zgodnych dziatan
jest istotnym czynnikiem w obydwu przypadkach.
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zostanie stwierdzone, ze nie realizuja usprawiedliwionego celu zgodnego z traktatami, nie sa
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, nie sa odpowiednie dla zapewnienia
realizacji tego celu lub wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.
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