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Sprawa C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH
przeciwko
Constantin Film Verleih GmbHi
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)]

Spoteczenstwo informacyjne — Prawo wlasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 8
ust. 3 — Artykul 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Srodki przeciwko stronie
internetowej powaznie naruszajacej prawa autorskie — Nakaz skierowany do dostawcy dostepu do
Internetu jako do posrednika, ktérego ustugi sa wykorzystywane przez osoby trzecie do naruszania
praw autorskich — Nakaz blokady strony internetowej naruszajacej prawa autorskie

1. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do dalszego rozwinigcia orzecznictwa dotyczacego
ochrony praw autorskich w Internecie’. Obok zagadnien dotyczacych tresci i procedury wydawania
nakazéw na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE® sprawa dotyczy przy tym kwestii, czy
w ogoble moze zosta¢ wydany nakaz przeciwko podmiotowi oferujacemu dostep do Internetu (,internet
service provider”, zwanemu dalej ,dostawca dostepu do Internetu”), ktéry sam nie umozliwia dostepu
do Internetu operatorowi strony internetowej powaznie naruszajacej prawa autorskie, lecz umozliwia
jedynie dostep do Internetu uzytkownikom korzystajacym z tej strony internetowej.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
2. Motyw 59 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»Ustugi posrednikéw moga by¢, w szczegélnosci w Srodowisku cyfrowym, coraz czesciej
wykorzystywane przez osoby trzecie w dzialalno$ci naruszajacej prawa. W wielu przypadkach
poérednicy tacy maja najwiecej mozliwosci, aby zakonczy¢ takie naruszenia [polozy¢ kres takim
naruszeniom]. Dlatego, z zastrzezeniem wszystkich innych dostepnych sankcji lub $rodkéw
naprawczych [prawnych], podmioty praw autorskich powinny mie¢ mozliwo$¢ domagania sie wydania
sadowego nakazu skierowanego do posrednika, ktéry w sieci utrzymuje naruszenia praw autorskich

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Zobacz wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-360/10 SABAM; z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlet Extended,
Zb.Orz. s. 1-11959.

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 13, t. 1, s. 230).
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utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona przez osobe trzecig. Mozliwo$¢ taka powinna by¢
dostepna, nawet jezeli dzialania posrednika stanowia przedmiot wyjatku na mocy art. 5. Warunki
i metody dotyczace [wydawania] takich nakazéw powinny by¢ uregulowane w ramach prawa
krajowego panstw czlonkowskich”.

3. Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie nakazu
przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu naruszenia praw
autorskich lub pokrewnych”.

4. Artykut 15 dyrektywy 2000/31/WE*, zatytutowany ,Brak ogélnego obowiazku w zakresie nadzoru”,
przewiduje, iz:

»1. Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na ustugodawcéw $wiadczacych ustugi okre§lone w art. 12, 13
i 14 ogodlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub przechowuja, ani ogélnego
obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw i okoliczno$ci wskazujacych na bezprawna dziatalnos¢.

2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w stosunku do uslugodawcéw $wiadczacych ustugi
spoleczenistwa informacyjnego obowiazek niezwlocznego powiadamiania wlasciwych wtadz publicznych
o rzekomych bezprawnych dzialaniach podjetych przez ich ustugobiorcéw lub przez nich przekazanych
informacjach lub obowigzek przekazywania wlasciwym wladzom, na ich zadanie, informacji
pozwalajacych na ustalenie tozsamosci ich uslugobiorcéw, z ktérymi maja umowy o przechowywanie”.

5. Artykul 3 dyrektywy 2004/48/WE® stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa $rodki, procedury i srodki naprawcze
[prawne] niezbedne do stosowania [wykonywania] praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze srodki,
procedury i $rodki naprawcze [prawne] sa sprawiedliwe i sluszne oraz nie s3 nadmiernie
skomplikowane czy kosztowne ani tez nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy
nieuzasadnionych opéznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze [prawne] sa réwniez skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu prowadzonego
zgodnie z prawem i zapewnié zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicznym”, Dz.U. L 178,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 13, t. 25, s. 399).

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157,
s. 45 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 17, t. 2, s. 32).
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B — Prawo krajowe

6. Paragraf 81 austriackiej Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst
und iber verwandte Schutzrechte (ustawy federalnej o prawie autorskim do utworéw literatury
i sztuki oraz o prawach pokrewnych, zwanej dalej ,UrhG®”) stanowi:

»(1) Kazda osoba, ktérej ustanowione w tej ustawie prawo wylaczne zostalo naruszone lub ktéra
obawia sie takiego naruszenia, moze wytoczy¢ powddztwo negatoryjne. Powddztwo to moze zostal
skierowane przeciwko wlascicielowi przedsiebiorstwa takze wtedy, gdy takie naruszenie zostalo
popetnione lub moze zosta¢ popetnione w ramach dziatalnosci przedsigbiorstwa przez pracownika lub
osobe upowazniona do dzialania w imieniu przedsigbiorstwa; paragraf 81 ust. la stosuje sie
odpowiednio.

(1a) Jezeli podmiot, ktéry popetnit takie naruszenie lub z ktdérego strony ono grozi, korzysta z uslug
posrednika, powddztwo negatoryjne w rozumieniu ust. 1 moze zosta¢ wniesione takze przeciwko temu
posrednikowi. Jezeli w jego osobie zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ na podstawie
§§ 13-17 [E-Commerce-Gesetze], pow6dztwo moze zostaé wytoczone dopiero po wezwaniu do
zaniechania”.

7. Paragraf 13 austriackiej E-Commerce-Gesetze (ustawy o handlu elektronicznym, zwanej dalej
,ECG””) reguluje wylaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcéw w przypadku transmisji danych.
Paragraf 13 ECG stanowi:

»,Nie ponosi odpowiedzialno$ci za przekazywane dane uslugodawca, ktéry przekazuje dane
wprowadzane przez uzytkownika do sieci komunikacyjnej lub posredniczy w dostepie do sieci
komunikacyjnej, jezeli:

1. nie jest inicjatorem przekazu;.
2. nie wybiera odbiorcy przekazu; oraz
3. nie wybiera informacji zawartych w przekazie oraz ich nie modyfikuje”.

8. Paragraf 355 wust. 1 austriackiego Exekutionsordnung® (rozporzadzenia o postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym, zwanego dalej ,,Exekutionsordnung”) stanowi:

»Egzekucji w stosunku do osoby zobowigzanej do zaniechania lub do znoszenia zachowania dokonuje
sie w ten sposob, iz w kazdym przypadku naruszenia obowiazku po osiagnieciu przez tytul
egzekucyjny stadium wykonalnosci sad egzekucyjny wymierza przy okazji wyrazenia zgody na
egzekucje, na wniosek, kare grzywny. Sad egzekucyjny naklada na wniosek dalsza grzywne lub kare
aresztu, w wymiarze lacznie do jednego roku, za kazdy dalszy przypadek naruszenia tego obowiazku

[...]"

II — Stan faktyczny i postepowanie gléwne

9. Strona internetowa dzialajagca pod domeng kino.to umozliwia uzytkownikom w znacznym zakresie
dostep do filméw chronionych prawami autorskimi. Filmy te moga by¢ ogladane w streamingu albo tez
pobierane. Pierwsza z tych technik implikuje powstanie przejsciowej kopii na urzadzeniu koncowym,
za$ druga sporzadzenie trwalej kopii, z reguly do uzytku prywatnego.

6 — BGBL Nr. 111/1936.
7 — BGBL I Nr. 152/2001.
8 — RGBL Nr. 79/1896.
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10. Posréd podanych do publicznej wiadomosci na stronie internetowej filméw znajdowaly sie dziela,
do ktéry prawa przystugiwaly powédkom w postepowaniu gléwnym: Constantin Film Verleih GmbH
oraz Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, zwanym dalej lacznie ,powddkami”. Powddki nie
udzielily na to zgody.

11. UPC Telekabel Wien GmbH, zwana dalej ,pozwana”, jest duzym austriackim dostawca dostepu do
Internetu, ktéry nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym z operatorami strony internetowej kino.to
i nie umozliwia im ani dostepu do Internetu, ani tez nie $wiadczy na ich rzecz ustug hostingowych.
Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego nalezy jednak przyja¢ z graniczacym z pewnoscia
prawdopodobienistwem, ze niektdrzy klienci pozwanej korzystali z oferty kino.to.

12. Powddki wezwaly pozwana pozasadowo do zablokowania strony internetowej kino.to. Gdy ta nie
zastosowala si¢ do tego zadania, powddki wniosty do Handelsgericht Wien o wydanie zarzadzenia
tymczasowego przeciwko pozwanej, na mocy ktérego miano zakaza¢ pozwanej posredniczenia
w dostepie jej klientéw do strony internetowej kino.to, jezeli jej klientom udostepniane beda na niej
w catoéci lub w fragmentach filmy powédek. Zadanie gléwne zostalo nastepnie skonkretyzowane przez
przyklady srodkéw blokujacych (blokada DNS domeny, blokada kazdorazowego aktualnego adresu IP
strony, ten $rodek ewentualnie dopiero jednak po ujawnieniu tego adresu przez powddki), ktére
zostaly okre$lone jako ,zadanie ewentualne”, nieograniczajace zadania gléwnego.

13. Powodki opieraly swoje zadanie na § 81 ust. 1a UrhG i uzasadnialy je tym, iz pozwana posredniczy
w dostepie do bezprawnie udostepnionych tresci. Posredniczenie w dostepie musi zosta¢ ich zdaniem
zakazane. Konkretne $rodki podlegaja ocenie dopiero w postepowaniu egzekucyjnym. Pozwana
argumentowala natomiast, iz nie pozostaje w zadnych stosunkach z operatorami strony internetowej
kino.to i umozliwia jedynie swoim, nie dzialajacym bezprawnie, klientom dostep do Internetu. Poza
tym ogélna blokada dostepu do okreslonej strony internetowej nie jest ani mozliwa, ani tez
akceptowalna. Proponowane konkretne $rodki sa natomiast w jej przekonaniu nieproporcjonalne.

14. Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. Handelsgericht Wien zakazal pozwanej posredniczenia
w dostepie jej klientéw do strony kino.to, jezeli udostepniane beda na niej filmy wskazane przez
powddki, w szczegdélnosci poprzez blokade DNS domeny oraz przez blokade aktualnego oraz
wskazanych w przyszlo$ci przez pozwana adreséw IP. Sad uznal przy tym za wykazane, iz
zastosowanie obu tych $rodkéw nie wymaga szczegélnych wysitkéw, lecz mozna je bardzo fatwo
obejs¢. Mimo to zostaly one uznane za najbardziej skuteczna metode blokady dostepu. Zdaniem sadu
nie wykazano, iz kino.to dzieli sw6j adres IP z serwerami, na ktérych oferowane sa dopuszczalne
tre$ci. Obie strony wniosly srodki odwotawcze od tego postanowienia.

15. W czerwcu 2011 r. strona internetowa kino.to zaprzestala swojej dzialalno$ci, po tym jak
niemieckie organy $ciggania podjely dzialania przeciwko jej operatorom.

16. Oberlandesgericht Wien, jako sad wtlasciwy do rozpatrzenia $rodka zaskarzenia, zmienit
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zarzadzenie sadu pierwszej instancji w ten sposéb, iz
zakazal posredniczenia w dostepie do strony kino.to bez wskazania konkretnych $rodkéw. Sad ten
wskazal, ze § 81 ust. 1la UrhG stanowi transpozycje art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i podlega wykladni
zgodnej z prawem Unii w $§wietle motywu 59 dyrektywy 2001/29. Sad ten uznal, ze pozwana umozliwia
swoim Kklientom korzystanie z bezprawnie udostepnionych tresci, a zatem jest posrednikiem
w rozumieniu ustawy, niezaleznie od okoliczno$ci, czy jej klienci dzialaja bezprawnie, czy tez nie.
Orzek! wiec, ze pozwanej nalezy generalnie zakaza¢ naruszania wlasnosci intelektualnej powédek, bez
wskazywania konkretnych s$rodkéw. Poprzez zarzadzenie nakazuje sie jej spowodowanie pewnego
skutku (a mianowicie zapobiezenie naruszaniu wlasnosci intelektualnej). Wybdr srodkéw do
osiagniecia tego celu nalezy do pozwanej, ktéra musi podja¢ wszelkie mozliwe dzialania, jakich mozna
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od niej oczekiwaé. To, czy okreslone, bedace przedmiotem nakazu dzialanie majace zapobiec
naruszeniu jest nieproporcjonalne, tak jak podnosi to pozwana, podlega ocenie dopiero w tzw.
postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym badane jest zagadnienie, czy podjeto wszelkie dzialania,
ktérych mozna bylo oczekiwaé lub czy doszto do naruszenia zarzadzenia.

17. Pozwana wniosta od tego orzeczenia skarge rewizyjna do Oberster Gerichtshof i dazy do oddalenia
wszystkich zadan powddek.

III - Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz postepowanie przed
Trybunalem

18. Oberster Gerichtshof zawiesil postepowanie i przedlozyl Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

nl)

2)

3)

Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba, ktéra
udostepnia w Internecie przedmioty objete ochrona bez zgody podmiotu praw autorskich (art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/29), wykorzystuje uslugi dostawcy dostepu do Internetu oséb, ktére
szukaja dostepu do tych przedmiotéw objetych ochrona?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy zwielokrotnianie do prywatnego uzytku [art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29] oraz
przejsciowe i dodatkowe zwielokrotnianie (art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29) sa dopuszczalne tylko
wtedy, gdy oryginal poddany zwielokrotnieniu zostal zwielokrotniony, przetworzony
[rozpowszechniony] lub publicznie udostepniony zgodnie z prawem?

Jezeli na pytanie pierwsze lub pytanie drugie nalezalo odpowiedzie¢ twierdzaco i w konsekwencji
wyda¢ przeciwko dostawcy dostepu do Internetu uzytkownika nakaz sadowy zgodnie z art. 8
ust. 3 dyrektywy 2001/29:

Czy ogdlny nakaz [ogdlne zakazanie] (bez zarzadzenia okreslonych [konkretnych] $rodkéw)
dostawcy dostepu do Internetu umozliwiania jego klientom dostepu do okreslonej strony
internetowej, jezeli dostepne na niej tresci zostaly zamieszczone wylacznie lub w znacznej
mierze bez zgody podmiotu praw [podmiotéw praw autorskich], jest zgodne z prawem Unii,
w szczegllnosci w $wietle wymaganego przez to prawo wywazenia miedzy prawami
podstawowymi zaangazowanych [zainteresowanych] podmiotéw, jezeli dostawca dostepu do
Internetu moze unikna¢ grzywny [kar przymuszajacych] za naruszenie tego zakazu, o ile
przedstawi dowdd, ze podjal wszelkie odpowiednie kroki [wszelkie kroki, ktérych mozna bylo od
niego oczekiwac]?

W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej:

Czy nakazanie dostawcy dostepu do Internetu podjecia okre$lonych [konkretnych] $rodkéw
w celu utrudnienia jego klientom dostepu do strony internetowej zawierajacej tresci
udostepnione z naruszeniem prawa jest zgodne z prawem Unii, w szczegdélnosci w $wietle
wymaganego przez nie wywazenia miedzy prawami podstawowymi zaangazowanych
[zainteresowanych] podmiotéw, jezeli srodki te wymagaja istotnych [wiekszych niz nieznaczne]
nakltadéw, a mimo to moga by¢ tatwe do obejscia, nawet bez posiadania szczegélnej wiedzy
technicznej?”.

19. Powddki, pozwana, Republika Wioska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja przedstawili uwagi na pismie.
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20. Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. ustne stanowiska przedstawily powddki, pozwana,
Republika Austrii oraz Komisja.

IV — Ocena prawna

A — Rozwazania wstepne i kontekst techniczny

21. Niewiele wynalazkéw zmienilo tak zasadniczo nasze przyzwyczajenia oraz sposéb korzystania
z mediéw co Internet. Istniejaca w znanej nam formie dopiero od niespetna 30 lat sie¢’ umozliwia
globalna komunikacje i wymiane danych. Nowe formy komunikacji staly sie dla nas w bardzo krétkim
czasie tak oczywiste, iz Specjalny Sprawozdawca Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony
Wolnosci Wypowiedzi uznal, ze zapewniony przez Internet dostep do informacji ma istotne znaczenie
w demokratycznym spoleczenstwie .

22. Nowe technologie umozliwiaja jednak takze naduzycia. W szczegdlnosci dotyczy to naruszen praw
autorskich w Internecie. Rzadko maja one tak oczywisty charakter jak w niniejszej sprawie. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez powddki na stronie internetowej kino.to, odwiedzanej czasami
przez ponad 4 miliony uzytkownikéw dziennie, oferowano ponad 130000 dziet filmowych do
streamingu lub pobrania bez zgody podmiotéw praw autorskich. Operatorzy strony internetowej
osiggali korzysci ze swojej oferty, uzyskujac przychody z reklam wynoszace wiele milionéw euro
w skali roku, az do czasu, gdy zostala ona w czerwcu 2011 r. zamknieta w wyniku dochodzenia
prokuratury generalnej w DreZnie, wszczetego na podstawie danych uzyskanych od pewnego
informatora. Zaden z uczestnikéw postepowania nie uwaza, iz zawarcie tych treéci na stronie
internetowej byly zgodne z prawem, wrecz przeciwnie, jej operatorzy zostali pociagnieci do
odpowiedzialnosci karnej w Republice Federalnej Niemiec za uczynienie sobie Zrédla statego dochodu
z niedozwolonego wykorzystywania dziet chronionych prawem autorskim '

23. Podmioty praw autorskich bronia sie przed stronami internetowymi powaznie naruszajacymi prawa
autorskie. Jednakze osoby kryjace sie za tym procederem oraz ich dostawcy dostepu do Internetu
dzialaja czesto poza Europa i ukrywaja swoja tozsamos$¢. Dlatego tez podmioty praw autorskich usituja
osiagnac¢ swoj cel w ten sposdb, ze wnosza o wydawanie zarzadzen przeciwko dostawcom dostepu do
Internetu, aby zmusi¢ ich do zablokowania ofert naruszajacych prawo. W wielu krajach cztonkowskich
toczy sie zywa dyskusja na temat prawnej dopuszczalnosci zarzadzen takich blokad skierowanych do
dostawcow dostepu do Internetu .

24. Do kompleksowosci dyskusji przyczynia sie okoliczno$¢, ze blokady stron internetowych przez
dostawcéw dostepu do Internetu nie sa pod wzgledem technicznym bezproblemowe . Sad odsytajacy
wskazuje w szczegé6lnosci na mozliwo$¢ blokady adresu IP oraz blokady DNS.

9 — W przedmiocie historii Internetu zob. ]. Naughton, A Brief History of the Future, Phoenix, Londyn, 2" Ed., 2000.

10 — Zobacz Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, UN Doc.
A/66/290, 10 sierpnia 2011 r., pkt 87.

11 — Zobacz wyrok Landgericht Lipsk z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie KLs 390 Js.

12 — Zobacz R. Heidinger, Die zivilrechtliche Inanspruchnahme von Access-Providern auf Sperre urheberrechtsverletzender Webseiten, OBl 2011,
s. 153; S. Maaflen, V. Schoene, Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider wegen Urheberrechtsverletzung?, GRUR-Prax 2011, s. 394;
T. Stadler, Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider, MMR 2002, s. 343; S. Kulk, Filtering for copyright enforcement in Europe after the
Sabam cases, EIPR 2012, s. 791; M. Barrio Andrés, Luces y sombras del procedimiento para el cierre de pdginas web, La Ley 48/2012,
C. Castets-Renard, Le renouveau de la responsabilité délictuelle des intermédiaires de Uinternet, Recueil Dalloz 2012, s. 827.

13 — Techniczna analiza zarzadzenia blokady jest zastrzezona dla sadu odsylajacego. Zobacz moja opinia w sprawie C-70/10 Scarlet Extended
(ww. w przypisie 2 wyrok z dnia 24 listopada 2011 r.), pkt 50. Warunki techniczne Internetu maja jednak bezposredni wplyw na jego
struktury prawne, zob. L. Lessig, Code, version 2.0, Basic Books, New York, 2006.
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25. Adresy IP sg adresami cyfrowymi, ktére sa przyporzadkowane do urzadzen znajdujacych sie w sieci
internetowej, w celu umozliwienia ich wzajemnej komunikacji'*. W przypadku blokady dokonanej
przez dostawce dostepu do Internetu jego stuzby nie przekazuja dalej zapytan skierowanych do
zablokowanego adresu IP. Natomiast blokady DNS (Domain Name System) dotycza nazw domen,
ktére sa wykorzystywane przez uzytkownikéw zamiast niewygodnych adreséw IP. Serwery DNS
uzywane przez kazdego dostawce dostepu do Internetu ,tlumacza” nazwe domeny na adres IP.
Blokada DNS uniemozliwia to tlumaczenie. Poza tymi dwoma metodami blokowana stron
internetowych mozna tez skierowac cala komunikacje internetowa dostawcy dostepu do Internetu na
serwer posredniczacy i dokonal jej filtracji. Mozna jednak obej$¢ wszystkie te metody'. Zgodnie
z ustaleniami sadu odsylajacego uzytkownicy moga, takze nie posiadajac szczegdlnej wiedzy
technicznej, tatwo uzyska¢ dostep do strony internetowej naruszajacej prawo. Operatorzy strony
internetowej naruszajacej prawo moga tez udostepnic ja pod innym adresem.

26. Prawodawca Unii Europejskiej stworzyl w dyrektywie 2001/29 szczegélne uregulowania w celu
ochrony praw autorskich w spoleczenstwie informacyjnym. Obok harmonizacji praw autoréw, takich
jak prawo do zwielokrotniania (art. 2), prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomos$ci innych przedmiotéw objetych ochrong (art. 3), prawo do
rozpowszechniania (art. 4) oraz wyjatkow i ograniczen (art. 5) dyrektywa nakazuje takze, aby panstwa
czlonkowskie przewidzialy stosowne sankcje i $rodki prawne w przypadku naruszen praw
i obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy, a w szczegélnosci, aby uprawnieni mogli wystepowaé
o sadowe nakazy skierowane przeciwko posrednikom, ,ktérych ustugi sa wykorzystywane przez strone
trzecia w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych” (art. 8, w szczegdlnosci art. 8 ust. 3). Takze
dyrektywa 2004/48 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przewidzenia sprawiedliwych, stusznych,
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych $rodkéw stuzacych wykonywaniu praw wlasnosci
intelektualnej (art. 3), w tym takze nakazéw sadowych (art. 11).

27. Jednoczesnie prawodawca zareagowal jednak takze na szczegdélne znaczenie infrastruktury
internetowej i w art. 12—-15 dyrektywy 2000/31 stworzyl uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci
posrednikéw w ramach handlu elektronicznego; uregulowan tych nie narusza, zgodnie z motywem 16
dyrektywy 2001/29, ani ta dyrektywa, ani tez, co wynika z jej 2 ust. 3 lit. a), dyrektywa 2004/48. Mimo
tych przepiséw dostawcy dostepu do Internetu musza w praktyce, w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, uwzgledniaé¢ réznorodne wymogi dotyczace sposobu traktowania znanych im tresci
naruszajacych prawo .

28. Blokada strony internetowej stanowi w koncu réwniez naruszenie praw podstawowych i musi
podlega¢ ocenie takze pod tym katem.

B — Dopuszczalnosé

29. Na pierwszy rzut oka mozna mie¢ watpliwosci co do dopuszczalno$ci niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Powddki w postepowaniu gtéwnym daza bowiem do
uzyskania zarzadzenia tymczasowego, za pomoca ktorego pozwanej ma zosta¢ zakazane posredniczenie
w dostepie do strony internetowej, ktéra juz od czerwca 2011 r. nie jest osiagalna. W zwiazku z tym
mozna mie¢ watpliwosci, czy istnieje interes prawny w uzyskaniu ochrony.

14 — Zobacz szczegélowo opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-275/06 Promusicae (wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.), Zb.Orz.
s. 1-271, pkt 30, 31.

15 — Poszczegdlne metody przeprowadzenia filtracji zostaly szczegétowo opisane w pierwszoinstancyjnym wyroku Handelsgericht Wien. Zobacz
tez: Ofcom, ,Site Blocking” to reduce online copyright infringement, 27 maja 2010 r.

16 — COM(2011) 942 wersja ostateczna z dnia 11 stycznia 2012 r., s. 14—15.
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30. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest jednak dopuszczalny. Wtym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, iz sad odsylajacy moze zgodnie z art. 267 TFUE wystapi¢ z pytaniem dotyczacym
wykladni prawa Unii, jezeli uwaza to za niezbedne do wydania wyroku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu zasadniczo to sad krajowy, przed ktérym toczy sie¢ spér, ocenia, przy
uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci sprawy, konieczno$¢ wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz znaczenie pytan skierowanych do Trybunatu.

31. Trybunatl odstepuje od tej zasady tylko wtedy, jezeli wykladnia prawa Unii jest dla toczacej sie
sprawy ,w spos6b oczywisty”'® bez znaczenia, zadane pytania maja charakter czysto hipotetyczny™ lub
gdy dany sp6r prawny zostal wrecz stworzony w sposéb sztuczny *.

32. Zgodnie z informacja sadu odsylajacego ma on jednak wydaé swoje orzeczenie wedlug stanu
faktycznego istniejacego w momencie wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji, czyli w chwili
gdy sporna strona internetowa byla jeszcze dostepna. W tym zakresie zachodzi rzeczywisty spor
prawny, dla ktérego rozstrzygniecia przedlozone pytania maja bez watpienia znaczenie.

C — Pierwsze pytanie prejudycjalne

33. Sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dostawca dostepu do Internetu dla osoby, ktéra pobiera dzielo naruszajace art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/29, moze zosta¢ uznany za pos$rednika, ktérego ustugi sa ,wykorzystywane”
przez podmiot naruszajacy prawa autorskie.

34. Gdyby tak bylo, to zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nakaz mozna byloby bowiem wyda¢
takze przeciwko dostawcy dostepu do Internetu dla osoby odwiedzajacej strone internetowa, a nie
tylko przeciwko dostawcy strony internetowej naruszajacej prawo. W celu uzasadnienia
dopuszczalnosci wydania takiego nakazu przeciwko takiemu dostawcy dostepu do Internetu mozna
teoretycznie argumentowaé na dwa sposoby, ktére stanowia kontekst dla dwodch pierwszych pytan
prejudycjalnych sadu odsylajacego. Po pierwsze, i to stanowi tres¢ pierwszego pytania, mozna
argumentowad, ze dopuszcza si¢ wydanie zarzadzenia przeciwko dostawcy dostepu do Internetu dla
osoby odwiedzajacej strone internetows, gdyz jest on posrednikiem, ktérego ustugi sa wykorzystywane
w celu naruszania praw autorskich przez operatoréw naruszajacej prawo strony internetowej. Po
drugie, i w tym kontekscie sad odsylajacy stawia drugie pytanie prejudycjalne, zarzadzenie mogloby
by¢ uzasadniane takze tym, ze klienci dostawcy dostepu do Internetu sami naruszaja prawo poprzez
szukanie dostepu do strony internetowej naruszajacej prawo i przez to ustugi dostawcy dostepu do
Internetu s3 wykorzystywane przez jego wlasnych klientéw do naruszania praw autorskich, co z kolei
powoduje, ze zostaje on objety zakresem stosowania tej normy prawne;j.

35. Powodki, Republika Wtoska, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja stoja
na stanowisku, iz osoba, ktéra bez zgody podmiotu praw autorskich podaje do publicznej wiadomosci
w Internecie chronione dziela, korzysta z ustug dostawcy dostepu do Internetu osoby, ktéra szuka
dostepu do tego dziela. Takze sad odsylajacy sklania sie do tego stanowiska. Tylko pozwana
prezentuje inny poglad.

17 — Wyroki: z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78 Redmond, Rec. s. 2347, pkt 25; z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-134/94 Esso
Espafiola, Rec. s. [-4223, pkt 9.

18 — Wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie 126/80 Salonia, Rec. s. 1563, pkt 6.
19 — Wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. s. [-4871, pkt 31-34.
20 — Wyrok z dnia 11 marca 1980 r. w sprawie 104/79 Foglia, Rec. s. 745, pkt 10, 11.
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36. Ja réwniez jestem zdania, iz dostawca dostepu do Internetu dla uzytkownika powinien by¢
traktowany jako posrednik, ktérego uslugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu naruszenia
praw autorskich. Wynika to z brzmienia, kontekstu oraz znaczenia i celu tej normy prawnej. Zanim
przystapie do jej analizy, nalezy przedstawi¢ dotychczasowe orzecznictwo.

1. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu

37. Niniejsza sprawa nie stanowi pierwszej okazji, gdy Trybunal musi ustosunkowaé sie do roli
dostawcy dostepu do Internetu jako posrednika, ktérego ,ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecia
w celu naruszenia praw autorskich” w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

38. W sprawie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten Trybunal stwierdzitl,

ze ,dostawca dostepu do Internetu, ktéry umozliwia uzytkownikowi jedynie dostep do Internetu, nie

oferujac mu innych ustug takich jak ustugi poczty elektronicznej, FTP lub udostepniania plikéw, i nie

sprawuje zadnej prawnej i faktycznej kontroli nad ustugami, z ktérych korzysta uzytkownik, moze by¢
” 21

uznany za poérednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29”*.

39. Trybunat uzasadnit to tym, iz dostawca dostepu do Internetu $wiadczy ustuge, ktéra moze zostac
wykorzystana przez osobe trzecia do naruszenia prawa autorskiego. Wynika to tez z motywu 59
dyrektywy 2001/29, gdyz dostawca dostepu do Internetu przez zapewnienie dostepu do Internetu
umozliwia naruszenie prawa. W koricu wniosek taki wynika takze z celu tej dyrektywy, ktéry polega
w szczegdlnosci na zapewnieniu skutecznej ochrony prawnej prawa autorskiego®. W odréznieniu do
niniejszej sprawy przedmiotem tamtego sporu byly systemy tak zwanego file sharingu (udostepniania
plikéw), w ramach ktérych uzytkownicy dostawcy dostepu do Internetu réwniez sami oferuja
w Internecie dziela naruszajace prawa autorskie.

40. Dokonana w sprawie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten wykladnia
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 zostala potwierdzona w wyroku w sprawie Scarlet Extended. Trybunat
stwierdzil w nim nadto, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art. 11 zdanie trzecie dyrektywy
2004/48 podmioty praw wlasnosci intelektualnej moga wystepowa¢ o wydanie nakazu przeciwko
posrednikom — takim jak dostawcy dostepu do Internetu — ktére maja na celu doprowadzenie nie
tylko do zaprzestania juz popelnionych naruszer, ale takze do zapobiezenia nowym naruszeniom .

41. Takze operatorzy platform sieci spoteczno$ciowych online sa zgodnie z orzecznictwem Trybunal
objeci zakresem pojecia posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29*.

42. Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, iz orzecznictwo wyjasnito juz, ze dostawcy dostepu do
Internetu zasadniczo moga zosta¢ uznani za ,posrednikéw, ktérych uslugi sa wykorzystywane przez
strone trzecia w celu naruszenia praw autorskich” oraz za adresatéw wskazanego w tym przepisie
nakazu. Nie wyjasniono jednak do tej pory, jak na to trafnie wskazal sad odsytajacy, czy art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29 przewiduje takze wydanie nakazu przeciwko dostawcy dostepu do Internetu, jezeli
nie umozliwia on dostepu do Internetu osobie naruszajacej prawa autorskie, lecz jedynie osobie
pobierajacej naruszajaca prawo oferte, czyli (uzywajac sformulowania zwartego w tym przepisie), czy
naruszajacy prawo autorskie oferent wykorzystuje uslugi dostawcy dostepu do Internetu w celu
naruszania praw autorskich.

21 — Postanowienie z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-557/07 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, Zb.Orz.
s. 1-1227, pkt 46.

22 — Wyzej wymienione w przypisie 21 postanowienie w sprawie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, pkt 43-45.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 30, 31. Zobacz tez wyrok z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie
C-324/09 L'Oréal i in., Zb.Orz. s. 1-6011, pkt 131.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie SABAM, pkt 28. W kwestii art. 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48 zob. ww.
w przypisie 23 wyrok w sprawie L'Oréal i in., pkt 144.
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2. Wyktadnia przepisu

a) Brzmienie

43. Pozwana stoi na stanowisku, ze taki dostawca dostepu do Internetu nie moze zosta¢ uznany za
adresata nakazu wydanego na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29, gdyz z uwagi na brak
stosunku umownego z podmiotem naruszajacym prawa autorskie nie posiada on zadnej mozliwos$ci
oddzialywania na niego, a naruszenie prawa nastapilo bez jego wspétudzialu poprzez podanie do
publicznej wiadomosci dzieta. Tak wiec ustugi dostawcy dostepu do Internetu nie ,sa wykorzystywane
przez strone trzecig w celu naruszenia praw autorskich” w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.
Tak daleko idgca wykladnia pojecia ,sa wykorzystywane” obejmowataby takze dostawcéw pradu, firmy
kurierskie oraz inne podmioty.

44. Powyzszy poglad nie jest dla mnie przekonujacy. Jak juz wielokrotnie wskazano, na podstawie art. 8
ust. 3 mozna wystapi¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ,ktérych ustugi sa wykorzystywane
przez strone trzecia w celu naruszenia praw autorskich”. Przepis ten nie wymaga zatem wprost, aby
istnial stosunek umowny pomiedzy po$rednikiem a osoba naruszajaca prawa autorskie *.

45. Budzi jednak watpliwosci, czy uslugi dostawcy dostepu do Internetu dla osoby korzystajacej
z naruszajgcej prawo informacji sa takze ,wykorzystywane” w celu naruszania praw autorskich przez
podmiot, ktéry te informacje podat do publicznej wiadomosci i przez to naruszyt art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/29.

46. Sad odsylajacy oraz pozwana zglaszaja co do tego watpliwosci, poniewaz hipoteza art. 3 dyrektywy
201/29 jest juz spelniona, skoro tylko operator strony internetowej naruszajacej prawa autorskie podat
ja do publicznej wiadomosci w Internecie.

47. Prawda jest co prawda, iz z chwila aktywacji strony internetowej przez dostawce dostepu do
Internetu dla jej operatora strona ta zostala — zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29 — podana ,do
publicznej wiadomosci [...] w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie”, jednakze dostep dla oséb postronnych mozliwy jest gléwnie poprzez ich
dostawcéw dostepu do Internetu. Mozna co prawda pomingé okre$lonego dostawce dostepu do
Internetu i nie spowodowaloby to, ze strona internetowa przestalby by¢ podana do publicznej
widomosci, ale jako podmiot zbiorowy dostawcy dostepu do Internetu uzytkownikéw Internetu sa
niezbedni do tego, aby mozna byto méwi¢ o podaniu do publicznej wiadomosci w Internecie®. Sad
odsylajacy trafnie zauwaza w tym zakresie, iz podanie do publicznej wiadomosci staje sie faktycznie
znaczgce dopiero z chwila uzyskania dostepu przez uzytkownikéw Internetu.

48. Oznacza to jednak, iz zgodnie z brzmieniem tego przepisu takze ustugi dostawcy dostepu do
Internetu dla uzytkownika Internetu sa wykorzystywane przez podmiot naruszajacy prawo w celu
naruszania praw autorskich”; niezaleznie od tego, czy podmiot naruszajacy prawo pozostaje
w stosunku umownym z dostawca dostepu do Internetu.

25 — Warto wspomnie¢, ze Komisja w swoim sprawozdaniu dotyczacym stosowania dyrektywy 2004/48 stwierdza, iz osoby pos$redniczace bez
bezposredniego stosunku umownego lub bez bezposredniego kontaktu z osoba naruszajaca prawo sa objete zakresem jej stosowania, zob.
dokument COM(2010) 779 wersja ostateczna z dnia 22 grudnia 2010 r., s. 6.

26 — Zobacz takze moja opinia w sprawie C-173/11 Football Dataco i in. (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r.), pkt 58, w odniesieniu do pojecia
publicznego dysponowania w ramach pojecia wtérnego wykorzystania z dyrektywy 96/9/WE.

27 — Tak tez wyrok High Court of Justice, Chancery Division z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie Twentieth Century Fox przeciwko British
Telecommunications [2011] EWHC 1981 (Ch), pkt 113, potwierdzony przez High Court of Justice w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawach potaczonych EMI Records przeciwko British Sky Broadcasting [2013] EWHC 379 (Ch), pkt 76.

10 ECLIL:EEU:C:2013:781



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-314/12
UPC TELEKABEL WIEN

b) Kontekst
49. Takze kontekst przepisu przemawia za takim wnioskiem.

50. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ najpierw na motyw 59 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym
»lu]stugi posrednikéw moga by¢, w szczegdlnosci w Srodowisku cyfrowym, coraz czeiciej
wykorzystywane przez osoby trzecie w dziatalnosci naruszajacej prawa. W wielu przypadkach
posrednicy tacy maja najwiecej mozliwosci, aby polozy¢ kres takim naruszeniom. Dlatego,
z zastrzezeniem wszystkich innych dostepnych sankcji lub $rodkéw naprawczych [prawnych],
podmioty praw autorskich powinny mie¢ mozliwo$¢ domagania sie wydania zakazu skierowanego do
posrednika, ktéry w sieci utrzymuje naruszenia praw autorskich utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong przez osobe trzecia”.

51. Motyw ten pokazuje jasno, iz posrednicy sa uwazani przez dyrektywe 2001/29 z tego powodu za
najlepszych adresatéw $rodkéw polozenia kresu naruszeniom prawa autorskiego, poniewaz utrzymuja
je ,w sieci”. Jeszcze wyrazniej jest to wyartykulowane w angielskiej i hiszpanskiej wersji jezykowej tej
dyrektywy: ,who carries a third party’s infringement of a protected work [...] in a network” wzglednie
»que transmita por la red la infraccién contra la obra [...] cometida por un tercero”. Oznacza to, Ze
dostawcy dostepu do Internetu dla uzytkownikéw odwiedzajacych strone internetowa réwniez naleza
do grupy mozliwych adresatéw nakazow.

52. Zasady dotyczace odpowiedzialnosci posrednikéw, ktére zostaly ustanowione w dyrektywie
2000/31, nie sprzeciwiaja si¢ co do zasady wydaniu zarzadzenia na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29 przeciwko dostawcy dostepu do Internetu. Co prawda art. 12 tej dyrektywy zawiera
szczegblne zasady dotyczace odpowiedzialnosci posrednikéw dokonujacych wylacznie transmisji
danych, jednak zgodnie z ust. 3 dopuszcza on wprost mozliwos¢, iz sad lub organ administracji beda
zadac od oferujacego usluge zaprzestania naruszania prawa.

53. Mozliwos¢ wydania zarzadzenia przeciwko dostawcy dostepu do Internetu znajduje oparcie takze
w dyrektywie 2004/48, ktéra w art. 11 zdanie trzecie takze przewiduje nakazy przeciwko posrednikom,
z ustug ktérych korzysta strona trzecia w celu naruszania prawa wlasnosci intelektualne;j.

54. Tak wiec takze wykladnia systemowa przemawia za tym, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29
obejmuje dostawcow dostepu do Internetu jako mozliwych adresatéw nakazu takze wtedy, jezeli nie sa
dostawcami dostepu do Internetu dla podmiotéw naruszajacych prawo, lecz dostawcami dostepu do
Internetu dla oséb odwiedzajacych taka strone Internetowa.

¢) Znaczenie i cel

55. W koncu takze znaczenie i cel uregulowania przemawiaja za wykladnia art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29, zgodnie z ktéra naruszajacy prawo wykorzystuje ustugi dostawcy dostepu do Internetu dla
os6b odwiedzajacych strone.

56. Taka wykladnia odpowiada intencji prawodawcy polegajacej na zapewnieniu wysokiego poziomu

ochrony prawa autorskiego®. Zgodnie z wola prawodawcy konieczny jest ,[s]kuteczny i $cisty
[surowy]” system ochrony praw autorskich, dla zapewnienie twérczosci kulturalnej w Europie ™.

28 — Motywy 4 i 9 dyrektywy 2001/29.
29 — Motyw 11 dyrektywy 2001/29.
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57. Dyrektywa 2001/29 ma zapewni¢ ten wysoki poziom ochrony w obliczu wyzwan spoleczenstwa
informacyjnego®. Tak jak to wynika z motywu 59 dyrektywy 2001/29, prawodawca ocenial w $wietle
rozwoju techniki, iz osoby posredniczace w przekazywaniu informacji czesto nadaja sie najlepiej do
podjecia dzialan przeciwko naruszajacym prawo informacjom. Przyklad strony internetowej
aktywowanej przez dostawce dostepu do Internetu poza Europa ilustruje, dlaczego posrednik zajmuje
w ocenie prawodawcy kluczowa pozycje: W takiej sytuacji czesto nie mozna podjac¢ dzialan przeciwko
stronie internetowej oraz jej operatorom. Posrednik pozostaje odpowiednim punktem wyj$ciowym.

58. Jest oczywiste, ze posrednik, ktéry nie jest powiazany umowa z podmiotem naruszajacym prawo
autorskie, nie moze ponosi¢ bezwarunkowej odpowiedzialno$ci za zaprzestanie naruszania prawa.
W ramach moich propozycji dotyczacych odpowiedzi na trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne
przedstawie kilka przemyslen dotyczacych warunkéw, ktére w tym zakresie nalezy uwzglednid.

59. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz osoba, ktéra podaje do publicznej wiadomosci w Internecie
przedmioty objete ochrona bez zgody podmiotu praw autorskich i w ten sposéb narusza prawa,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29, wykorzystuje uslugi dostawcy dostepu do
Internetu dla tych oséb, ktére szukaja dostepu do przedmiotéw objetych ochrona. Jako iz udzielitem
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne ustosunkuje sie bezposrednio do trzeciego
pytania prejudycjalnego.

D — Trzecie pytanie prejudycjalne

60. Trzecie pytanie prejudycjalne charakteryzuje sie kompleksowoscig, co znalazto wyraz juz w samym
sposobie jego sformulowania. Laczy ono dwa elementy. I tak, sad odsylajacy pyta najpierw, czy
z prawem Unii, a w szczegdlnosci z prawami podstawowymi jest zgodne, iz w ramach art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29 dostawcy dostepu do Internetu zakaze sie sadowo w sposéb calkowicie ogdlny
umozliwiania jego klientom dostepu do okreslonej strony internetowej, jezeli znajdujace si¢ na niej
treSci zostaly podane do publicznej wiadomosci wylacznie lub w znacznej mierze bez zgody
uprawnionych podmiotéw. Sad odsylajacy okresla tak sformutowane zarzadzenie sadowe jako ,zakaz
dotyczacy unikniecia okreslonego skutku”, przez co chce wyrazi¢, iz adresat zarzadzenia musi zapobiec
okreslonemu skutkowi (a mianowicie dostepowi do strony internetowej), bez wskazania srodkéw, jakie
powinien zastosowa¢ adresat zarzadzenia®.

61. To pytanie pojawia sie jednak, i to stanowi jego drugi element, w szczegdlnej sytuacji procesowe;j.
Dostawca dostepu do Internetu moze bowiem unikna¢ kar przymuszajacych z powodu naruszenia
»zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku”, jezeli wykaze, iz w celu jego osiagniecia
zastosowal wszelkie $rodki, ktérych mozna bylo od niego oczekiwaé. Ttem dla tego elementu sa
szczegblne regulacje krajowe dotyczace wydawania i egzekucji zarzadzenia opisanego w niniejszej
sprawie przez sad odsylajacy.

62. Ponizej przedstawie najpierw stanowiska uczestnikéw. Nastepnie celowe wydaje sig, aby dla

lepszego zrozumienia w skrécony i uproszczony sposob przedstawi¢ regulacje krajowe. Na koncu
dokonam oceny prawnej pytania.

1. Poglady uczestnikéw

63. Uczestnicy prezentuja rézne stanowiska w przedmiocie pytania prejudycjalnego.

30 — Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

31 — Zobacz T. Klicka, w: P. Angst (red.), Kommentar zur Exekutionsordnung, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2. Aufl.,
2008, § 355 pkt 4.
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64. Republika Wtoska, Krélestwo Niderlandéw oraz Zjednoczone Krélestwo uwazaja, iz ocena rodzaju
nakazu sadowego w konkretnym przypadku przy uwzglednieniu okre$lonych wymogéw,
a w szczeg6lnosci zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwego wywazenia praw zainteresowanych, jest
co do zasady zadaniem sadéw krajowych. Republika Wtoska i Krélestwo Niderlandéw ustosunkowuja
sie do trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego facznie.

65. Powoddki i Republika Austrii stoja na stanowisku, iz zakaz dotyczacy unikniecia okreslonego skutku
jest zgodny z prawem Unii, takze przy uwzglednieniu jego konkretnego uregulowania w prawie
procesowym. Powddki uzasadniaja to interesem w posiadaniu skutecznego $srodka prawnego przeciwko
naruszeniom praw autorskich oraz neutralnym, jezeli chodzi o aspekty techniczne, podej$ciem
orzecznictwa. Brak jest ich zdaniem podstaw do kwestionowania samej procedury, gdyz przy
wydawaniu zarzadzen o blokadzie sady krajowe ocenialy proporcjonalno$é tego $rodka, a mianowicie
kwestie, czy sporna strona internetowa zawierala tre$ci zamieszczone tam wylacznie lub w znacznej
mierze bez zgody podmiotéw praw autorskich. Dostawca dostepu do Internetu musi znosi¢
niepewno$¢ odnosnie do srodkéw, jakie ma podja¢, z uwagi na razacy charakter naruszen prawa oraz
z uwagi na dazenie do otwarto$ci na zagadnienia techniczne. Uzasadnione interesy dostawcy dostepu
do Internetu zostana uwzglednione w postepowania egzekucyjnym. Takze Republika Austrii uwaza
taka procedure za dopuszczalng w interesie skutecznej ochrony prawnej w przypadku powaznych
naruszen prawa autorskiego, zwlaszcza, ze dostawca dostepu do Internetu potrafi lepiej wybraé
wlasciwy srodek blokujacy niz uprawniony z tytutu praw autorskich.

66. Pozwane oraz Komisja przecza dopuszczalno$ci zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku
w opisanym ksztalcie nadanym mu w prawie procesowym. Zdaniem pozwanych ogélny zakaz dotyczacy
unikniecia okre$lonych skutkéw nie spetnia wymagan formulowanych przez orzecznictwo w ramach
stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. Dostawca dostepu do Internetu nie pozostaje w zadnym
stosunku umownym z podmiotem naruszajacym prawo. Zakaz dotyczacy unikniecia okreslonego
skutku obcigza go w nadmierny sposéb ocena zagadnienia, jakich §rodkéw mozna od niego oczekiwac,
przy czym bledne oceny zwigzane sa z ryzykiem w postaci poniesienia odpowiedzialnos$ci w zwiazku
z zakazem dotyczacym unikniecia okreslonego skutku lub tez wobec jego klientéw. Komisja dopatruje
sie naruszenia zasady proporcjonalnos$ci w tym, ze sad krajowy — z uwagi na brak wiedzy co do
zakresu niezbednych $rodkéw — nie moze dokonac oceny proporcjonalnosci. Mozliwo$¢ unikniecia kar
przymuszajacych nie zastepuje jej zdaniem prawidlowej oceny proporcjonalnoséci dokonywanej
w momencie wydawania nakazu.

2. Prawo austriackie

67. W celu lepszego zrozumienia prawa procesowego stanowiacego tto dla pytan prejudycjalnych
przedlozonych przez sad odsytajacy uwazam za stosowne przedstawienie kilku uwag odnosnie do prawa
austriackiego *.

68. W celu ochrony praw bezwzglednych®, czyli praw, ktére moga zosta¢ egzekwowane przez
uprawnionego wobec kazdego, prawo austriackie przewiduje co do zasady mozliwo$¢ wydania zakazu
dotyczacego unikniecia okreslonego skutku. Zgodnie z wywodami pozwanej zakaz taki jest wydawany
zwykle przeciwko osobie bezposrednio naruszajacej prawo bezwzgledne. Zakaz zobowiazuje adresata

32 — Informacje dotyczace prawa krajowego oparte sa, o ile nie zaznaczono tego inaczej, na opisie dokonanym przez sad odsylajacy oraz na
informacjach podanych przez uczestnikéw, ktore nie sg sprzeczne z tymi wywodami.

33 — W Austrii zalicza si¢ do nich prawa rzeczowe, dobra osobiste oraz prawa na dobrach niematerialnych. R. Holzammer, M. Roth, Einfiihrung
in das Biirgerliche Recht mit IPR, Springer, Wien, 5 Aufl.,, 2000, s. 29.
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do zapobiezenia okre$lonemu skutkowi. Wybér srodkéw zapobiezenia skutkowi pozostawiony jest
adresatowi. Przed wydaniem zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku nie bada sie, czy
calkowite zapobiezenie skutkowi jest w ogdle mozliwe i czy konieczne ku temu s$rodki uwzgledniaja
w wystarczajacym stopniu prawa podstawowe zainteresowanych *.

69. Jezeli wystapi skutek, ktéremu miano zapobiec (co w niniejszej sprawie oznacza uzyskanie dostepu
do strony internetowej przez uzytkownika), to dochodzi do naruszenia zakazu i (w ramach
postepowania egzekucyjnego) mozna zadal orzeczenia kary przymuszajacej przeciwko adresatowi
zakazu®. Zgodnie z informacjami Republiki Austrii na wierzycielu dochodzacym kary spoczywa ciezar
dowodu w kwestii naruszenia. Dopiero teraz, podczas postepowania egzekucyjnego, adresat zakazu
moze ponie$¢ zarzut, iz podjal wszelkie dziatania, ktérych mozna bylo od niego oczekiwal, aby
uczyni¢ zado$¢ zakazowi dotyczacemu unikniecia okreslonego skutku, i w ten sposéb unikna¢ kary
przymuszajace;.

70. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ korzystne, aby zgodno$¢ zakazu dotyczacego unikniecia
okreslonego skutku oraz szczegélnych uregulowan prawa procesowego z prawem europejskim badac
oddzielnie. Jednakze odnosnie do zakazu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania istnieje
w toku postepowania egzekucyjnego nastepcza mozliwos$¢ obrony przed kara przymuszajaca. Stanowi
on zatem (mimo bardzo niekorzystnych dla dostawcy dostepu do Internetu szczegélnych uregulowan
procesowych) lagodniejszy s$rodek, niz zakaz dotyczacy unikniecia okreslonego skutku w czystej
postaci. Pomijajac pozostale procesowe odrebnos$ci, ponizej bede, tak jak to tez formulowal sad
odsytajacy, badal dopuszczalnoé¢ zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku wraz z powstajaca
pdzniej mozliwoscia unikniecia kary pod katem jego dopuszczalnosci w $wietle prawa europejskiego.

3. Ocena prawna

71. W mojej ocenie zakaz dotyczacy unikniecia okre$lonego skutku wydany wzgledem dostawcy
dostepu do Internetu, ktéry nie jest zwiazany umowa z podmiotem dokonujacym naruszenia prawa,
niewskazujacy $rodkéw, jakie musza zosta¢ podjete, nie spelnia wymogdéw formulowanych przez
orzecznictwo w odniesieniu do stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. Mozliwo$¢ podnoszenia
zarzutu, iz nie mozna bylo oczekiwaé¢ zastosowania $rodkéw, ktére prowadzilyby do wykonania
zakazu, w toku pdziniejszego postepowania egzekucyjnego, nie chroni przed stwierdzeniem
sprzecznosci takiego zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku z prawem Unii.

72. Zasadniczo zaréwno warunki, jak i zasady wydawania nakazéw, jakie panstwa czlonkowskie musza
przewidzie¢ zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29, tak jak przestanki, ktére nalezy spetni¢, i wymogi
proceduralne, ktérych nalezy przestrzegaé, naleza do prawa krajowego panstw czlonkowskich. Wynika
to z motywu 59 dyrektywy 2001/29 oraz, w podobnej formie, z motywu 23 dyrektywy 2004/48*.

34 — Powdédki wskazuja na to, iz sad wydajac zakaz dotyczacy unikniecia okreslonego skutku ocenial przynajmniej, czy blokada bedzie miata
odczuwalny wplyw na dostep do legalnych informacji. Oceny proporcjonalnosci dokonuje si¢ zatem juz przy podejmowaniu decyzji
o blokadzie dostepu albo w kilku krokach, albo tez podwdjnie, takze w postepowaniu egzekucyjnym. Jednakze zgodnie z miarodajnymi dla
Trybunalu informacjami sadu odsylajacego nie dokonuje si¢ co najmniej oceny stosownosci srodkéw stojacych do dyspozycji potencjalnego
adresata wniosku celem wykonania zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku, tak samo jak nie ocenia si¢ tego, czy mozna od niego
oczekiwa¢ podjecia takich dziatan.

35 — Egzekucja zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku nastepuje na podstawie § 355 Exekutionsordnung.

36 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie Scarlet Extended, pkt 32; w sprawie SABAM, pkt 30. Podobnie odnosnie do art. 11 zdanie
trzecie dyrektywy 2004/48 zobacz. ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie L'Oréal i in., pkt 135. Zobacz tez motyw 45 dyrektywy 200/31,
zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie ma wplywu na ,mozliwosci [wydawania] zakazéw sadowych réznych typéw” wobec posrednikéw,
w szczegolnosci tez na mozliwo$¢ nakazania usuniecia lub zablokowania dostepu do bezprawnych informacji.
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73. Jednakze panstwa czlonkowskie nie moga ksztaltowaé nakazéw w sposéb catkowicie
dyskrecjonalny. Przeciwnie, zaréwno przy wydawaniu przepiséw krajowych, jak i przy ich stosowaniu
przez sady krajowe, nalezy zgodnie z orzecznictwem uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z dyrektyw
2001/29 i 2004/48 oraz z innych 7rédet prawa, do ktérych odnosza sie te dyrektywy”. Zgodnie
z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 6 TUE
zawsze nalezy uwzglednia¢ prawa podstawowe.

74. Ponizej zajme si¢ trzema z tych ograniczen uprawnien dyskrecjonalnych panstw czlonkowskich,
badajac je w kolejnosci stosowanej w cytowanym orzecznictwie: wykladnia dyrektywy zapewniajaca
skuteczne dazenie do osiagniecia jej celdéw, art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 i prawa podstawowe.
Oceniane $rodki okaza sie niezgodne z ostatnim z nich.

a) Skuteczna ochrona prawna praw autorskich

75. W pierwszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage, iz dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowad
w sposob, ktéry pozwoli na osiagniecie celu realizowanego przez te dyrektywe, czyli skutecznej
ochrony praw autorskich (art. 1 ust. 1)*. I tak sankcje musza by¢ zgodnie z art. 8 ust. 1 ,skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace””. Poza tym zgodnie z art. 3 dyrektywy 2004/48 $rodki, procedury
i $rodki prawne niezbedne do wykonywania praw wlasnosci intelektualnej musza by¢ sprawiedliwe,
stuszne, skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace oraz nie nadmiernie skomplikowane czy kosztowne
oraz nie powinny pociaga¢ za soba nierozsadnych ograniczenn czasowych czy nieuzasadnionych
opoznien i musza by¢ stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu
prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem. Z powyzszego
wynika miedzy innymi, iz tak jak zostalo to stwierdzone juz przez Trybunal, panstwa czlonkowskie
musza nie tylko przewidzie¢ $rodki, ktére maja na celu doprowadzenie do polozenia kresu juz
popetnionym naruszeniom, ale ktére takze beda zapobiega¢ nowym naruszeniom *.

76. Z drugiej strony, tak jak daja to do zrozumienia wymogi proporcjonalnosci, stusznosci
i sprawiedliwosci, $rodki te, tak jak to zostalo wielokrotnie — poczawszy od wyroku w sprawie
Promusicae — stwierdzone przez Trybunal, musza stwarza¢ stan odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
poszczeg6lnymi prawami i interesami zainteresowanych .

b) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31

77. W dalszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ na uslugodawcéw ogdlnych obowiazkéw dotyczacych
nadzorowania przekazywanych lub przechowywanych przez nich informacji lub tez dotyczacych
aktywnego poszukiwania faktéw i okoliczno$ci wskazujacych na bezprawna dziatalnosé. Jak wynika to
z motywu 16 dyrektywy 2001/29 oraz art. 2 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/48 (art. 15 ust. 1) wskazane
dyrektywy nie naruszaja tego przepisu®.

37 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Scarlet Extended, pkt 33; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie L’Oréal i in., pkt 138.

38 — Zobacz ww. w przypisie 21 postanowienie w sprawie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, pkt 45; ww.
w przypisie 23 wyrok w sprawie L'Oréal i in., pkt 136.

39 — Zobacz motyw 58 tej dyrektywy.

40 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 29; w sprawie Scarlet Extendend, pkt 31; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie
L’'Oréal i in., pkt 144 (dotyczacy art. 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48).

41 — Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. I-271, pkt 65-70; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie
L’'Oréal i in., pkt 143.

42 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 32, 36—-38; w sprawie Scarlet Extended, pkt 36.
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78. Takim niedopuszczalnym srodkiem byloby zobowigzanie przez sad dostawcy dostepu do Internetu
do aktywnego poszukiwania pod innymi domenami mozliwych kopii strony naruszajacej prawo lub tez
do filtrowania wszelkich danych transmitowanych w jego sieci w celu ustalenia, czy stanowia one
przekazy konkretnych chronionych prawem filméw, oraz do ich blokowania. Takiego $rodka nie
zastosowano jednakze w niniejszej sprawie. Przeciwnie, sad orzekl o zablokowaniu konkretnej strony
internetowej, a tym samym zastosowany $rodek nie narusza art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

¢) Prawa podstawowe

79. Oceniany S$rodek narusza jednak wymogi wynikajace z praw podstawowych, ktére zgodnie
z orzecznictwem™® nalezy stosowaé do nakazéw wydawanych na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29. W tym wzgledzie $rodek ten nie jest ani ,sprawiedliwly] i stusznly]”, ani tez
»proporcjonaln[y]” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/48.

80. Prawa podstawowe, ktére obecnie zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE s3 gwarantowane w karcie z moca
rowna traktatom, obowiazuja w panstwach czlonkowskich przy stosowaniu prawa Unii. Panistwa
czlonkowskie sa zatem zobowigzane do przestrzegania praw podstawowych zagwarantowanych
w karcie przy wydawaniu nakazéw na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29. Prawa te musza by¢
w szczegolnosci przestrzegane przez sady krajowe ™.

81. Przy tym w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢, ze nakaz wydany na podstawie art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29 stuzy ochronie praw autorskich. Ochrona wlasnosci intelektualnej jest
zagwarantowana na poziomie praw podstawowych w art. 17 ust. 2 karty®. Jednakze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu prawo to nie jest zagwarantowane bez ograniczen, tak ze jego ochrona nie
jest zagwarantowana bezwarunkowo. Przeciwnie, ochrona prawa podstawowego wlasnosci,
obejmujacego réwniez wlasnos¢ intelektualna, musi zosta¢ wywazona wzgledem ochrony innych praw
podstawowych, aby w ramach $rodkéw przyjmowanych w celu ochrony podmiotéw prawa autorskiego
zapewni¢ odpowiednia réwnowage miedzy ochrong tego prawa a ochrona praw podstawowych oséb,
do ktorych odnosza sie takie srodki®.

82. Po stronie dostawcy dostepu do Internetu, przeciwko ktéremu skierowano s$rodek wydany na
podstawie art. 8 ust. 3 tej dyrektywy, nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci ograniczenie wolnosci
wypowiedzi i informacji (art. 11 karty). W istocie rzeczy chodzi co prawda o wypowiedzi oraz
informowanie klientéw dostawcow dostepu do Internetu, jednakze ustugodawca moze sie jednak
powolywa¢ na to prawo podstawowe z uwagi na jego funkcje polegajaca na upowszechnianiu
wypowiedzi jego klientéw oraz posredniczeniu w przekazywaniu im informacji’. Nalezy przy tym
zapewni¢, iz blokada dotyczy¢ bedzie rzeczywiscie materialu naruszajacego prawo i ze nie zachodzi
obawa, iz zablokowany zostanie dostep do materiatu zgodnego z prawem*.

83. Nastepnie zgodnie z orzecznictwem nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dostawcy dostepu do Internetu, chroniona przez art. 16 karty™®.

43 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 39; w sprawie Scarlet Extended, pkt 41.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 41 wyrok w sprawie Promusicae, pkt 68.

45 — Zobacz wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-479/04 Laserdisken, Zb.Orz. s. 1-8089, pkt 65.

46 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 41-43; w sprawie Scarlet Extended, pkt 43—45.

47 — Zobacz wyrok ETCP z dnia 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Turcji, skarga nr 22479/93, Recueil des arréts et décisions
1999-VI, § 49.

48 — Zobacz w przedmiocie mozliwych dodatkowych szkéd powodowanych przez blokade wyrok ETCP z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
Yildirim przeciwko Turcji, skarga nr 3111/10.

49 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 44; w sprawie Scarlet Extended, pkt 45, 46. W kwestii dalszych praw
podstawowych, ktére moga mie¢ znaczenie w przypadku zarzadzen blokady, odsytam do ww. w przypisie 13 mojej opinii w sprawie Scarlet
Extended, pkt 69-86.
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84. Zgodnie z orzecznictwem powinien przy tym zosta¢ stworzony odpowiedni stan réwnowagi
pomiedzy ochrona praw, ktére moga by¢ podnoszone przez dostawce dostepu do Internetu, a prawem
wlasnosci intelektualnej ™.

85. Nie mozna méwi¢ o stanie takiej rownowagi w przypadku skierowanego do dostawcy dostepu do
Internetu zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku bez wskazania konkretnych $rodkéw,
jakie musza zosta¢ podjete.

86. Tak jak juz wspominalem na wstepie, mozna zastosowal szereg srodkéw w celu zablokowania
strony internetowej, czyli w celu wykonania zakazu dotyczacego unikniecia okreslonego skutku.
Posrdd nich znajduja sie bardzo kompleksowe metody, takie jak skierowanie komunikacji internetowej
na serwer posilkowy, ale takze dziatania, ktére nie sa tak trudne do przeprowadzenia. Srodki te réznia
sie zatem wyraznie pod wzgledem intensywnosci ingerencji w prawa podstawowe dostawcy dostepu do
Internetu. Ponadto nie mozna wykluczy¢, iz pelne wykonanie zakazu dotyczacego unikniecia
okreslonego skutku jest z czysto praktycznych powodéw niemozliwe.

87. Tak jak to juz stwierdzilem, niniejsza sprawa nie dotyczy zakazu dotyczacego unikniecia
okreslonego skutku w czystej postaci, lecz zakazu, odno$nie do ktérego adresat zakazu moze
w postepowaniu egzekucyjnym w drodze zarzutu podnosi¢, iz podjal wszelkie dzialania, ktérych
mozna bylo od niego oczekiwa¢, aby zakaz ten wykona¢. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy ta pdzniejsza
mozliwo$¢ obrony adresata zakazu stwarza odpowiednia réwnowage.

88. Nie ma to miejsca. Juz z punktu widzenia logiki wykluczone jest takie ,przywrdcenie” koniecznej
rownowagi. Zgodnie z orzecznictwem zréwnowazenie praw podstawowych musi by¢ uwzglednione na
etapie wydawania nakazu. W niniejszym przypadku zréwnowazenie tych praw wyraznie nie jest brane
pod uwage, a liczne istotne z punktu widzenia praw podstawowych argumenty beda oceniane dopiero
pdzniej. Narusza to obowiagzek stworzenia rdwnowagi pomiedzy prawami zainteresowanych w ramach
stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

89. Takze analiza sytuacji dostawcy dostepu do Internetu pokazuje, iz za pomoca takiej procesowej
mozliwosci nie zostaje stworzona réwnowaga pomiedzy prawami podstawowymi. Dostawca dostepu
do Internetu musi znosi¢ wydanie przeciwko sobie nakazu, z ktérego nie wynika, jakie $rodki musi
zastosowal. Jezeli w interesie swobody informacji swoich klientéw zdecyduje sie na lagodniejsze
dzialania blokujace, musi obawia¢ sie¢ kary przymuszajacej w postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli
zdecyduje si¢ na zastosowanie dalej idacych dziatan blokujacych, to musi obawia¢ si¢ konfliktow ze
swoim klientami. Odestanie do mozliwosci obrony w postgpowaniu egzekucyjnym nie zmienia
dylematu dostawcy dostepu do Internetu. Co prawda autor moze slusznie wskazywa¢ na powazne
naruszenia jego praw przez strone internetowa, jednakze w przypadkach takich jak w niniejszej
sprawie dostawca dostepu do Internetu nie pozostaje w zadnym zwigzku z operatorami strony
internetowej naruszajacej prawa autorskie i sam nie naruszyl tych praw. W tym zakresie nie mozna
w odniesieniu do ocenianego $rodka moéwi¢ o odpowiedniej réwnowadze pomiedzy prawami
zainteresowanych podmiotéw.

90. W $wietle powyzszych rozwazan na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze nie da sie
pogodzi¢ z wymaganym w ramach stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 wywazaniem pomiedzy
prawami podstawowymi zainteresowanych podmiotéw tego, iz dostawcy dostepu do Internetu zakaze
sie w ogdlny sposdb, bez nakazania mu zastosowania konkretnych $rodkéw, umozliwiania jego
klientem dostepu do okreslonej, naruszajacej prawa autorskie strony internetowej. Dotyczy to tez
sytuacji, w ktérej dostawca dostepu do Internetu moze unikna¢ kar przymuszajacych za naruszenie
tego zakazu, wykazujac, iz zastosowal wszelkie $rodki, ktérych mozna byto od niego oczekiwa¢, w celu
wykonania zakazu.

50 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 43, 44; w sprawie Scarlet Extended, pkt 45, 46.
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E — Czwarte pytanie prejudycjalne

91. Po tym, jak w trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zajmowal sie¢ dopuszczalnoscia
ogblnego zakazu dotyczacego unikniecia okre$lonego skutku, pytanie czwarte dotyczy konkretnych
$rodkéw blokujacych. Sad pyta, czy nakazanie dostawcy dostepu do Internetu zastosowania
konkretnych $rodkéw utrudniajacych dostep klientéw do strony internetowej udostepniajacej tresci
niezgodnie z prawem, spelni wymég wywazenia praw podstawowych, w szczegélnosci jezeli srodki te
wymagaja nakladéw wiekszych niz nieznaczne, a przy tym nawet bez posiadania szczegélnej wiedzy
technicznej mozna je tatwo obej$¢. Sadowi odsylajacemu chodzi przy tym jedynie o uzyskanie
wytycznych dla oceny proporcjonalnosci konkretnych srodkéw blokujacych, poniewaz stan faktyczny
pod tym wzgledem nie jest jeszcze ostatecznie wyjasniony.

92. Jedynie pozwana stoi na stanowisku, iz nakaz dotyczacy konkretnych $rodkéw blokujacych jest
w powyzszych warunkach niezgodny z prawami podstawowymi zainteresowanych podmiotéw.
Powddki, Republika Wloska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Zjednoczone Krélestwo oraz
Komisja uwazaja, iz takie konkretne srodki blokujace nie sa zasadniczo wykluczone i przedstawiaja
cze$ciowo szczegdlowe informacje dotyczace wskazowek, ktére musza by¢ uwzgledniane przez sady
krajowe.

93. Takze ja jestem zdania, iz w powyzszej sytuacji konkretne zarzadzenie dotyczace s$rodkéw
blokujacych nie jest wykluczone.

94. Jak juz opisano, Trybunal sformulowal szczegélowe wskazéwki dotyczace badania art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29. Jednym z tych wymagajacych przestrzegania przez wladze i sady krajowe jest
wymoég stworzenia odpowiedniej rownowagi pomiedzy ochrona wlasnos$ci intelektualnej, z ktorej
korzystaja podmioty praw autorskich, a ochrona pozycji wynikajacych z praw podstawowych dostawcy
dostepu do Internetu. Zgodnie z wywodami przedstawionymi powyzej drugi z tych podmiotéw moze
w szczeg6lnosci powolywacd sie na wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez uczestnikéw
obrotu gospodarczego wynikajaca z art. 16 karty oraz na wolno$¢ wypowiedzi i informacji (art. 11
karty). Zgodnie z ta druga wolnoscia blokada dostepu nie moze dotyczy¢ informacji chronionych.
Pytanie sadu odsylajacego dotyczy kosztéw konkretnych s$rodkéw blokujacych, jakie musi podjaé
dostawca dostepu do Internetu, oraz mozliwosci obejécia blokad. Wskazujac na to, sad odsylajacy
odnosi sie wyraznie do badania proporcjonalnosci. Wskazane uwagi maja znaczenie dla badania obu
praw podstawowych. Poza tym takze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 wymaga, aby s$rodki prawne
gwarantujace wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej byly proporcjonalne. W celu unikniecia
powtérzen ogranicze moje ponizsze wywody do art. 16 karty, zwlaszcza, iz sad odsylajacy nie
przedstawil zadnych pytan dotyczacych wolno$¢ wypowiedzi i informacji.

95. W sprawach Scarlet Extended oraz Sabam Trybunal uznal, iz skierowany do dostawcy dostepu do
Internetu nakaz wprowadzenia wylacznie na jego koszt zlozonego, kosztownego i trwalego systemu
filtrowania sluzacego nadzorowaniu informacji w jego sieci, stanowi kwalifikowane naruszenie
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej danego dostawcy dostepu do Internetu®'. Konkretny
srodek blokujacy, wymagajacy nakladéw wiekszych niz nieznaczne, moze co prawda stanowi¢ mniej
powazne naruszenie, jednakze jego celem i skutkiem jest ograniczenie tego prawa i stanowi
ograniczenie zakresu ochrony® tego prawa™.

51 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 46; w sprawie Scarlet Extended, pkt 48.

52 — Do kwestii zakresu prawa z art. 16 karty ustosunkowalem si¢ szczegélowo w mojej opinii w sprawie C-426/11 Alemo-Herron i in. (wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r.), pkt 48-58. Zobacz takze P. Oliver, What Purpose Does Article 16 of the Charter Serve, w: U. Bernitz, i in. (red),
General Principles of EU Law and European Private Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2013 r, s. 281; H. Jarass, Die
Gewihrleistung der unternehmerischen Freiheit in der Grundrechtecharta, EuGRZ 2011, s. 360.

53 — Zobacz art. 52 ust. 1 karty oraz wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-219/91 Ter Voort, Rec. s. 1-5485, pkt 37; z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-200/96 Metronome Musik, Rec. s. I-1953, pkt 28.
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96. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie jest prawem absolutnym, lecz musi by¢ widziana w $wietle swojej funkcji spotecznej
i — biorac pod uwage sformulowanie art. 16 karty — moze podlega¢ ograniczeniom ze strony wiladz
publicznych, ktére maja prawo ustanowié¢ ,w interesie ogdlnym ograniczenia w korzystaniu z tej

wolnosci” .

97. Nalezy uwzgledni¢ przy tym wymogi wynikajace z art. 52 ust. 1 karty, zgodnie z ktérymi nalezy
uwzgledni¢ miedzy innymi mozliwo$¢ ograniczenia zakresu prawa przez ustawe oraz przestrzegac
zasady proporcjonalnosci. Do mozliwosci ograniczenia zakresu prawa przez ustawe odniostem sie
szeroko w mojej opinii w sprawie Scarlet Extended*. Biorac pod uwage sposéb sformutowania pytania
prejudycjalnego, uwazam za stosowne ograniczenie moich wywodéw w niniejszej sprawie do
zagadnienia proporcjonalnosci.

98. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa cztonkowskie musza zadba¢, aby w celu
zagwarantowania zasady proporcjonalnosci $rodki przyjmowane przez nie ,nie wykraczaly poza to, co
odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢, przy czym oczywiscie
tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowac
te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celow®”. W istocie odpowiada to uregulowaniu zawartemu w art. 52 ust. 1 Kkarty,
zgodnie z ktérym ograniczenia musza by¢ konieczne i musza rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu
ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

1. Odpowiednio$¢

99. Sporne nakazy majace na celu ochrone prawa autorskiego, a zatem ochrone ,praw innych oséb”
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, realizuja bez watpienia do dopuszczalny cel. Zachodza jednak
watpliwosci, czy sa odpowiednie do wspierania realizacji tego celu, czyli czy przyczyniaja sie do jego
osiagniecia”. Watpliwos$ci wynikaja z tego, ze zgodnie z ustaleniami sadu odsytajacego $rodki blokujace
»,mozna latwo obej$¢, nawet bez posiadania szczegélnej wiedzy technicznej”. Z jednej strony
uzytkownicy Internetu moga bez wiekszych trudno$ci obej$¢ $rodek blokujacy, z drugiej zas strony
operatorzy naruszajacej prawo strony internetowej moga zaoferowaé ja w identycznej formie pod
innym adresem IP i pod inna domena.

100. Moim zdaniem uwagi te sa jednak niewystarczajace, aby uzna¢ kazdy konkretny $rodek blokujacy
za nieodpowiedni. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci mozliwosci obejscia blokady przez uzytkownikéw
Internetu. Co prawda wielu uzytkownikéw moze by¢ potencjalnie w stanie obej$¢ blokade, nie wynika
z tego jednak w zaden sposéb, iz kazdy z kregu tych uzytkownikéw bedzie takie dziatania podejmowal.
Uzytkownicy, ktérzy w zwigzku z blokada strony internetowej dowiedza si¢ o tym, iz narusza ona
prawo, moga jak najbardziej zrezygnowaé z szukania dostepu do tej strony. Przyjmowanie, iz kazdy
uzytkownik bedzie chcial uzyska¢ dostep do strony internetowej, mimo jej blokady, oznaczaloby moim
zdaniem niedopuszczalne domniemywanie checi wspierania naruszen prawa przez kazdego
uzytkownika. Na koniec nalezy zauwazy¢, iz co prawda niemalo uzytkownikéw moze by¢ w stanie
obejs¢ blokade, ale nawet z grubsza rzecz biorac — nie wszyscy.

54 — Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Osterreich, pkt 45, 46; zob. tez wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2004 r.
w sprawach potaczonych C-184/02 i C-223/02 Hiszpania i Finlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-7789, pkt 51, 52; z dnia
6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-544/10 Deutsches Weintor, pkt 54.

55 — Wyzej wymieniona w przypisie 13 opinia w sprawie Scarlet Extended.

56 — Zobacz wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, Zb.Orz. s. I-6561, pkt 73;
z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-28/05 Dokter i in., Zb.Orz. s. [-5431, pkt 72; z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-432/02 Arnold
André, Zb.Orz. s. [-11825, pkt 45.

57 — Zobacz H. Jarass, Charta der Grundrechte der Europdischen Union, C.H. Beck, Miinchen, 2 Aufl.,, 2013, art. 52 nr boczny 37.
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101. Takze mozliwo$¢, iz operatorzy strony internetowej moga zaoferowac ja w identycznej formie pod
innym adresem IP i pod inna domeng, nie wyklucza zasadniczo odpowiedniosci blokady dla
zapewnienia realizacji przyjetego celu. Przede wszystkim takze w tym wypadku uzytkownicy, ktérzy
w zwigzku z blokada dowiedza si¢ o niezgodnych z prawem tre$ciach, moga zrezygnowac¢ z szukania
dostepu tej strony. Nastepnie uzytkownicy musza skorzysta¢ z wyszukiwarki celem znalezienia strony.
W przypadku powtarzania blokad takze poszukiwanie za pomoca wyszukiwarki bedzie utrudnione.

102. W $wietle powyzszych rozwazan zarzadzenie blokady ze wskazaniem konkretnych dzialan
wymagajacych podjecia w celu spowodowania blokady nie jest generalnie nieodpowiednie dla
wspierania realizacji celu w postaci ochrony praw autora.

2. Konieczno$¢ i wspdétmierno$é

103. W dalszej kolejnosci zarzadzony s$rodek musi by¢ konieczny, co oznacza, ze nie powinien
wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia celu®, przy czym posréd wielu przydatnych
$rodkéw nalezy wybra¢ ten, ktéry jest najmniej uciazliwy®™. W koncu niekorzystne skutki
spowodowane przez $rodek nie moga by¢ niewspéimierne w stosunku do celu, ktéry za jego pomoca
ma zostaé osiggniety®.

104. Do zadan sadu krajowego nalezy badanie tych wymogéw w odniesieniu do $§rodka przewidzianego
w konkretnym wypadku. Zaréwno z uwagi na podzial zadan pomiedzy pozostajacymi w stosunku
wspolpracy sadami, a wiec pomiedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, jak réwniez
z uwagi na brak zakonczenia procesu ustalania stanu faktycznego oraz brak informacji dotyczacych
konkretnych $rodkéw, nie jest ani wskazane, ani tez mozliwe dokonanie w tym miejscu pelnej oceny
koniecznosci i wspdtmiernosci. Przeciwnie, sadowi odsylajagcemu mozna jedynie przekaza¢ kilka uwag,
niewyczerpujacych w zadnym wypadku listy aspektéw wymagajacych wywazenia. Sad odsylajacy musi
dokona¢ pelnego wywazenia wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy.

105. Najpierw nalezy stwierdzi¢, iz mozliwos¢ obejscia zarzadzonej blokady nie stoi na przeszkodzie
wydaniu zasadniczo kazdego zarzadzenia, ktérego przedmiotem jest blokada. Przyczyny tego stanu
rzeczy przedstawitem juz w punkcie dotyczacym odpowiednio$ci dla zapewnienia realizacji przyjetego
celu. Ilo$ciowa ocena przewidywalnego sukcesu $rodka blokady jest jedna z okolicznosci, ktére nalezy
uwzgledni¢ w procesie wywazania.

106. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w procesie wywazania nalezy dodatkowo uwzglednic¢
kompleksowos$é, koszty i czas trwania $rodka®. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz
najprawdopodobniej sprawa nie ograniczy sie do jednorazowego zarzadzenia blokady skierowanego
wobec pozwanej. Przeciwnie, sad dokonujacy wywazania powinien przyjaé, ze sprawa moze stanowic
test, a w przyszlosci przed sadami krajowymi beda rozpatrywane liczne podobne przypadki
w sprawach dotyczacych kazdego z dostawcéw dostepu do Internetu, tak ze moze dojs¢ do wydania
licznych podobnych zarzadzen blokad. Jezeli konkretny $rodek, z uwagi na jego kompleksowos¢, koszty
i czas trwania, okaze si¢ nieproporcjonalny, nalezy rozwazy¢, czy nie mozna przywrdcié
proporcjonalnosci przez czeSciowe lub pelne przejecie ciezaru kosztéw przez podmiot praw
autorskich.

58 — Wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie C-265/08 Federutility i in., Zb.Orz. s. I-3377, pkt 36.
59 — Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-375/96 Zaninotto, Rec. s. -6629, pkt 63.

60 — Ibidem.

61 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyroki: w sprawie SABAM, pkt 46; w sprawie Scarlet Extended, pkt 48.
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107. Z punktu widzenia powddek nalezy uwzgledni¢, iz podmiot praw autorskich nie moze pozostac
bez ochrony wobec strony internetowej powaznie naruszajacej jego prawa. Z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, iz w wypadkach takich jak niniejszy dostawca dostepu do Internetu nie pozostaje
w stosunku umownym z operatorem strony internetowej naruszajacej prawa autorskie. Taki
szczegblny stan faktyczny powoduje, iz co prawda zastosowanie srodkéw wobec dostawcy dostepu do
Internetu nie jest calkowicie wykluczone, niemniej jednak autor powinien w pierwszej kolejnosci,
w zakresie, w jakim jest to mozliwe, skierowa¢ swoje dziatania bezposrednio przeciwko operatorom
strony internetowej naruszajacej prawo lub tez przeciwko ich dostawcom dostepu do Internetu.

108. W koncu nalezy uwzgledni¢, ze art. 16 karty chroni dzialalno$¢ gospodarza. Zarzadzenie blokady
jest zatem w kazdym wypadku nieproporcjonalne, jezeli podwaza aktywno$¢ gospodarcza dostawcy
dostepu do Internetu jako taka, czyli dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na oferowaniu dostepu do
Internetu. Dostawca dostepu do Internetu moze powolywaé sie na spoleczne znaczenie swej
dzialalnoséci. Tak jak to juz stwierdzilem w moich uwagach wstepnych, dostep do informacji
zapewniany przez Internet uwazany jest obecnie za istotny element demokratycznego spoleczenstwa.
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) stwierdzil odnosnie do tej kwestii, iz
badanie prawno-poréwnawcze przeprowadzone w 20 panstwach czlonkowskich Rady Europy pokazuje,
ze prawo do dostepu do Internetu jest teoretycznie chronione wolnoscia wypowiedzi i informacji®.
W ocenie ETPC Internet odgrywa istotna role w dostepie i rozpowszechnianiu informacji®.

109. W $wietle powyzszych rozwazan na czwarte pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
konkretny s$rodek blokujacy nalozony na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 na dostawce
dostepu do Internetu i skierowany przeciwko okreslonej stronie internetowej nie jest zasadniczo
nieproporcjonalny juz tylko z tego powodu, ze wymaga nakladéw wiekszych niz nieznaczne, a mimo
to mozna go fatwo obej$¢, nawet bez posiadania szczegélnej wiedzy technicznej. Do sadéw krajowych
nalezy — przy uwzglednieniu w konkretnym przypadku wszystkich istotnych okolicznosci — wywazenie
pomiedzy prawami podstawowymi zainteresowanych podmiotéw i zapewnienie przez to odpowiedniej
réwnowagi pomiedzy tymi prawami podstawowymi.

V — Whnioski

110. Z powyzszych powodéw proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytania
przedstawione przez Oberster Gerichtshof:

1) Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz osoba, ktéra podaje do publicznej
wiadomosci w Internecie przedmioty objete ochrona bez zgody podmiotu praw autorskich
i w ten sposdb narusza prawa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29, wykorzystuje
ustugi dostawcy dostepu do Internetu dla tych oséb, ktére szukaja dostepu do przedmiotéw
objetych ochrona.

2) Nie da sie pogodzi¢ z wymaganym w ramach stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29
wywazaniem pomiedzy prawami podstawowymi zainteresowanych podmiotéw tego, iz dostawcy
dostepu do Internetu zakaze sie w ogdlny sposéb, bez nakazania mu zastosowania konkretnych
srodkéw, umozliwiania jego klientem dostepu do okreslonej, naruszajacej prawa autorskie strony
internetowej. Dotyczy to tez sytuacji, w ktérej dostawca dostepu do Internetu moze unikna¢ kar
przymuszajacych za naruszenie tego zakazu, wykazujac, iz zastosowal wszelkie $rodki, ktérych
mozna bylo od niego oczekiwa¢, w celu wykonania zakazu.

62 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok ETPC w sprawie Yildirim przeciwko Turcji, § 31.
63 — Ibidem, § 48; wyrok ETPC z dnia 10 marca 2009 r. w sprawach polaczonych Times Newspapers Ltd. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 3002/03 oraz nr 23676/03, § 27.
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Konkretny $rodek blokujacy nalozony na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 na dostawce
dostepu do Internetu i skierowany przeciwko okreslonej stronie internetowej nie jest zasadniczo
nieproporcjonalny juz tylko z tego powodu, ze wymaga nakladéw wiekszych niz nieznaczne,
a mimo to mozna go latwo obej$¢, nawet bez posiadania szczegdlnej wiedzy technicznej. Do
sadow krajowych nalezy — przy uwzglednieniu w konkretnym przypadku wszystkich istotnych
okolicznoéci — wywazenie pomiedzy prawami podstawowymi zainteresowanych podmiotéw
i zapewnienie przez to odpowiedniej réwnowagi pomiedzy tymi prawami podstawowymi.
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