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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Central Administrativo
Norte (Portugalia)]

Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy — Dyrektywa 80/987/EWG —
Dyrektywa 2002/74/WE — Artykuly 3 i 4 — Gwarancja zaspokojenia roszczen z tytulu zalegtego
wynagrodzenia — Ograniczenie gwarancji w czasie — Ograniczenie gwarancji do roszczen, ktére staly
sie¢ wymagalne w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku zmierzajacego do
stwierdzenia niewyplacalnosci pracodawcy — Wczeéniejsze wytoczenie przez pracownikéw najemnych
powddztwa o zaplate niezaspokojonych roszczen i zlozenie wniosku o egzekucje tych roszczen —
Skutek

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 i 10 dyrektywy Rady
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. dotyczacej ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy?, zmienionej dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrze$nia 2002 r.’.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 283, s. 23

3 — Dz.U. L 270, s. 10, zwanej dalej ,dyrektywa 80/987”. Dyrektywa 80/987 zostala skodyfikowana przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283,
s. 36). Niemniej jednak ta ostatnia dyrektywa nie ma zastosowania ratione temporis w postepowaniu gléwnym.
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2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M.A. Gomes Viana Novo i siedemnastoma
innymi pracownikami najemnymi niewyplacalnego pracodawcy a Fundo de Garantia Salarial IP
(funduszem gwarantowanych $wiadczeri pracowniczych)* w przedmiocie roszczen z tytulu zalegtego
wynagrodzenia, o ktérych zaspokojenie wystagpiono do FGS na podstawie przepiséw prawa
portugalskiego dokonujacych transpozycji dyrektywy 80/987.

3. Dyrektywa ta, nakladajaca na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia gwarancji zaspokojenia
niezaspokojonych roszczeni pracownikéw najemnych na wypadek niewyptacalnosci ich pracodawcy?,
uprawnia jednakze panstwa czlonkowskie do ograniczenia obowiazku gwarancji w czasie lub do
ograniczenia jego zakresu, alternatywnie badz tacznie.

4. Postepowanie gléwne dotyczy mozliwosci ograniczenia gwarancji w czasie. Ustawodawca portugalski
skorzystal z tej mozliwosci, okreslajac jako okres odniesienia okres odpowiadajacy sze$ciu miesiagcom
poprzedzajacym ztozenie wniosku o stwierdzenie przez sad niewyplacalno$ci pracodawcy® lub zlozenie
wniosku o wszczecie postepowania uktadowego.

5. Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalia), rozpoznajacy $rodek zaskarzenia wniesiony
przez pracownikéw, ktérych roszczenia staly sie wymagalne przed rozpoczeciem sie okresu
odniesienia, pyta, czy jezeli pracownicy ci wytoczyli wczesniej powddztwo o ustalenie wysokosci
swoich roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia i zlozyli wniosek o egzekucje tych roszczen, to
okreslenia tego okresu nalezy dokona¢, biorac pod uwage date wytoczenia tego powddztwa.

6. W niniejszej opinii proponuje Trybunalowi, by orzekl, ze art. 3 i 4 dyrektywy 80/987, w zwigzku
z zasada réownosci traktowania, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by prawo krajowe ograniczalo gwarancje =zaspokojenia roszczen z tytulu zaleglego
wynagrodzenia na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy do roszczen, ktére staly sie wymagalne
w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych date zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadlosciowego, pod warunkiem ze w odniesieniu do pracownikéw najemnych, ktérzy wytoczyli
wcze$niej powddztwo o ustalenie wysokosci swoich roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia
i z powodu niewyptacalnosci pracodawcy bez powodzenia zabiegali o ich egzekucje, tenze okres
odniesienia zaczyna biec od momentu wytoczenia powddztwa o ustalenie roszczenia przez sad.

7. Przypominam ponadto, ze do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy moze on zinterpretowac
prawo krajowe w ten sposdb, i jezeli nie jest to mozliwe, musi on odstapi¢ od jego zastosowania
w postepowaniu gtéwnym.

4 — Zwanym dalej ,FGS”.

5 — Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 lutego 2011 r. dotyczace wdrozenia i stosowania niektérych przepiséw
dyrektywy 2008/94 [COM(2011) 84 wersja ostateczna] pokazuje kwoty, ktére instytucje udzielajace gwarancji wyplacily w latach 2006-2009
(zob. zalacznik techniczny).

6 — Zgodnie z pkt 3 ww. sprawozdania szes¢ panstw czlonkowskich (Republika Bulgarii, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Grecka,
Republika Malty i Republika Austrii) przyjely identyczne rozwiazanie, podczas gdy siedem innych panstw (Irlandia, Republika Wtoska,
Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska i Republika Stowacka) nadalo okresowi odniesienia ten
sam punkt konicowy, ale wydluzylo go w stosunku do szesciu pierwszych panstw czlonkowskich, a Krélestwo Belgii przyjelo inna date
odniesienia, mianowicie date zamkniecia przedsiebiorstwa. Dwanascie innych panstw (Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska,
Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Wegierska, Krolestwo Niderlandéw, Rumunia,
Republika Stowenii, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej) nie okreslifo
okresu odniesienia. Zobacz takze tablice poréwnawcza zatytulowana ,Limitations to the liability of the guarantee institutions (Implementation
of Article 4 of Directive 2008/94/EC)”, przygotowang we wrze$niu 2011 r. przez Komisje na podstawie przeprowadzonego w styczniu 2007 r.
badania dotyczacego transpozycji dyrektywy 80/987 i informacji dostarczonych pézniej przez panstwa czlonkowskie.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

8. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 80/987 w jej pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze okres objety
gwarancja powinien poprzedza¢ date koricowa, ktéra panstwa czltonkowskie mogly wybra¢ pomiedzy
trzema datami wymienionymi w art. 3 ust. 2.

9. Dokladniej rzecz ujmujac, 6w artykul 3 stanowik:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne, aby instytucje udzielajace gwarancji zapewnily,
zgodnie z art. 4, zaspokojenie [niezaspokojonych] roszczen pracownikéw [najemnych], wynikajacych
z umowy o prace lub stosunku pracy i dotyczacych zaplaty naleznosci [wynagrodzenia] za okres
poprzedzajacy wskazang date.

2. Data okreslona w ust. 1 pozostaje do wyboru panstw czlonkowskich jako:
— termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy,
— lub termin wypowiedzenia pracy pracownikowi z powodu niewyptacalnosci pracodawcy,

— lub termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy lub termin zakoniczenia umowy o prace lub
stosunku pracy danego pracownika [najemnego] spowodowany niewyplacalnoscia pracodawcy”.

10. Biorac pod uwage dokonany przez panstwa czlonkowskie wybér pomiedzy tymi trzema
mozliwoéciami, art. 4 ust. 2 dyrektywy 80/987 w jej pierwotnym brzmieniu okreslal niezaspokojone
roszczenia, ktére w kazdym przypadku powinny zostaé objete obowiazkiem gwarancji w sytuacji,
w ktérej panstwo czlonkowskie zdecydowalo — zgodnie z art. 4 ust. 1 — ograniczy¢ ten obowiazek
w czasie.

11. Zgodnie z brzmieniem tego artykulu:

»1. Panstwa czlonkowskie maja prawo do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji udzielajacych
gwarancji okreslonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okre$lonego w ust. 1, s3 one zobowigzane do:

— w przypadku okreslonym w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze, zapewni¢ zaspokojenie [niezaspokojonych]
roszczen odnoszacych sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesiace umowy o prace
lub stosunku pracy, zawartego w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych termin [date]
zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy;

— w przypadku okreslonym w art. 3 ust. 2 tiret drugie, zapewni¢ zaspokojenie [niezaspokojonych]
roszczen, odnoszacych sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesiace umowy o prace
lub stosunku pracy, ktére poprzedzaja date wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
[najemnemu] z powodu niewyplacalnosci pracodawcy;

— w przypadku okreslonym w art. 3 ust. 2 tiret trzecie, zapewni¢ zaspokojenie [niezaspokojonych]
roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace za osiemnascie ostatnich miesiecy umowy o prace lub
stosunku pracy, ktére poprzedzaja termin [date] wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy lub
termin [date] ustania umowy o prace, badz stosunku pracy pracownika [najemnego], zaistnialego
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z powodu niewyplacalnosci pracodawcy. W tych przypadkach panstwa cztonkowskie moga
ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ do zaptaty naleznych wynagrodzen za okres o$miu tygodni lub wielu
okreséw cze$ciowych trwajacych w sumie osiem tygodni.

[..]".
12. Obecnie art. 3 dyrektywy 80/987 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne, aby instytucje udzielajace gwarancji zapewnily,
zgodnie z art. 4, splate kwot pozostajacych do sptaty pracownikom [najemnym], wynikajacych
z umowy o prace lub stosunku pracy i dotyczacych zaplaty naleznosci za okres poprzedzajacy
wskazana date [, jezeli prawo krajowe to przewiduje, z odprawy z powodu zakornczenia stosunku

pracy].

Roszczenia przejmowane przez instytucje udzielajaca gwarancji stanowia kwote [wynagrodzenia]
pozostajaca [pozostajace] do splaty odnoszaca [odnoszace] sie do okresu przed okreslona data
ustalong przez panstwa czlonkowskie lub ewentualnie po niej”.

13. Artykutl 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 80/987 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie maja prawo do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji udzielajacych
gwarancji, okre§lonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okre§lonego w ust. 1, okreslaja diugos$¢ okresu,
w stosunku do ktdérego roszczenia kwot pozostajacych do splaty maja by¢ spelnione przez instytucje
udzielajaca gwarancji. Jednakze nie moze to by¢ okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za
trzy ostatnie miesiagce stosunku pracy przed [data okreslona w art. 3] lub po [niej]. Panstwa
czlonkowskie moga wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu referencyjnego
[odniesienia] trwajacego nie mniej niz sze$¢ miesiecy.

Panstwa czlonkowskie majace [, ktére przewidzialy] okres referencyjny [odniesienia] trwajacy nie mniej
niz 18 miesiecy moga ograniczy¢ okres, za ktéry roszczenia kwot pozostajacych do splaty beda
spelniane przez instytucje udzielajaca gwarancji, do oémiu tygodni. W takim przypadku do wyliczenia
minimalnego okresu uzywa si¢ tych okresow, ktdre sa najbardziej korzystne dla pracownika”.

14. Artykut 10 dyrektywy 80/987 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich:

a)  do podjecia srodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢;

[..]"

B — Prawo portugalskie

15. Artykut 380 ustawy nr 99/2003 z dnia 27 sierpnia 2003 r. kodeks pracy przewiduje, ze gwarancja
zaplaty roszczen pracownika wynikajacych z umowy o prace, jej naruszenia lub zakonczenia, ktére nie
moga zosta¢ zaspokojone przez pracodawce z powodu jego niewyptacalnosci lub trudnej sytuacji
gospodarczej, jest przejmowana i ponoszona przez FGS na warunkach przewidzianych w przepisach
szczegllnych.
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16. Artykul 317 ustawy nr 35/2004 z dnia 29 lipca 2004 r. stanowi, ze FGS zapewnia pracownikowi
zaplate roszczen wynikajacych z umowy o prace oraz z jej naruszenia lub zakonczenia na warunkach
okreslonych w kolejnych artykutach w przypadku braku zaptaty tych roszczen przez pracodawce.

17. Artykul 318 tej ustawy, ktéry precyzuje sytuacje objete gwarancja, przewiduje:

»1. [FGS] zapewnia zaspokojenie roszczen, o ktérych mowa w poprzedzajacym artykule,
w przypadkach, w ktérych sad stwierdzi niewyptacalno$¢ pracodawcy.

2. [FGS] zapewnia réwniez zaplate roszczen, o ktérych mowa w ustepie poprzedzajacym, o ile wszczeto
postepowanie ukladowe w rozumieniu dekretu z moca ustawy nr 316/98 z dnia 20 pazdziernika 1998 r.

3. Bez uszczerbku dla postanowien ustepu poprzedzajacego, w przypadku gdy postepowanie uktadowe
nie bedzie kontynuowane wskutek odmowy zatwierdzenia lub uchylenia ukladu zgodnie, odpowiednio,
z art. 4 i 9 dekretu z moca ustawy nr 316/98 z dnia 20 pazdziernika 1998 r., a pracownicy
przedsiebiorstwa zazadali zaspokojenia roszczen zagwarantowanych przez [FGS], [FGS] powinien
wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewyptacalnosci pracodawcy.

4. Jezeli dane przedsigbiorstwa zatrudniaja pracownikéw, [FGS] powinien by¢ — na potrzeby wykonania
przepiséw poprzedzajacych ustepéw — informowany:

a)  przez sady — odnosnie do wnioskéw o wszczecie szczegdlnego postepowania upadlo$ciowego
i odpowiedniego jego wszczecia;

b)  przez Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento [instytut wspierania
malych i $rednich przedsigbiorstw oraz inwestycji (IAPMEI)] — odno$nie do postepowania
ukladowego, odmowy jego zatwierdzenia lub uchylenia uktadu”.

18. Artykul 319 tej samej ustawy identyfikuje roszczenia objete zakresem gwarancji w nastepujacy
sposéb:

»1. [FGS] zapewnia zaspokojenie roszczen przewidzianych w art. 317, ktére staly sie wymagalne
w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych date wystapienia do sadu lub zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w poprzedzajacym artykule.

2. W przypadku braku wymagalnych roszczen w okresie odniesienia wymienionym w poprzedzajacym
ustepie, lub gdy ich kwota bedzie nizsza od goérnej granicy okreslonej w [art. 320 ust. 1], [FGS]
zapewnia zaspokojenie roszczenn wymagalnych po uplywie rzeczonego okresu odniesienia do wysokosci
owej gornej granicy.

3. [FGS] zapewnia zaspokojenie tylko tych roszczen, ktére zostang mu zgloszone do trzech miesiecy
przed ich przedawnieniem”.

19. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze — zgodnie z orzecznictwem krajowym - jezeli sad
stwierdzi niewyplacalno$¢ pracodawcy, FGS gwarantuje $wiadczenia z tytulu zalegtego wynagrodzenia,
ktére staly sie wymagalne w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych wszczecie postepowania
upadlosciowego, badz zlozenie wniosku o wszczecie postepowania ukladowego.

ECLILEU:C:2013:419 5



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-309/12
GOMES VIANA NOVO I IN.

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

20. Pracodawca skarzacych w postepowaniu gléwnym zaprzestal placenia naleznych im wynagrodzen,
w zwigzku z czym w dniu 15 wrzeénia 2003 r. wypowiedzieli oni swoje umowy o prace’, a nastepnie,
w dniu 10 lutego 2004 r., wytoczyli powddztwo przed tribunal de trabalho de Barcelos (sadem pracy
w Barcelos, Portugalia), w ktérym dochodzili ustalenia wysokosci swoich roszczen z tytulu zaleglego
wynagrodzenia i ich egzekucji. Ich powddztwo zostalo uwzglednione.

21. Jako ze majatek pracodawcy nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jego zobowiazan, w dniu
28 listopada 2005 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wszczeli przed tribunal de comércio de Vila
Nova de Gaia (sadem ds. gospodarczych w Vila Nova de Gaia, Portugalia) postepowanie zmierzajace
do stwierdzenia niewyptacalnosci tegoz pracodawcy. Po stwierdzeniu niewyplacalnosci roszczenia
z tytulu zaleglego wynagrodzenia zostaly wpisane do tabeli.

22. W dniu 26 lipca 2006 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wystapili do FGS o zaspokojenie
swoich roszczen z tytul zaleglego wynagrodzenia. Decyzjami z dnia 21 i 26 grudnia 2006 r. prezes FGS
odméwil zaspokojenia ich roszczen w oparciu o uzasadnienie, ze przedmiotowe roszczenia staly sie
wymagalne wczesniej anizeli w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wszczecie postepowania
zmierzajacego do stwierdzenia niewyptacalno$ci pracodawcy, czyli przed okresem odniesienia
przewidzianym w art. 319 ust. 1 ustawy nr 35/2004-.

23. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnieéli skarge administracyjna, domagajac si¢ stwierdzenia
niewaznosci tych decyzji. Tribunal administrativo e fiscal do Porto (sad administracyjny i ds.
podatkowych w Porto, Portugalia) oddalil te skarge wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r.

24. W zwigzku z tym skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli srodek zaskarzenia do Tribunal
Central Administrativo Norte, ktory postanowil zawiesi¢ toczace sie przed nim postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w konkretnej dziedzinie gwarantowanych roszczenn pracowniczych [z tytulu zaleglego
wynagrodzenia] w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy prawo Unii, a w szczegdlnoséci art. 4 i 10
dyrektywy [80/987], nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi ono na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego gwarantujacemu jedynie roszczenia, ktére staly sie wymagalne na sze§¢ miesiecy [w okresie
sze$ciu miesiecy] przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci [wniosku zmierzajacego do
stwierdzenia niewyptacalnosci] pracodawcy, nawet wdwczas, gdy pracownicy wystapili przeciwko
swojemu pracodawcy do sadu pracy w celu sadowego ustalenia dluznej [naleznej] kwoty i jej
przymusowej windykacji [egzekucji]?”.

IIT — Ocena

25. Mysla przewodnia mojego rozumowania beda cztery wynikajace z orzecznictwa Trybunatu zasady
dotyczace wyktadni dyrektywy 80/987.

26. Po pierwsze, zgodnie z klasyczna zasada dokonywania wykladni, Trybunal potwierdzil, ze ze
wzgledu na majace charakter wyjatku sytuacje, w ktérych panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢
ograniczenia odpowiedzialnosci instytucji udzielajacych gwarancji do okreslonego okresu, wykladni
odnosnych przepiséw nalezy dokonywac¢ w sposéb Scisty®.

7 — Zdaniem rzadu portugalskiego z wyjatkiem A.M. Azevedo Martins Ferreiry, ktérej umowa ulegla zakornczeniu w dniu 14 kwietnia 2004 r.

8 — Zobacz wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-125/97 Regeling, Rec. s. 1-4493, pkt 20; z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-201/01
Walcher, Rec. s. 1-8827, pkt 38; z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-435/10 van Ardennen, Zb.Orz. s. I-11705, pkt 31, 34.
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27. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze dyrektywa 80/987, ktdrej celem jest ochrona pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, ustanawia zasade, zgodnie z ktéra pracownicy najemni maja
prawo do gwarancji zaspokojenia ich niezaspokojonych roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia za
okres poprzedzajacy date okreslona przez panstwa czlonkowskie badz, w odno$nym przypadku,
nastepujacy po dacie okre$lonej przez panstwa czlonkowskie®.

28. Jedynie w drodze wyjatku art. 4 tej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie
okresu objetego gwarancja i ograniczenie w ten sposéb odpowiadajacej mu odpowiedzialnosci
instytucji udzielajacych gwarancji, pod warunkiem Zze zapewniona zostanie gwarancja minimalna,
ktérej warunki zalezg od daty odniesienia, wybranej przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3 tej

dyrektywy.

29. Po drugie, Trybunal ograniczyl zakres uprawnien dyskrecjonalnych panstw cztonkowskich na
potrzeby uwzglednienia spotecznego celu dyrektywy 80/987, polegajacego na zagwarantowaniu
pracownikom najemnym minimalnego poziomu ochrony na szczeblu Unii Europejskiej w przypadku
niewyptacalnosci pracodawcy, bez uszczerbku dla korzystniejszych przepisow istniejacych
w ustawodawstwach panstw czlonkowskich, w postaci ustanowienia minimalnych gwarancji
zaspokojenia roszczen wynikajacych z umoéw o prace lub ze stosunkéw pracy i dotyczacych zaptaty
naleznego wynagrodzenia za dany okres .

30. Z acznego stosowania tych dwdch zasad wynikaja dwie gtéwne konsekwencje.

31. Po pierwsze, jedynymi mozliwymi ograniczeniami prawa pracownika najemnego do gwarancji
minimalnej sa te, ktére zostaly wyraznie przewidziane przez art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 80/987. Jako ze
ograniczenia te dotycza wylacznie diugosci okresu wyptaty swiadczenia lub kwoty tego $wiadczenia,
wynika z tego, ze dyrektywa 80/987 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzalezniajacemu
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownikéw, ktérych pracodawca jest w sytuacji niewyptacalnosci,
wszystkich niezaspokojonych roszczen z tytulu wynagrodzenia, od obowiazku zarejestrowania sie
w charakterze osoby poszukujacej pracy .

32. Po drugie, nawet jezeli ograniczenia przewidziane przez prawo krajowe dotycza jednej z dwéch
kategorii dopuszczonych w drodze wyjatku przez art. 4 dyrektywy 80/987, to nie moga one
powodowaé ograniczenia ani wylaczenia minimalnego poziomu ochrony zapewnionego przez te

dyrektywe.

33. Wymédg ten wplywa w szczegélnosci na warunki uwzgledniania wyptat dokonywanych przez
pracodawce w okresie objetym gwarancja. Zostalo orzeczone, ze wynagrodzenia wyptacone
pracownikom w tym okresie nie moga by¢ odliczane od maksymalnej kwoty okreslonej przez panstwa
cztonkowskie jako gwarancja niezaspokojonych roszczen' i ze gdy pracownik ma wzgledem swojego
pracodawcy roszczenia dotyczace zaréwno okresu zatrudnienia wczeéniejszego anizeli okres
odniesienia, jak i roszczenia objete tym okresem odniesienia, to wynagrodzenia te nalezy zaliczy¢
w pierwszej kolejnosci na poczet wczesniej powstatych roszczen .

9 — Zobacz art. 3 ust. 2 dyrektywy 80/987.

10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-373/95 Maso i in., Rec. s. I-4051, pkt 56; ww. wyrok w sprawie Regeling, pkt 3,
20, 21; wyroki: z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie C-198/98 Everson i Barrass, Rec. s. I-8903, pkt 3, 20; z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
C-160/01 Mau, Rec. s. I-4791, pkt 3, 42; ww. wyrok w sprawie Walcher, pkt 38; wyroki: z dnia 4 marca 2004 r. w sprawach potaczonych
C-19/01, C-50/01 i C-84/01 Barsotti i in., Rec. s. [-2005, pkt 35; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-69/08 Visciano, Zb.Orz. s. 1-6741,
pkt 27; z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie C-30/10 Andersson, Zb.Orz. s. I-513, pkt 25; a takze ww. wyrok w sprawie van Ardennen, pkt 27,
34.

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie van Ardennen, pkt 35.

12 — Zobacz ww. wyrok w sprawach polaczonych Barsotti i in., pkt 38.

13 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Regeling, pkt 21, 22.
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34. Stosujac to samo rozumowanie, Trybunal orzekl réwniez, ze z zakresu znaczeniowego pojecia
»stosunku pracy” w rozumieniu art. 3 i 4 dyrektywy 80/987 nalezy wykluczy¢ okresy, ktére — ze
wzgledu na ich charakter — nie moga prowadzi¢ do powstania niezaspokojonych roszczen z tytutu
zaleglego wynagrodzenia, takie jak okres, w ktérym stosunek pracy zostaje zawieszony z powodu
urlopu rodzicielskiego .

35. Po trzecie, Trybunal uznal, ze nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy przewidzianymi przez
dyrektywe 80/987 warunkami uruchomienia gwarancji a warunkami okres$lenia objetych przez
gwarancje niezaspokojonych roszczen . Wynika z tego, ze jezeli gwarancja nie moze zostaé przyznana
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania zbiorowego z powodu upadtosci pracodawcy
lub, w przypadku nadmiernego zadluzenia, przed stwierdzeniem definitywnego zambkniecia
przedsiebiorstwa, okres, w ktérym niezaspokojone roszczenia z tytulu zaleglego wynagrodzenia sa
gwarantowane, nie jest koniecznie okreslany, poczawszy od daty wydania takiej decyzji.

36. W oparciu o te zasade Trybunal orzek!, ze przez date zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 80/987 w jej pierwotnym brzmieniu nalezy rozumie¢ nie decyzje
w przedmiocie wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego, lecz date wystapienia z wnioskiem
0 wszczecie tego postepowania'®. W uzasadnieniu tego rozwigzania Trybunat zauwazyl, ze decyzja
0 wszczeciu postepowania upadlo$ciowego moze zosta¢ wydana na dlugo po zakonczeniu okreséw
zatrudnienia, ktérych dotycza niewyplacone wynagrodzenia, tak ze wyplata tych wynagrodzen moglaby
nigdy nie zosta¢ zagwarantowana przez dyrektywe ze wzgledow niezwigzanych z zachowaniem
pracownikoéw.

37. Po czwarte, Trybunal sformulowal zasade, w mysl ktérej przyznana prawu krajowemu mozliwos¢
sprecyzowania $wiadczenn obcigzajacych instytucje udzielajace gwarancji jest podporzadkowana
obowiazkowi poszanowania praw podstawowych, do ktérych nalezy m.in. ogdlna zasada réwnego
traktowania'’, ktéra wymaga, aby podobne sytuacje, w braku istnienia ku temu obiektywnego
uzasadnienia, nie byly traktowane w odmienny sposéb ',

38. Z tego wynika miedzy innymi, ze gdy — zgodnie z uregulowaniem krajowym - ustawowe
odszkodowanie z tytulu zakonczenia umowy o prace, przyznane w wyroku sadu, jest, wobec
niewyplacalnosci pracodawcy, wyplacane przez instytucje udzielajace gwarancji, odszkodowania tego
samego rodzaju, przyznane w ugodzie zawartej pomiedzy pracownikiem i pracodawca w obecnosci
sedziego i zatwierdzone przez sad, nalezy traktowa¢ w ten sam spos6b .

39. Odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy bede poszukiwal, przyjmujac te zasady
wykladni dyrektywy 80/987 za punkt wyjscia.

14 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Mau, pkt 39-44, 52, 53.

15 — Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych C-94/95 i C-95/95 Bonifaci i in. i Berto i in., Rec. s. [-3969, pkt 39; a takze
ww. wyrok w sprawie Maso i in., pkt 49.

16 — Zobacz ww. wyroki: w sprawach polaczonych Bonifaci i in. i Berto i in., pkt 42, 44; w sprawie Maso i in., pkt 52, 54; a takze w sprawie Mau,
pkt 22, 47, 48.

17 — Zobacz wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec. s. I-11915, pkt 29-32; z dnia 16 grudnia 2004 r.
w sprawie C-520/03 Olaso Valero, Zb.Orz. s. 1-12065, pkt 34; postanowienie z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-177/05 Guerrero
Pecino, Zb.Orz. s. I-10887, pkt 26; wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-81/05 Cordero Alonso, Zb.Orz. s. I-7569, pkt 37; z dnia
17 stycznia 2008 r. w sprawie C-246/06 Velasco Navarro, Zb.Orz. s. I-105, pkt 35; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-498/06 Robledillo
Nuiez, Zb.Orz. s. [-921, pkt 30.

18 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Rodriguez Caballero, pkt 32; w sprawie Olaso Valero, pkt 34; ww. postanowienie w sprawie Guerrero Pecino,
pkt 26; a takze ww. wyroki: w sprawie Cordero Alonso, pkt 37; w sprawie Velasco Navarro, pkt 36.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Cordero Alonso, pkt 42.
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40. Jezeli chodzi o postepowanie gléwne, to z akt sprawy wynika, ze skarzacym w postepowaniu
gtéwnym odméwiono wyplaty calosci wynagrodzen za trzy ostatnie miesigce ich stosunku pracy z tego
powodu, ze ich roszczenia z tytulu zaleglego wynagrodzenia staly sie wymagalne ponad 6 miesiecy
przed data zlozenia wniosku zmierzajacego do stwierdzenia niewyplacalnosci pracodawcy, ktéra to
date prawodawca portugalski przyjal za date koricowa okresu odniesienia.

4]1. Podczas gdy dyrektywa 80/987 w swoim pierwotnym brzmieniu przewidywata dla panstw
czlonkowskich jedynie mozliwo$¢ wyboru pomiedzy trzema datami, wymienionymi enumeratywnie
w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, zwiazanymi z zaistnieniem niewyptacalnosci pracodawcy lub
zakoniczeniem stosunku pracy, dyrektywa 2002/74 wuchylita wzmianke o tych trzech datach
i pozostawila panstwom czlonkowskim calkowita swobode w okresleniu daty odniesienia, przewidujac
jednakowoz dostosowanie dlugosci minimalnego okresu objetego gwarancja w zalezno$ci od wybranej
dlugosci okresu odniesienia.

42. 1 tak, jezeli panstwa czlonkowskie zamierzaja skorzysta¢ z mozliwosci ograniczenia gwarancji
w czasie, moga one wlaczy¢ gwarancje minimalng, wynoszaca trzy miesiace, do okresu szesciu
miesiecy poprzedzajacych date odniesienia lub nastepujacych po niej. Panstwa czlonkowskie maja
réwniez mozliwo$¢ przewidzenia gwarancji minimalnej wynoszacej osiem tygodni, ale pod warunkiem
ze okres ten zostanie wlaczony do dluzszego okresu, wynoszacego co najmniej osiemnascie miesiecy.

43. Nie budzi watpliwosci, iz dyrektywa 80/987 nie stoi na przeszkodzie okresleniu przez panstwo
cztonkowskie jako daty poczatkowej badz koricowej” okresu odniesienia daty zlozenia wniosku
zmierzajacego do stwierdzenia niewyplacalnoéci pracodawcy®. Ponadto jezeli panstwo czlonkowskie
wybralo skorzystanie z mozliwosci ograniczenia gwarancji w czasie, nic nie stoi na przeszkodzie temu,
aby ograniczylo ono okres odniesienia do sze$ciu miesiecy, jezeli gwarantuje ono wynagrodzenie ze trzy
ostatnie miesigce stosunku pracy, tak jak przewiduje to prawo portugalskie.

44. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze w swoim pierwotnym brzmieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
80/987 wyraznie upowaznial panstwa czlonkowskie do utrzymania jako daty koncowej okresu
odniesienia daty ,zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy” i ze, zgodnie z wykladnig Trybunalu, date
te nalezy rozumie¢ jako date zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego *.

45. Prawodawca unijny zachowal wiec w znacznym stopniu swobode panstw cztonkowskich, zezwalajac
im na dowolne umiejscowienie w czasie okresu objetego gwarancja minimalng, dotyczacego trzech
ostatnich miesiecy stosunku pracy, oraz, w odpowiednim przypadku, okresu odniesienia, do ktérego
zalicza sie ten okres minimalny. W praktyce panstwa czlonkowskie, ktére okreslaja okres odniesienia,
ustalaja go w wiekszoéci w odniesieniu do daty zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy .

46. Z tym ostatnim wyborem zwigzana jest jednak zasadnicza trudno$¢ dotyczaca konieczno$ci
poszanowania celu dyrektywy 80/987. Jesli bowiem zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego nastepuje duzo pézniej anizeli zakoriczenie stosunku pracy, pracownicy [najemni]
moga zosta¢ pozbawieni gwarancji, mimo iz ustalone zostanie, ze brak wyptacenia wynagrodzen jest

20 — Artykut 3 ust. 2 tej dyrektywy daje paristwom czlonkowskim mozliwo$¢ okreslenia okresu objetego gwarancja ,przed [okreslong przez nie
datg] lub ewentualnie po [niej]”.

21 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie C-247/12 Mustafa, dotyczacy uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym
gwarancja byla przewidziana jedynie dla roszczen powstalych przed wpisaniem orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlosciowego do
rejestru handlowego.

22 — Zobacz orzecznictwo przywolane w przypisie 16.
23 — Zobacz przypis 5.
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zwigzany z sytuacja niewyplacalno$ci pracodawcy. A contrario, jezeli przedsiebiorstwo funkcjonuje
przez pewien okres po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego, niezaspokojone
roszczenia z tytulu zaleglego wynagrodzenia moga dotyczy¢ okreséw znacznie pdzniejszych anizeli

data zlozenia tego wniosku™.

47. Niemniej jednak uprawnienia dyskrecjonalne panstw czlonkowskich nie sa nieograniczone. Wrecz
przeciwnie, ich granice stanowi podstawowy wymdg w postaci jednolitego stosowania prawa Unii,
niezbedny dla zagwarantowania skuteczno$ci dyrektywy, oraz wymogi wynikajace z ochrony praw
podstawowych, ktoére wiaza panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku, w ktérym stosuja one prawo
Unii.

48. Jestem jednak zdania, ze uregulowanie krajowe takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktére
wyklucza gwarancje niezaspokojonych roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia, ktére staly sie
wymagalne ponad sze$¢ miesiecy przed wszczeciem postepowania upadlo$ciowego, nawet jesli
pracownicy dotozyli staran, aby uzyskac ich zaspokojenie, zagraza skutecznosci dyrektywy 80/987 i nie
jest zgodne z prawami podstawowymi.

49. Po pierwsze, uregulowanie takie nie jest zgodne ze spotecznym celem dyrektywy 80/987, poniewaz
— jak podkresla Komisja — ograniczenie okresu odniesienia do sze$ciu miesiecy poprzedzajacych
wszczecie postepowania upadiosciowego moze skutkowaé wykluczeniem gwarancji wobec calo$ci
niezaspokojonych roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia, mimo starannosci zainteresowanych
pracownikow.

50. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze ochrone przyznanag roszczeniom z tytulu zaleglego
wynagrodzenia tlumaczy charakter tych roszczen, ktére zapewniaja utrzymanie i, najczesciej, pozwalaja
pracownikowi najemnemu na zapewnienie egzystencji swojej oraz jego rodziny. W kontekscie kryzysu
ekonomicznego i finansowego dotykajacego Unie w ogdlnosci i pewne panstwa czlonkowskie
w szczegélno$ci wydaje mi sie szczegdlnie niezbedne, aby nie straci¢ z pola widzenia tego
specyficznego charakteru roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia i mie¢ na wzgledzie, ze sytuacje,
ktére wynikaja z niemozliwo$ci uzyskania przez pracownikdéw naleznego im wynagrodzenia,
przysparzaja ludziom powazanych trudnosci.

51. Inny, réwnie podstawowy wzglad, majacy dla mnie decydujace znaczenie, dotyczy poszanowania
zasady réwnego traktowania.

52. Zgodnie z informacjami zakomunikowanymi przez rzad portugalski posréd 31 pracownikéw
najemnych, ktérzy byli zatrudnieni przez spoétke, 18 przestalo otrzymywaé wynagrodzenie, poczawszy
od marca 2003 r., jeden pracownik przestal otrzymywaé¢ wynagrodzenie w dniu 1 kwietnia 2004 r.,
a 12 innych przestalo otrzymywac wynagrodzenie w réznych momentach w latach 2005-2006.

24 — Zobacz podobnie M. Estelmann, Europarechtliche Probleme des Drei-Monatszeitraums nach § 183 SGB III, Zeitschrift fiir europdisches
Sozial- und Arbeitsrecht, 2003, Nr 11-12, s. 460, ktéry kwalifikuje ten brak precyzji jako ,zentraler Schwachpunkt der Regelung” [,gléwna
stabo$¢ uregulowania”]. Zobacz takze komentarze do ww. wyrokéw: w sprawach potaczonych Bonifaci i in. i Berto i in; w sprawie Maso;
a takze do wyroku z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. s. I-4025, zredagowane przez N. Aysego Odmana, Common
Market Law Review, 1998, s. 1395, ktéry uwaza, ze ,the achievement or the purpose of the Directive [80/987] to secure a minimum amount
of guarantee to the employees who are in this situation will be seriously endangered with the placement of temporal limits starting from the
date of the onset of insolvency, especially if the Member State chooses to apply the minimum period which is six months prior to the date
of the onset of insolvency” (s. 1409). Dla tego autora ,[a]s long as the causal link exists between the notice of dismissal or the
discontinuation of the contract of employment or the employment relationship and the state of insolvency as described in Article 2(2) [of
the Directive 80/987], the guarantee envisaged by [this] Directive should be granted to the employee” (s. 1410).
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53. Rzad ten wskazal ponadto, ze 17 sposréd 18 pracownikéw, ktérzy przestali otrzymywad
wynagrodzenie, poczawszy od marca 2003 r., wypowiedzialo swoje umowy o prace w dniu 15 wrzes$nia
2003 r., podczas gdy umowa osiemnastego pracownika dobiegla korica w dniu 14 kwietnia 2004 r.
Pracownik, ktdéry przestal otrzymywaé¢ wynagrodzenie w dniu 1 kwietnia 2004 r., wypowiedzial swoja
umowe w dniu 30 wrzeénia 2004 r., a umowy o prace pozostalych pracownikéw zakonczyly sie w dniu
5 maja 2006 r., po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego, w wyniku decyzji
syndyka masy upadlosciowej, w zwiazku z definitywnym zamknieciem przedsiebiorstwa.

54. Jako ze okres odniesienia zaczal biec w dniu 28 maja 2005 r., czyli sze$¢ miesiecy przed data
zlozenia wniosku zmierzajacego do stwierdzenia niewyptacalnosci pracodawcy, jedynie pracownicy,
ktérych umowy o prace nie zostaly jeszcze wypowiedziane w tym dniu, mogli ubiega¢ sie
o uruchomienie gwarancji niewyptaconych wynagrodzen. Ci natomiast, jak M.A. Gomes Viana Novo,
ktérych umowy o prace zostaly wypowiedziane ponad trzy miesiace wczesniej, nie mogli ubiegac¢ sie
o jakiekolwiek odszkodowanie.

55. Réznica w traktowaniu, ktéra z tego wynika, nie wydaje mi si¢ uzasadniona obiektywna réznica
istniejaca pomiedzy tymi dwiema sytuacjami. OczywiScie przyznana panstwom czlonkowskim przez
art. 4 dyrektywy 80/987 mozliwo$¢ wilaczenia minimalnego okresu obowiazywania gwarancji do okresu
odniesienia skutkuje, sila rzeczy, stworzeniem réznicy w traktowaniu pomiedzy pracownikami
w zalezno$ci od okresu, do ktérego naleza trzy ostatnie miesigce ich stosunku pracy. Nie widze jednak
powodu, dla ktérego kryterium czasowe miatoby mie¢ takie znaczenie, ze uzasadnialoby ono réznice
w traktowaniu w zalezno$ci od tego, czy pracownicy najemni bezposrednio wystapili o stwierdzenie
niewyplacalnosci pracodawcy badz uprzednio wystapili na droge sadowa celem ustalenia wysokosci
swoich roszczen i ich egzekucji.

56. Dla wykazania sytuacji absolutnie poréwnywalnych niezbedny jest powrdt do dyskutowanej na
rozprawie kwestii szczegdlnej sytuacji odno$nych pracownikéw i ich pracodawcy pod koniec roku
2003, w chwili gdy pracownicy ci zdecydowali wypowiedzie¢ swoje umowy o prace.

57. Po pierwsze, pracownicy ci zostali skonfrontowani z prostym wyborem: mogli dochodzi¢
zaspokojenia swoich roszczen przed sadem pracy, jezeli ich pracodawca bylby wyptacalny, albo,
w przeciwnym wypadku, wystapi¢ o wszczecie postepowania upadlo$ciowego przed sadem ds.
gospodarczych celem uzyskania gwarancji FGS.

58. Wprawdzie sytuacja ta wydaje sie prosta, ale jest to absolutnie mylace. W rzeczywistosci kwestia,
czy pracodawca znajduje sie w sytuacji niewyplacalno$ci w rozumieniu majacego zastosowanie
ustawodawstwa krajowego, wymaga skomplikowanej oceny prawnej w oparciu o zlozone dane.

59. Pracownicy nie posiadaja zazwyczaj tych danych i nie znaja rzeczywistej sytuacji finansowej swojego
pracodawcy, tak ze nie sa w stanie stwierdzi¢, czy brak wyplacenia wynagrodzen wynika
z przejsciowych trudnosci w dokonywaniu platnosci, czy tez z powaznie i trwale zakldconej sytuacji
finansowe;j.

60. Ponadto niewyptacalno$¢ jest stwierdzana dopiero pdzniej, czesto z moca wsteczna, mianowicie na
etapie powéddztwa o zaplate i wniosku o przeprowadzenie egzekucji, gdy okazuje sie, ze
przedsiebiorstwo nie jest w stanie zaspokoi¢ wymagalnych roszczen.

61. Nawet jesli prawo portugalskie nie wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do niezaspokojonych roszczen jako warunku wystapienia z wnioskiem
zmierzajacym do stwierdzenia niewyplacalnoéci, to nie widze w tych okolicznosciach, jak mozna by
zarzuca¢ skarzacym w postepowaniu gtéwnym, zeby uprzednio wytoczyli oni powddztwo o zaplate
i wniesli o egzekucje, co z pewnoscia przyczynito sie do wykazania niewyplacalnosci ich pracodawcy,
zamiast bezposrednio zmierza¢ do stwierdzenia niewyplacalnosci w oparciu o analize, ktéra — sila
rzeczy — bylaby oparta na domystach.
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62. Ponadto pragne wskazaé, ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego jest aktem majacym daleko
idace konsekwencje, prowadzacym do cze$ciowego badz catkowitego pozbawienia pracodawcy zarzadu
majatkiem przedsigebiorstwa, i ze w zwiazku z tym pracownik nie moze wnosi¢ lekkomyslnie o jego
wszczecie, nie dysponujac elementami pozwalajacymi mu przypuszczaé, ze jego wczeSniejszy
pracodawca nie dysponuje dostatecznymi aktywami, aby zaspokoi¢ jego roszczenia. Zakladajac nawet,
ze pracownicy znali sytuacje swojego pracodawcy, nie mozna zarzucaé¢ im, ze woleli — przynajmniej
w pierwszej kolejnosci — skorzysta¢ ze zwyklej drogi sadowej celem zaspokojenia swoich roszczen, by¢
moze stusznie biorac pod uwage sytuacje innych pracownikéw, ktérych wynagrodzenia byly nadal
wyplacane, lub mozliwo$¢ ponownego ozywienia dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa.

63. Nie jest fatwo uzasadni¢ fakt, ze pracownicy, ktérzy przestali otrzymywac¢ wynagrodzenie
w pierwszej kolejnosci i wszczeli postepowanie zmierzajace do stwierdzenia niewyptacalnosci, mieliby
by¢ pozbawieni prawa do gwarancji minimalnej, podczas gdy pracownicy, ktérzy dluzej otrzymywali
wynagrodzenie i takich krokéw nie podjeli, mogliby z gwarancji tej skorzystac.

64. W tej sytuacji uwazam, ze wylaczenie — wynikajace z art. 319 ustawy nr 35/2004, w wykladni
nadanej mu przez sad krajowy — nie jest zgodne z dyrektywa 80/987 w zwiazku z zasada réwnosci
traktowania.

65. Moim zdaniem gwarancja powinna byta zadziata¢, gdy tylko zostalo ustalone, ze roszczenia z tytulu
zaleglego wynagrodzenia, ktérych zaspokojenia domagali sie pracownicy, nie mogly zosta¢ zaspokojone
z powodu niewyplacalnoéci ich pracodawcy. Wydaje mi sie uzyteczne, by sprecyzowaé w tym
kontekscie, ze z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, ze odmowa zaspokojenia roszczen byla
uzasadniona jednym tylko wzgledem, a mianowicie faktem, Ze roszczenia nie byly objete okresem
odniesienia, a nie brakiem zwiazku pomiedzy tymi roszczeniami a niewyptacalnoscia pracodawcy ™.

66. Celem rozwoju nowej metody ochrony roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia, polegajacej na
gwarantowaniu tych roszczen przez instytucje trzecia na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, bylo
wyréwnanie brakéw tradycyjnych mechanizméw ochrony, takich jak ustawowe uprzywilejowanie
wierzytelnosci, ktére nie pozwalalo pracownikom na uzyskanie zaspokojenia ich niezaspokojonych
roszczen z tytulu wynagrodzenia w sytuacjach upadiosci ich pracodawcy, charakteryzujacych sie
istnieniem nieznacznych aktywéw, wzglednie ich catkowitym brakiem”. Odmowa udzielenia gwarancji
roszczenia, ktére nie moglo zosta¢ zaspokojone wtlasnie z powodu niewyptacalnosci pracodawcy,
sprowadza sie do powstania istotnej luki w minimalnej ochronie pracownikéw, ktéra pragnie zapewnic¢
prawodawca unijny.

67. Zanim przedstawie w bardziej szczegétowy sposéb odpowiedz, ktéra proponuje udzieli¢ sadowi
odsylajacemu, pragne przywota¢ dwa zarzuty podnoszone przez rzady niemiecki i portugalski, celem
ich oddalenia.

68. Rzad niemiecki prezentuje jako decydujacy argument fakt, ze dyrektywa 80/987 w poréwnaniu z jej
pierwotnym brzmieniem pozostawia panstwom czlonkowskim jeszcze wiecej swobody w zakresie
wyboru $rodkéw ochrony pracownikéw najemnych na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy,
poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 3 akapit drugi tej dyrektywy okreslenie daty wyznaczajacej okres
odniesienia jest obecnie pozostawione calkowicie uznaniu panstw czlonkowskich. Zauwazam jednak,
ze Komisja uzasadnila te modyfikacje wylacznie checia uproszczenia metody uwazanej za
,niepotrzebnie skomplikowana”?”, precyzujac, ze prostsze sformulowanie moze ,osiagna¢ ten sam [* ]

25 — W pkt 3.1 VIII ust. 2 postanowienia odsylajacego sprecyzowano, ze ,[w]raz ze stwierdzeniem niewyplacalnosci pracodawcy warunek
przewidziany w art. 318 ust. 1 ustawy nr 35/2004 [...] zostal spelniony” (s. 6 francuskiej wersji jezykowej).

26 — Zobacz podobnie A.S. Bronstein, La protection des créances salariales en cas d'insolvabilité de 'employeur: du droit civil a la sécurité sociale,
Revue internationale du travail, 1987, vol. 126, n° 6, s. 795.

27 — Zobacz pkt 4.2 akapit pierwszy uzasadnienia przedstawionej przez Parlament Europejski i Rade propozycji modyfikacji dyrektywy 80/987
[w brzmieniu pierwotnym] [COM(2000) 832 wersja ostateczna, s. 7].

28 — Wyréznienie moje.
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cel ochrony pracownikéw”?. Modyfikacja ta nie moze wiec w zaden sposéb uzasadni¢ obnizenia

poziomu ochrony oferowanego pracownikom najemnym na wypadek niewyplacalnosci ich
pracodawcy. Zauwazam ponadto, ze réwnolegle dyrektywa 2002/74 stworzyla mozliwo$¢ rozszerzenia
gwarancji na roszczenia powstale po dacie odniesienia, tak aby, w odpowiednim przypadku, obja¢
nadal niezaspokojone wynagrodzenia, gdy przedsiebiorstwo kontynuuje prowadzenie dzialalnosci
w trakcie trwania postepowania upadiosciowego *.

69. Ze swojej strony rzad portugalski zauwaza, ze interwencji FGS nie moze spowodowaé wytoczenie
powodztwa o zaplate przed sadem pracy, poniewaz powddztwo to moze wynikaé z trudnej sytuacji
ekonomicznej badz z niewyplacalnosci pracodawcy, badz tez z nich nie wynika¢. Niemniej jednak, jak
juz wczesniej przypomniatem®, Trybunat dokonal pieczolowitego rozréznienia przestanek
uruchomienia gwarancji przewidzianej przez dyrektywe 80/987 od okreslenia niezaspokojonych
roszczen objetych przez te gwarancje. Jezeli istotnie instytucja udzielajaca gwarancji moze
interweniowaé dopiero po wydaniu orzeczenia o wszczeciu postgpowania upadlo$ciowego, to nie
wyklucza to gwarantowania przez nig, gdy do tego dojdzie, zaplaty roszczen z tytulu wynagrodzenia,
ktorych zaspokojenia pracownicy dochodzili przed sadem powszechnym, przynajmniej wtedy, gdy
niemozliwo$¢ zaspokojenia roszczen jest zwigzana z niewyplacalnoscia pracodawcy.

70. Po oddaleniu tych dwéch zarzutéw przystapie teraz do proponowanej przeze mnie odpowiedzi na
przedstawione pytanie.

71. Jako ze moim zdaniem panstwo czlonkowskie przyjmujace za koniec okresu odniesienia date
zlozenia wniosku zmierzajagcego do stwierdzenia niewyplacalnosci pracodawcy nie moze
systematycznie wykluczy¢ gwarancji roszczen, co do ktérych pracownicy — przed zlozeniem tego
wniosku — dochodzili zaptaty roszczen i ich egzekucji, odpowiedz, ktéra musi pogodzi¢ ograniczenie
czasowe z koniecznoscia zachowania gwarancji minimalnej przewidzianej przez dyrektywe 80/987 oraz
z zasada rownosci traktowania, moze, teoretycznie, zosta¢ udzielona na dwa sposoby.

72. Mozna wyobrazi¢ sobie przeniesienie w czasie daty wymagalnos$ci roszczen poprzez potraktowanie
na réwni z roszczeniami, ktdre staly sie wymagalne w okresie odniesienia, roszczen, ktére w tym
samym okresie byly przedmiotem powéddztwa o zaplate, po ktérym nastapila nieudana préba
egzekucji.

73. Na uzasadnienie tego rozwigzania moge podnies¢, ze propozycja dyrektywy Rady dotyczacej
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnoéci pracodawcy, zaprezentowana przez Komisje w dniu 13 kwietnia 1978 r.%,
zobowigzywatla panstwa czlonkowskie do zagwarantowania niezaspokojonych roszczen, ktére powstaty
w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych zaistnienie niewyplacalnosci, lub tych, ktére ,w tym
okresie byly przedmiotem nieudanej préby egzekucji”*.

74. Niemniej jednak rozwiazanie to wydaje mi si¢ zbyt odlegle od ostatecznie przyjetego brzmienia
dyrektywy, ktére nie wymienia roszczen, ktére byly przedmiotem nieudanej proby egzekucji, lecz
wymaga, aby okres pracy byl objety okresem odniesienia®.

29 — Zobacz pkt 4.2 akapit pierwszy uzasadnienia tej propozycji dyrektywy.
30 — Zobacz pkt 4.2 akapit drugi uzasadnienia tej propozycji dyrektywy.

31 — Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.

32 — Dz.U. C 135, s. 2.

33 — Artykut 4 lit. b) tej propozycji dyrektywy.

34 — Zobacz art. 4 ust. 2 dyrektywy 80/987.
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75. Trafniejsze wydaje mi sie drugie rozwiazanie, polegajace na przesunieciu konca okresu odniesienia
w stosunku do pracownikéw najemnych, ktérzy wczesniej dochodzili przed sadem ustalenia swoich
roszczen z tytulu zalegltego wynagrodzenia i z powodu niewyptacalnosci pracodawcy bez powodzenia
zabiegali o egzekucje tegoz wynagrodzenia, uznajac, ze w takiej sytuacji okres 6w rozpoczyna sie
wytoczeniem powddztwa zmierzajacego do sadowego ustalenia istnienia roszczenia.

76. Nalezy przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy dokonywanie — z wykorzystaniem wszystkich
mozliwych srodkéw — wykladni prawa krajowego zgodnej z wymogami prawa Unii. Moim zdaniem
taka wykladnia nie wydaje si¢ niemozliwa, poniewaz nie dokonujac zmiany zasady, zgodnie z ktéra
FGS gwarantuje roszczenia z tytulu wynagrodzenia, ktére staly sie wymagalne w okresie szesciu
miesiecy poprzedzajacych date wszczecia postepowania upadlosciowego wobec pracodawcy przed
sadem ds. gospodarczych, wystarczyloby uznaé¢, ze — w odniesieniu do pracownikéw najemnych,
ktérzy wytoczyli przed sadem pracy powodztwo majace na celu uzyskanie zasadzenia swoich roszczen
z tytulu zaleglego wynagrodzenia — postepowanie to zostalo wszczete w chwili wytoczenia powodztwa
o zaplate.

77. To do sadu odsylajacego bedzie nalezalo okreslenie, czy taka wykladnia jest mozliwa i, jezeli nie jest
to mozliwe, bedzie on musial odstapi¢ od zastosowania w postepowaniu gtéwnym swojego prawa
krajowego.

IV — Whnioski

78. Z powyzszych wzgledow proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne przedlozone przez Tribunal Central Administrativo Norte:

Artykuly 3 i 4 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. dotyczacej ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, zmienionej dyrektywa 2002/74/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r., w zwiazku z zasada réwnosci
traktowania, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by prawo
krajowe ograniczalo gwarancje zaspokojenia roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia do roszczen,
ktore staly sie wymagalne w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych date zlozenia wniosku
o wszczecie postepowania upadlosciowego, pod warunkiem Zze w odniesieniu do pracownikéw
najemnych, ktérzy wytoczyli wcze$niej powodztwo o ustalenie swoich roszczen z tytulu zaleglego
wynagrodzenia i z powodu niewyplacalnosci pracodawcy bez powodzenia zabiegali o ich egzekucje,
tenze okres odniesienia zaczyna biec od momentu wytoczenia powddztwa o ustalenie przez sad
istnienia roszczenia.

Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy biorgc pod uwage caloksztalt prawa krajowego,
zaréwno prawo materialne, jak i procesowe, moze on — na potrzeby wydania rozstrzygniecia
w postepowaniu gtéwnym — zinterpretowaé prawo krajowe w sposéb zgodny z brzmieniem i celem
dyrektywy 80/987, zmienionej dyrektywa 2002/74, w zwiazku z zasada réwnego traktowania, i jezeli
nie jest to mozliwe, to musi on odstapi¢ od zastosowania w postepowaniu gtéwnym wszelkich
niezgodnych przepiséw prawa krajowego.
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