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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 30 maja 2013 r."

Sprawa C-306/12

Spedition Welter GmbH
przeciwko
Avanssur SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken
(Niemcy)]

Dyrektywa 2009/103/WE — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych — Artykut 21 ust. 5 — Przedstawiciel wyznaczony do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych — Reprezentacja bierna dla doreczen pism
procesowych — Uregulowanie krajowe, ktére uzaleznia skuteczno$¢ doreczenia od udzielenia przez
pozwanego wyraznego pelnomocnictwa na rzecz przedstawiciela — Bezposrednia skuteczno$¢ —
Obowigzek dokonywania zgodnej wyktadni — Tréjstronna skuteczno$¢ dyrektywy

1. Landgericht Saarbriicken przedstawil Trybunalowi Sprawiedliwosci liczne watpliwosci dotyczace
wykladni oraz mozliwo$ci powolywania si¢ na art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103/WE w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéow
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci’. Doktadniej,
sad odsylajacy zwraca sie¢ o wyjasnienie, czy przepis ten uprawnia cywilny sad krajowy do dokonania
skutecznego doreczenia pozwu ,przedstawicielowi wyznaczonemu do rozpatrywania i zaspokajania
roszczenn powypadkowych” w sytuacji, kiedy ten nie posiada wyraznego pelnomocnictwa ze strony
pozwanego. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze sad odsylajacy ma
takze watpliwo$ci dotyczace mozliwosci powotania sie na art. 21 w stosunku ,tréjstronnym”, takim jak
w niniejszej sprawie, kiedy dyrektywa jest stosowana wobec organu publicznego, lecz posrednio
wywoluje ona skutek wobec jednostki.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. L 263, s. 11).
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I - Ramy prawne

A — Unijne ramy prawne

2. Dyrektywa 2009/103 uchylita dyrektywe 2000/26 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej®. Jednakze
nowy akt utrzymal dotychczasowe brzmienie przepiséw bedacych przedmiotem wykladni w niniejszej
sprawie, to jest wskazanych ponizej motywoéw oraz, w szczegélnosci, przepiséw art. 20 i 21:

»(20) Poszkodowanym w wypadkach pojazdéw mechanicznych nalezy zagwarantowaé poréwnywalne

(35)

traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze Wspdlnoty wypadek mial miejsce.

Strony poszkodowane, ktére poniosly strate lub szkode w wyniku wypadku drogowego objetego
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i majacego miejsce w panstwie innym niz ich panstwo
stalego miejsca zamieszkania, powinny by¢ uprawnione do wnoszenia roszczenia w swoim
panstwie czlonkowskim przeciwko przedstawicielowi wyznaczonemu przez zaklad ubezpieczen
strony odpowiedzialnej. Rozwiazanie to umozliwialoby zalatwienie szkody poniesionej przez
strony poszkodowane poza panstwem czlonkowskim ich stalego miejsca zamieszkania zgodnie
ze znanymi im procedurami.

Ten system utrzymywania przedstawicieli w panstwie cztonkowskim stalego miejsca zamieszkania
strony poszkodowanej nie ma wplywu ani na zasadnicze przepisy prawa stosowane w kazdym
indywidualnym przypadku, ani tez na kwestie jurysdykcji.

Nalezy zapewni¢, aby panstwo czlonkowskie, w ktérym zaklad ubezpieczen jest zarejestrowany,
wymagalfo] od tego zakladu wyznaczenia przedstawicieli dzialajacych lub zarejestrowanych
w innych panstwach czlonkowskich, celem gromadzenia wszelkich niezbednych informacji
zwigzanych z roszczeniami w wyniku takich wypadkéw oraz podejmowalnia] odpowiedni[ch]
dziala[nn] dla rozstrzygniecia takich roszczenn w imieniu i na rachunek zakladu ubezpieczen,
lacznie z wyplata odszkodowan. Ci przedstawiciele powinni dysponowaé wystarczajacymi
uprawnieniami, aby reprezentowa¢ zaklad ubezpieczenn wobec o0séb, ktére poniosty szkody
w wyniku takich wypadkéw, a takze aby reprezentowa¢ zaklad ubezpieczern wobec wladz
krajowych, a takze w razie potrzeby przed sadami, w zakresie, w jakim jest to zgodne z zasadami
miedzynarodowego prawa prywatnego dotyczacego ustalenia jurysdykgcji.

3 — Dyrektywa 2000/26 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich

odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych) (Dz.U. L 181, s. 65).
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Artykut 20

Przepisy szczegélne dotyczace wyplaty odszkodowania poszkodowanym w nastepstwie wypadku
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie statego miejsca zamieszkania

1. Celem art. 20-26 jest ustanowienie przepiséw szczegélnych majacych zastosowanie wobec stron
poszkodowanych, uprawnionych do odszkodowania w zwigzku ze strata lub szkoda powstala w wyniku
wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie stalego
miejsca zamieszkania strony poszkodowanej, spowodowana uzytkowaniem pojazdéw ubezpieczonych
i majacych stale miejsce postoju w panstwie cztonkowskim.

Bez uszczerbku dla przepiséw ustawodawstwa panstw trzecich, dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej
i miedzynarodowego prawa prywatnego, niniejsze przepisy stosuje si¢ réwniez wobec stron
poszkodowanych zamieszkalych w panstwie czlonkowskim i uprawnionych do odszkodowania
w zwigzku ze strata lub szkoda powstata w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie trzecim,
ktérego narodowe biuro ubezpieczeniowe przylaczylo sie¢ do systemu zielonej karty, w kazdym
przypadku, jezeli wypadek taki zostal spowodowany uzytkowaniem pojazdéw ubezpieczonych
i majacych stale miejsce postoju w panstwie cztonkowskim.

2. Artykuly 21 i 24 stosuje si¢ tylko w odniesieniu do wypadkéw spowodowanych ruchem pojazdu:

a)  ubezpieczonego przez przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo statego
miejsca zamieszkania strony poszkodowanej; oraz

b)  majacego stale miejsce postoju w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo zamieszkania
strony poszkodowane;j.

Artykut 21

Przedstawiciele wyznaczeni do rozpatrywania i zaspokajania roszczen

1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie niezbedne $rodki, aby zagwarantowac, ze wszystkie
zaklady ubezpieczenn ubezpieczajace ryzyka zaliczone do klasy 10 pkt A zalacznika do dyrektywy
73/239/EWG, innych niz odpowiedzialno$¢ przewoznika, wyznaczaja swoich przedstawicieli w kazdym

panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym uzyskaly oficjalne zezwolenie.

Przedstawiciel odpowiada za rozpatrzenie i zaspokojenie roszczen bedacych wynikiem wypadku
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1.

Przedstawiciel ma miejsce zamieszkania lub jest zarejestrowany w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zostal wyznaczony.

2. Wybér przedstawicieli zalezy wylacznie od zakladu ubezpieczen.
Panstwa czltonkowskie nie moga ogranicza¢ tego wyboru.
3. Przedstawiciel moze dziata¢ na rzecz jednego lub wiekszej liczby zakladéw ubezpieczen.

4. Przedstawiciel w zwigzku z takimi roszczeniami gromadzi wszelkie informacje niezbedne przy
zaspokojeniu roszczen i podejmuje $rodki niezbedne do wynegocjowania zaspokojenia roszczen.

Wymébg wyznaczenia przedstawiciela nie wyklucza prawa strony poszkodowanej lub jej zakladu

ubezpieczenn do wszczecia procedury sadowej bezposrednio przeciwko osobie, ktéra spowodowata
wypadek, lub przeciwko jej zaktadowi ubezpieczen.
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5. Przedstawiciele muszg posiada¢ wystarczajace uprawnienia do reprezentowania zakladu ubezpieczen
w stosunku do stron poszkodowanych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, oraz do
pelnego zaspokojenia ich roszczen.

Musza oni by¢ zdolni do badania spraw w oficjalnym jezyku(-kach) panstwa czltonkowskiego statego
miejsca zamieszkania strony poszkodowane;j.

6. Wyznaczenie przedstawicieli nie stanowi otwarcia oddzialu w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy
92/49/EWG, a przedstawiciela nie uwaza sie za jednostke organizacyjna w rozumieniu art. 2 lit. c)
dyrektywy 88/357/EWG lub za jednostke organizacyjna w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001”.

B — Krajowe ramy prawne

3. Dyrektywa 2009/103 zostala transponowana w Niemczech poprzez Versicherungsaufsichtsgesetz
(zwana dalej ,VAG”). Dokladniej, art. 21 ust. 5 dyrektywy zostal transponowany za pomoca § 7b ust. 2
VAG, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczenn powinien mie¢ miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie, w ktérym zostal on wyznaczony. Moze on dziata¢ na rachunek
jednego lub kilku zakladéw ubezpieczen.. Powinien on dysponowaé uprawnieniami pozwalajacymi mu
na reprezentowanie zakladu ubezpieczen wobec poszkodowanego i na pelne zaspokojenie jego roszczen
o odszkodowanie. Powinien on spelnia¢ warunki niezbedne dla rozpatrywania sprawy w jezyku lub
jezykach oficjalnych panstwa, w ktérym zostal wyznaczony”.

4. System doreczania obowigzujacy w niemieckim postepowaniu cywilnym zostal ujety w §§ 166 i nast.
Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego). W § 171 dotyczacym doreczania poprzez
pelnomocnika stwierdza sie, iz

»Mozna dokona¢ doreczenia, z tymi samymi skutkami prawnymi, prawidlowo ustanowionemu
pelnomocnikowi lub stronie. Pelnomocnik powinien przedstawi¢ pisemne pelnomocnictwo”.

II — Okolicznosci faktyczne i postepowanie gléwne

5. Spedition Welter jest przedsiebiorstwem z siedziba w Niemczech, i jest wlascicielem samochodu
ciezarowego, ktéry w dniu 24 czerwca 2011 r. uczestniczyl w wypadku drogowym na przedmiesciach
Paryza. W zwiazku z poniesiong szkoda Spedition Welter wniésl do niemieckiego sadu pozew
przeciwko kierowcy drugiego pojazdu uczestniczacego w wypadku, zamieszkalego we Francji, ktéry
zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z zakladem ubezpieczenn Avanssur SA
majacym siedzibe réwniez we Francji.

6. Sad pierwszej instancji doreczyl pozew przedstawicielowi Avanssur SA w Niemczech wyznaczonemu
do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych, to jest AXA Versicherungs AG.

7. AXA Versicherungs AG odmowila przyjecia pozwu, wskazujac, iz pozwany nie upowaznil go
wyraznie do przyjmowania doreczen w jego imieniu.

8. Sad pierwszej instancji odrzucil powédztwo jako niedopuszczalne z powodu powaznych brakéw
formalnych, poniewaz pozew nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu. Zdaniem sadu pierwszej
instancji pozew powinien zosta¢ doreczony bezposrednio Avanssur SA zgodnie z obowiazujacymi
instrumentami wspélpracy sadowej, to jest rozporzadzeniem nr 1393/2007 dotyczacym doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
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i handlowych*.

9. Powdd zakwestionowal taka wykladnie i wnidst apelacje do Landgericht Saarbriicken, powolujac sie
wprost na art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103. Powdd uwaza, iz przepis ten ustanawia na rzecz
przedstawiciela pelnomocnictwo ope legis dla celéw doreczen w ramach postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

10. Wobec watpliwosci powstalych w wyniku stanowiska powoda Landgericht Saarbriicken postanowit
zawiesi¢ postepowanie w celu przedstawienia niniejszych pytan prejudycjalnych Trybunatowi
Sprawiedliwosci.

III - Pytania prejudycjalne przedstawione Trybunalowi Sprawiedliwosci

11. W dniu 26 czerwca 2012 r. wplynal do sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwosci zlozony przez
Landgericht Saarbriicken wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajacy
nastepujace pytania:

»1)  Czy art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprawnienia
przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych
obejmuja réwniez reprezentacje bierna dla doreczen na rzecz zakladu ubezpieczen tak, iz
w sprawie wszczetej przez poszkodowanego przeciwko zakladowi ubezpieczen o odszkodowanie
doreczenie sadowe dokonane do rak wskazanego przez ten zaklad ubezpieczen przedstawiciela
do rozpatrywania i zaspokajania roszczen mozna uzna¢ za dokonane wobec zakladu
ubezpieczen, ktéry go wyznaczyl?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2)  Czy art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103 wywoluje bezposredni skutek w taki sposéb, ze
poszkodowany moze powola¢ si¢ na ten przepis przed sadem krajowym, a sad krajowy musi
przyja¢, iz doreczenie dokonane do rak przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania
i zaspokajania roszczen powypadkowych jako »przedstawiciela« zakladu ubezpieczen zostalo
skutecznie dokonane wzgledem zakladu ubezpieczerr, pomimo Ze nie zostalo udzielone
pelnomocnictwo do doreczen, a prawo krajowe nie ustanawia w tym przypadku pelnomocnictwa
ope legis do doreczen, jednakze w pozostalym zakresie doreczenie spelnia wszystkie przestanki
przewidziane przez prawo krajowe?”.

12. Uwagi na pi$mie przedstawily Avanssur SA, rzady austriacki i portugalski oraz Komisja Europejska.
IV — Ocena

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne
13. W drodze pierwszego pytania Landgericht Saarbriicken zwraca si¢ o wyjasnienie, czy art. 21 ust. 5
dyrektywy 2009/103 przyznaje ,przedstawicielom wyznaczonym do rozpatrywania i zaspokajania

roszczen powypadkowych” reprezentacje bierna dla doreczen pism procesowych kierowanych do
zaktadu ubezpieczen w toku postepowania cywilnego.

4 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.U. L 324, s. 79).
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14. Interwenienci w niniejszym postepowaniu zajeli odmienne stanowiska. Z jednej strony Republika
Austrii i Komisja utrzymujg, iz przywolany art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103 ustanawia reprezentacje
bierna obejmujaca zaréwno postepowanie administracyjne, jak i sadowe. Z drugiej strony Avanssur SA
i rzad portugalski uwazaja, ze przepis ten nie odwotuje si¢ w zaden sposéb do postepowania sadowego,
co wylacza jakakolwiek reprezentacje bierna dla doreczen w przypadku takim jak w niniejszej sprawie.

15. Przed przystapieniem do wykladni przywolanego art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103 uwazam za
niezbedne dokonanie pewnych uwag wstepnych.

16. Przede wszystkim spér, jaki toczy sie przed sadami niemieckimi, ma miejsce przed sadem majacym
jurysdykcje miedzynarodowa. Ani strony, ani sady niemieckie, ktére do chwili obecnej zajmowaly
stanowisko w sprawie, nie podaly w watpliwo$¢ jurysdykcji miedzynarodowej sadéw niemieckich do
rozstrzygniecia sporu. Jak wykaze w dalszej czesci opinii, kwestia ta ma istotne znaczenie, poniewaz
rozwiazuje szereg probleméw dotyczacych tresci art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103. Mamy bowiem do
czynienia ze sporem dotyczacym wylacznie zakresu reprezentacji biernej dla doreczen, zatem
przedstawione pytanie w zadnym przypadku nie dotyczy kwestii jurysdykcji miedzynarodowej sadéw,
przed ktérymi toczy sie spor.

17. Nalezy ponadto zastanowi¢ sie nad inng, nie mniej istotna kwestia. Sporne uprawnienie dotyczy
jedynie reprezentacji biernej dla doreczenia pisma procesowego, jakim jest pozew. Umocowanie, jakie
Spedition Welter przypisuje AXA Versicherungs AG, nie obejmuje ani prowadzenia obrony przed
sadem, ani zadnego rodzaju reprezentacji pozwanego przed sadami niemieckimi. Umocowanie, jakie
zdaniem Spedition Welter wynika z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103, ogranicza si¢ do kwestii
doreczania pism procesowych, co w zadnym przypadku nie wplywa ani na status Avanssur SA jako
pozwanego, ani na warunki, w jakich ma on prowadzi¢ swoja obrone. Zaleta przyjecia, iz mamy do
czynienia z reprezentacja bierna dla celéw doreczania pism procesowych, jest unikniecie przez powoda
koniecznosci dokonywania doreczenn miedzynarodowych lub, jak w niniejszym przypadku, doreczen
zgodnie z procedura zawarta w rozporzadzeniu nr 1393/2007, ktére, jak wskazano w niniejszej
sprawie, wigza sie z kosztami dokonywania ttumaczen, ktérych mozna unikna¢, dokonujac doreczenia
poprzez przedstawiciela.

18. W rezultacie kwestia, ktéra sie tutaj zajmujemy, ogranicza si¢ do konkretnego i precyzyjnego
problemu. Musimy wyjasni¢, czy ,przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych” w rozumieniu dyrektywy 2009/103 legitymuje sie reprezentacja bierna dla doreczen
pism procesowych, a dokladniej, pozwu.

19. Po dokonaniu powyzszych uwag przystapie do oceny genezy art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103,
a nastepnie dokonam wykladni tego przepisu w $wietle jego celdéw i systematyki.

1. Geneza art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103

20. Jak juz wczeéniej wskazano, dyrektywa 2009/103 uchylita dyrektywe 2000/26, bedaca aktem
prawnym, ktéry zasadniczo zmienil tre$¢ dyrektyw 73/239/EWG i 88/357/EWG”. Artykul 21 ust. 5
dyrektywy 2009/103 bierze swoj poczatek z art. 4 dyrektywy 2000/26. Przepis ten, wlaczony do
dyrektywy w 2000 r., byl zwigzany z jedna z wielu nowelizacji zharmonizowanego systemu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdow.

5 — Pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczenn bezpos$rednich innych niz
ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L 228, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 14) oraz druga dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia
22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenie na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia uslug
oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG (Dz.U. L 172, s. 1).
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21. Komisja zawsze stala na stanowisku, iz przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania
roszczenn powypadkowych jest uprawniony do odbioru pism procesowych doreczanych przez sad,
a dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej zakladu ubezpieczen, czemu dala wyraz we wniosku
dotyczacym dyrektywy opublikowanym w dniu 10 pazdziernika 1997 r.°, w ktérym zawarto przepis
bedacy poprzednikiem art. 4, o nastepujacym brzmieniu:

»Przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen powypadkowych powinien
posiada¢  uprawnienia niezbedne dla reprezentowania zakladu ubezpieczen wobec o0séb
poszkodowanych, ktére dochodza odszkodowania, w tym do dobrowolnej zaptaty odszkodowania oraz
w celu reprezentowania go lub, odpowiednio, zapewnienia, aby byt on reprezentowany przed sgdami
w zakresie roszczen odszkodowawczych, w zakresie, w jakim jest to zgodne z Konwencja brukselska
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych oraz innymi aktami prawa prywatnego miedzynarodowego
dotyczacymi ustalenia wlasciwosci sadu, oraz reprezentowania go przed organami panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego reprezentuje on zaklad ubezpieczen”’ [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z ww. wniosku].

22. Komisja dodata ponadto w notach wyjasniajacych do wniosku, iz przepis ten mial na celu
okreslenie skutkéw, jakie dziatania przedstawiciela wywoltuja wobec ofiary®. Biorac pod uwage, ze
przedstawiciel ten dzialalby jako przedstawiciel prawny zakladu ubezpieczen w zakresie zaspokajania
roszczen, jego dziatania stuzylyby posredniczeniu pomiedzy zakladem ubezpieczen a ofiarg. W dalszej
czes$ci Komisja stwierdza:

»Niniejszy akt prawny nie przypisuje wlasciwoséci sadowej panstwu miejsca zamieszkania ofiary,
poniewaz nie byloby to wlasciwe w tych przypadkach, ktére zwykle powinny by¢ rozstrzygniete
w oparciu o prawo inne niz prawo siedziby sadu, czyli zgodnie z przepisami prawa prywatnego
miedzynarodowego sadu, do ktérego wniesiono pozew. W zwiazku z tym okoliczno$¢, iz
przedstawiciel ten bylby uprawniony do reprezentowania zakladu ubezpieczenn »przed sadami« bedzie
mieé¢ w praktyce, w kontekscie niniejszej dyrektywy, ograniczone znaczenie”’.

23. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢ okoliczno$¢, ze Komisja kladla nacisk na to, ze aspekt
procesowy przedstawicielstwa prawnego nie powinien by¢ w zaden sposéb uwarunkowany zasadami
jurysdykcji miedzynarodowej sadu. Z tego wzgledu Komisja zwrécita uwage, co jest niezwykle istotne
w niniejszej sprawie, iz znaczenie procesowe tego przedstawicielstwa byloby niewielkie, lub tez — jak
stanowi ten dokument — przedstawiciel ,bedzie mie¢ w praktyce [..] ograniczone znaczenie”. Tym
samym Komisja wskazuje, ze owo przedstawicielstwo procesowe byloby ograniczone do reprezentacji
dla celéow okres§lonych czynnosci procesowych, czego zasadnicza zaleta jest ulatwienie czynnosci
doreczenia, nie za§ zmiana zasad okre$lania jurysdykcji miedzynarodowej sadu.

24. Projekt tej dyrektywy ulegl zmianie w trakcie drugiego czytania w Parlamencie Europejskim.
Zawarte w art. 3 ust. 5 odwolanie do ,organéw panstw czlonkowskich” zostalo przeniesione do
motywow. Porozumienie, do ktérego doszly Komisja, Rada i Parlament Europejski, znajduje
odzwierciedlenie w jednej z opinii Komisji, w ktérej dopuszcza ona w celu unikniecia wszelkich
ewentualnych zmian przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego usuniecie z przepiséw tej
dyrektywy odeslania do sadéw. Niemniej jednak porozumienie pomiedzy tymi instytucjami polegalo na

6 — Whniosek dotyczacy czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych, Bruksela, 10 paZzdziernika 1997 r. [COM(97) 510
wersja ostateczna, 97/0264 (COD)].

7 — Wyréznienie moje.
8 — Whniosek dotyczacy czwartej dyrektywy przytoczony w przypisie 6, s. 6-9.
9 — Ibidem, s. 8.
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utrzymaniu odeslania do sadéw w preambule, dokladnie w celu zapewnienia pewnego, chociazby
»ograniczonego” stopnia przedstawicielstwa, jak proponowala Komisja na poczatku procesu
prawodawczego °. Porozumienie to znalazlo ostatecznie swoj wyraz w przyjetym tekscie dyrektywy
2000/26, a nastepnie w tekscie dyrektywy 2009/103.

25. Ostatecznie, z genezy dyrektywy 2009/103 wynika, ze przedstawicielstwo ustanawiane przez zakltad
ubezpieczenn w panstwie ofiary mialo zgodnie z zalozeniem prawodawcy obejmowac reprezentacje
bierna dla doreczenn pism procesowych, aczkolwiek w ograniczonym zakresie. Podobnie, §wiadome
konsekwencji, jakie taka funkcja przedstawiciela moglaby mie¢ dla gwarancji, ktéra zaklada dla
pozwanego zasade wlasciwos$ci sadu pozwanego, Komisja i Parlament Europejski zajely sie od
poczatku procesu prawodawczego tym, aby reprezentacja bierna dla doreczen nie naruszala w zadnym
przypadku przepiséw ogélnych, ani szczegélnych prawa prywatnego miedzynarodowego majacych
zastosowanie dla transgranicznych sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z ruchem pojazddéw.

26. Niemniej jednak znaczenie reprezentacji biernej dla doreczenn powinno by¢ w kazdym przypadku,
jak wynika z prac parlamentarnych, ,ograniczone”. Wydaje si¢ rozsadne przyja¢, ze taki ,ograniczony”
skutek obejmuje przynajmniej uprawnienie do odbierania doreczanych pism procesowych w imieniu
pozwanego, kiedy powdd wszczyna spor przed sadami w panstwie swego miejsca zamieszkania.
W takich okolicznosciach doreczenie pozwu przedstawicielowi ma na celu jedynie formalne
utworzenie stosunku sadowo-procesowego. Jezeli spér ma mie¢ miejsce przed sadami miejsca
zamieszkania powoda, pozwany powinien skorzysta¢ z pomocy prawnej §wiadczonej przez prawnikéw
w panstwie powoda. Kolejne pisma procesowe sa wowczas doreczane w jezyku powoda, poniewaz tym
jezykiem posluguje sie réwniez adwokat pozwanego. Wreszcie, z punktu widzenia wplywu, jaki wywiera
reprezentacja bierna z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103 na postepowanie sadowe, nalezy stwierdzi¢, iz
jest on, jak wymaga tego ratio wspomnianego przepisu, ograniczony.

2. Wykladnia systemowa art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103

27. Jak juz wskazatem powyzej, art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103, stanowiac, ze przedstawiciel ma
mieé ,wystarczajace uprawnienia”, mial na celu objecie zaré6wno uprawnienia do reprezentowania
zakladu ubezpieczern wobec poszkodowanych, jak i organéw publicznych, w tym organéw sadowych,
aczkolwiek w odniesieniu do ,ograniczonych” zadan. Potwierdzenie takiej woli prawodawcy wydaje sie
wynika¢ z motywu 37 dyrektywy, gdzie stwierdza si¢ wyraznie, iz wystarczajace uprawnienia obejmuja

reprezentacje ,wobec wladz krajowych, a takze w razie potrzeby przed sgdami”".

28. Ponadto nalezy tez zwrdci¢ uwage w art. 21 ust. 5 na akapit drugi, gdzie wskazuje sie, ze
reprezentanci ,[mJusza [...] by¢ zdolni do badania spraw w oficjalnym jezyku(-kach) panstwa
czlonkowskiego stalego miejsca zamieszkania strony poszkodowanej”. O ile wcze$niej analizowane
przepisy potwierdzaja, ze przedstawicielstwo obejmuje reprezentowanie zakladu ubezpieczen przed
organami sadowymi, ostatnio przywolane postanowienie potwierdza teze, ze przedstawicielstwo
obejmuje tez te postgpowania, w ktérych poszkodowany wystepuje wobec przedstawiciela w swoim
wlasnym jezyku. Jak juz wyjasnilem w pkt 17 niniejszej opinii, przyczyna, dla ktdérej Spedition Welter

10 — W opinii Komisji w sprawie poprawek Parlamentu Europejskiego do wspdlnego stanowiska Rady w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy,
Bruksela, z dnia 22 lutego 2000 r. [COM(2000) 94 wersja ostateczna, 1997/0264 (COD)], s. 4, Komisja podkreslifa znaczenie utrzymania
odniesienia do sadéw ,w celu uniemozliwienia takiej wykladni, zgodnie z ktéra umocowanie przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania
i zaspokajania roszczen ograniczone byloby wylacznie do organéw administracji i nie obejmowaloby sadéw. Odniesienie do prawa
prywatnego miedzynarodowego jest niezbedne w celu wyeliminowania ewentualnych sprzecznosci z krajowymi przepisami w dziedzinie
jurysdykeji” [tlumaczenie nieoficjalne].

11 — Wyréznienie moje.
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zwrécit sie do sadu o doreczenie pozwu przedstawicielowi Avanssur SA w Niemczech, byla cheé
unikniecia kosztéw tlumaczenia wynikajacych z rozporzadzenia nr 1393/2007. W motywie 34
dyrektywy 2009/103 podkreslono te kwestie, wskazujac na znaczenie, jakie ma dla poszkodowanych
mozliwo$¢ rozstrzygniecia w sprawie ich roszczen ,zgodnie ze znanymi im procedurami”.

29. Nalezy takze podkresli¢ okoliczno$¢, ze przyjecie, iz mamy do czynienia z reprezentacja bierna dla
doreczen pism procesowych, nie zmienia zasad prawa prywatnego miedzynarodowego majacych
zastosowanie w niniejszej dziedzinie. Taka ostroznos¢ jest niezbedna, poniewaz nalezy przypomniec,
ze pomimo iz przedstawicielstwo do rozpatrywania i zaspokajania roszczenn zawiera w sobie
uprawnienie do reprezentowania przed sadami, Komisja, Rada i Parlament Europejski postanowily nie
wprowadza¢ zadnej zasady, ktéra naruszalaby delikatna réwnowage charakteryzujaca postanowienia
o jurysdykcji miedzynarodowej sadéw i prawa wlasciwego w przypadkach pozwéw o odszkodowanie
w wyniku wypadkéw drogowych w ruchu miedzynarodowym. Zastrzezenie to zostalo powtdérzone
w motywach 35, 36 in fine oraz 38 dyrektywy 2009/103.

30. Teza broniona przez Avanssur SA oraz Republike Portugalska, zgodnie z ktéra brak wyraznej
wzmianki o reprezentacji biernej dla doreczen pism procesowych potwierdza wole prawodawcy
wylaczenia takiej formy przedstawicielstwa, nie obala powyzszych argumentéw. Jak wskazalem
w pkt 20-24 niniejszej opinii, wola prawodawcy bylo wlasnie wlaczenie tego rodzaju reprezentacji,
aczkolwiek w ograniczonym zakresie, za czym przemawia réwniez systematyka dyrektywy 2009/103.
Jednakze przeciwko stanowisku Avanssur i rzadu portugalskiego mozna podnies¢ takze dodatkowy
argument trafnie przedstawiony przez Komisje.

31. Jak juz wcze$niej wskazalem, art. 22 dotyczy procedury odszkodowawczej, zgodnie z ktéra
poszkodowany moze skierowa¢ swoje roszczenia bezposrednio do przedstawiciela zakltadu ubezpieczen
w panstwie swego miejsca zamieszkania, a przy tym w swoim jezyku. Podobnie art. 18 dyrektywy
2009/103 wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia $rodkéw gwarantujacych, aby
poszkodowanemu w wypadku spowodowanym przez pojazd objety ubezpieczeniem ,przystugiwato
bezposrednie roszczenie wobec zakladu ubezpieczern chroniacego sprawce wypadku w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej”. Jak wskazuje sad odsylajacy, odnoszac sie do jurysdykgji
miedzynarodowej sadéw niemieckich w niniejszej sprawie, tak wtasnie uczyniono w Niemczech ™.

32. Niemniej jednak co najmniej zaskakujace wydaje si¢, ze po dokonaniu wcze$niejszych czynnosci
bezposrednio wobec przedstawiciela, posiadajac bezposrednie roszczenie wobec ubezpieczyciela, nie
mozna bylo dokona¢ doreczenia pism procesowych do rak tego samego przedstawiciela, ktérego rola
zgodnie z celem dyrektywy 2009/103 jest utatwienie poszkodowanemu dochodzenia jego roszczen i,
w odpowiednim przypadku, wytoczenia powddztwa odszkodowawczego.

33. W zwiazku z tym oraz w $wietle przedstawionych argumentéw uwazam, ze art. 21 ust. 5 dyrektywy
2009/103, z uwagi na poprzedzajace go artykuly oraz systematyke dyrektywy, w zakresie, w jakim
odnosi sie¢ on do ,wystarczajacych uprawnien” przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania
i zaspokajania roszczen powypadkowych, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze obejmuje on
reprezentacje bierna dla doreczen pism procesowych, tak jak ma to miejsce w przypadku doreczenia
pozwu wniesionego przez poszkodowanego w ramach dochodzenia roszczenia cywilnego przed sadem,
ktéry zgodnie z zasadami jurysdykcji miedzynarodowej jest wlasciwy dla rozstrzygniecia sporu.

12 — Sad odsylajacy odwoluje sie w tym zakresie do §§ 68 ZPO i 72-74 ZPO.
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B — Drugie pytanie prejudycjalne

34. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zwraca sie o wyjasnienie, czy art. 21
ust. 5 dyrektywy 2009/103 wywoluje skutek bezposredni w taki sposéb, ze poszkodowany moze
powola¢ sie na ten przepis przed sadem krajowym, a sad krajowy musi przyjaé, iz doreczenie
skierowane do przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen, dzialajacego
jako ,przedstawiciel” zakladu ubezpieczen, zostalo skutecznie dokonane.

35. Jak wiadomo, okreslenie bezposredniej skutecznosci przepisu prawa unijnego, w tym dyrektyw, nie
jest przestanka jego zastosowania. Przepis prawa unijnego moze mie¢ zastosowanie, nawet jezeli
niekoniecznie ma bezposrednia skutecznos$¢ . Bezposrednia skutecznos$¢ polega bowiem na zdolno$ci
przepisu prawa unijnego do dostarczenia rozwiazania w danych okolicznosciach faktycznych jedynie
w oparciu o ten przepis, bez koniecznosci siegania do innych przepiséw unijnych badz krajowych™.
Jednakze, jezeli przepis prawa unijnego nie wywoluje skutku bezposredniego, to jednak w dalszym
ciaggu moze on pelni¢ istotng role dla rozstrzygniecia sporu, bedac uzytecznym dla sadu
rozstrzygajacego ten spér. W tym ostatnim przypadku przepis unijny nie wywoluje skutku
bezposredniego, lecz w dalszym ciagu bedzie on ,mial zastosowanie” we wskazanym znaczeniu.

36. Bardziej oczywistym przykladem tego, Ze zastosowanie przepisu prawa unijnego nie jest
synonimem jego bezposredniej skuteczno$ci jest tzw. obowiazek dokonywania zgodnej wykladni.
Przepis prawa unijnego nie posiadajacy bezposredniej skutecznosci, np. nietransponowana dyrektywa
wywolujaca skutki pomiedzy jednostkami, moze mie¢ w danym przypadku zastosowanie, bowiem sad
krajowy zawsze jest zobowiazany dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w $wietle postanowien tej
dyrektywy. Dyrektywa ma zastosowanie i sad powinien ja zastosowa¢ w celu rozstrzygniecia sporu,
natomiast inna sprawg jest to, ze wobec braku bezposredniej skutecznosci sad moze ja zastosowad
w celach interpretacyjnych oraz w zakresie, w jakim nie ogranicza tego prawo krajowe. Jest to wlasnie
przypadek, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, i przystepujac do odpowiedzi na pytanie
sadu odsylajacego, powinni$§my przede wszystkim zbada¢, czy istnieje mozliwo$¢ dokonania wykladni
prawa niemieckiego zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2009/103. Jezeli odpowiedZ bylaby
twierdzaca, brak byloby koniecznosci badania, czy art. 21 ust. 5 wspomnianej dyrektywy wywotuje
skutek bezposredni.

37. Komisja stoi na stanowisku o dopuszczalno$ci wykladni prawa niemieckiego w $wietle art. 21 ust. 5
dyrektywy 2009/103. Jej zdaniem prawo niemieckie w § 7b ust. 2 VAG zawiera doslowne brzmienie
art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103. Jezeli zatem przywolany przepis dyrektywy 2009/103 nalezy
interpretowaé, jak wskazalem powyzej, w ten sposéb, ze przyznaje on przedstawicielowi prawo
reprezentacji biernej dla doreczen pism procesowych, niedopuszczalna bytaby odmienna wykladnia
§ 7b ust. 2 VAG.

38. Podzielam zdanie Komisji. W rzeczywisto$ci bowiem, po potwierdzeniu przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wykladni przepisu prawa unijnego, transponujace go przepisy krajowe bedace
bezposrednim i §cistym powtdrzeniem przepisu europejskiego nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb,
co przepis prawa unijnego. W przypadku takim jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, w ktérym
transponujacy przepis krajowy zostal zredagowany w ten sam sposéb co przepis europejski, jest
oczywiste, iz mozna dopusci¢ jedynie wspdolna wykladnie przepisu europejskiego i przepisu krajowego.
W takiej sytuacji, z zastrzezeniem, iz decyzja w tej sprawie nalezy do sadu odsylajacego, uwazam, ze
§ 7b ust. 2 VAG nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb co jego europejski pierwowzor, to jest art. 21
ust. 5 dyrektywy 2009/103, z ktérym jest on prawnie powigzany.

13 — Zobacz w tym zakresie K. Lenaerts, T. Corthaut, Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU laws, European Law
Review, 31, No 3, 2006.

14 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend & Loos, Rec. s. 1, pkt 11-13; z dnia 3 kwietnia 1968 r. w sprawie
28/67 Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, Rec. s. 211, pkt 186—-187; z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 van Duyn, Rec. s. 1337, pkt 7;
z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie 12/81 Garland, Rec. s. 359, pkt 14—15.
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39. Podobnie w Zaden sposéb nie mozna stwierdzi¢, ze z przepisow ZPO wynika kategoryczny zakaz
zastosowania reprezentacji biernej dla doreczen. Paragrafy 170 i 171 wyraznie dotycza mozliwosci
dokonania doreczenia poprzez pelnomocnika. O ile § 170 ogranicza mozliwo$¢ takiego doreczenia do
wskazanych przypadkéw, to jednak § 171 przewiduje taki sposéb doreczenia w sposéb ogdlny w takich
przypadkach, kiedy mocodawca w drodze uprzedniego porozumienia wyznaczyl pelnomocnika. Nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, iz art. 21 ust. 1 dyrektywy 2009/103 wymaga od panstw cztonkowskich
przyjecia s$rodkéw niezbednych dla wyznaczenia przez zaklady ubezpieczen przedstawicieli we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Oczywiste jest, iz przedstawicielstwo to zostalo sformalizowane
w drodze porozumien pomiedzy zakladami ubezpieczen. W zwigzku z tym, jezeli dyrektywa 2009/103
zapewnia ustanowienie reprezentacji biernej dla doreczen, porozumienia pomiedzy mocodawca
a przedstawicielem powinny stanowi¢ wyrazenie woli stron ustanowienia in concreto
przedstawicielstwa uprzednio zagwarantowanego przez dyrektywe.

40. Oczywiscie, to do sadu odsytajacego nalezy dokonanie wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny
z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103. Sad odsylajacy powinien tego dokona¢, jak to juz wyjasnit
Trybunal Sprawiedliwosci, ,stosujac uznane przez [prawo krajowe] metody wykladni [...] w celu
osiagniecia rezultatu wytyczonego przez dyrektywe”'>. W zakresie, w jakim jest to mozliwe, a wydaje
sie, ze ma to miejsce w niniejszym przypadku, nie ma potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie
bezposredniej skuteczno$ci tego przepisu.

41. Z drugiej strony, przed zakonczeniem analizy drugiego pytania prejudycjalnego nalezy wyjasnic, czy
zachodzi ktéry$ z dwdch wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci wyjatkéw od
obowiazku zgodnej wykladni.

42. W pierwszej kolejnosci obowiazek sadu krajowego do traktowania dyrektywy jako punktu
odniesienia przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu przepiséw swojego prawa krajowego nie moze
by¢ podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem'. Jednakze ograniczenie to
ma miejsce jedynie wowczas, gdy sprzeczno$¢ pomiedzy réznymi przepisami jest oczywista, co nie ma
miejsca w niniejszym przypadku. Paragraf 171 ZPO, pod warunkiem, ze potwierdzi to sad odsylajacy,
dopuszcza w sposéb ogdlny reprezentacje bierng dla doreczen, nie wylaczajac wprost przypadku
takiego, jak w niniejszej sprawie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przywolanym juz § 7b ust. 2
VAG, ktérego wykladnia systemowa z § 171 ZPO nie prowadzi do otwartego konfliktu pomiedzy
przepisami krajowymi a prawem Unii.

43. Po drugie, spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek wykorzystania tresci dyrektywy przy
dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony
réowniez ogbélnymi zasadami prawa, a w szczegdlno$ci z zasadami pewno$ci prawa
i nieretroaktywnosci .

44. Nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem. Spér pomiedzy Spedition Welter a Avanssur,
pomimo ze wystepuje pomiedzy tymi dwoma podmiotami, to jednak w zakresie doreczania pism
procesowych przeksztalca sie raczej w ,stosunek tréjstronny”, w ktérym oczywiscie uczestnicza te dwa
podmioty, ale takze organ publiczny. W sytuacji bowiem, gdy podmiot zwraca si¢ do sadu niemieckiego
o doreczenie pisma procesowego innemu podmiotowi, w rzeczywistosci powdd zwraca sie do panstwa
czlonkowskiego. Pozwany jest co prawda posrednim adresatem wniosku powoda, jednakze pozew ma
swdj wyrazny cel: sad.

15 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 116.

16 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 100; z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. 1-3071, pkt 199; z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie
C-282/10 Dominguez.

17 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen,, Rec. s. 3969, pkt 13; z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 100; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03
Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 44, 47.
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45. W odniesieniu do tego typu przypadkéw Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil ostatnio, iz ,same
negatywne skutki dla praw podmiotéw trzecich, nawet gdy da sie je z pewnoscia przewidzie¢, nie
uzasadniaja faktu pozbawienia jednostki mozliwosci powolania sie na przepisy dyrektywy przeciwko
danemu panstwu cztonkowskiemu”'®. Takimi negatywnymi skutkami sa wtasnie skutki, na ktére moze
powola¢ sie Avanssur SA, sprzeciwiajac si¢ wykladni prawa niemieckiego zgodnej z art. 21 ust. 5
dyrektywy 2009/103. Jednakze, jak to wcze$niej wyjasnitem, taki rodzaj skutkéw nie uniemozliwia
zastosowania dyrektywy i, a fortiori, mozliwosci przeniesienia skutkéw jej wyktadni na prawo krajowe.

46. W zwigzku z powyzszym w S$wietle powyzszych argumentéw uwazam, ze w zakresie, w jakim
uregulowanie niemieckie zawiera przepis transponujacy zredagowany w sposéb pokrywajacy sie
z brzmieniem art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103, sad odsylajacy powinien dokonywaé¢ wykladni
uregulowania krajowego w sposéb zgodny z postanowieniami przywotanego art. 21 ust. 5 dyrektywy
2009/103. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest ograniczenia wspomnianej zgodnej wyktadni,
poniewaz prawo Unii nie stanowi podstawy do wykladni contra legem prawa krajowego ani tez nie
narusza zasad ogélnych pewnosci prawa i nieretroaktywnos$ci, przy czym zweryfikowanie tej oceny
nalezy do sadu odsytajacego.

V — Whnioski

47. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, aby na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Landgericht Saarbriicken odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103 w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do ,wystarczajacych
uprawnien”” przedstawiciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen
powypadkowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on réwniez reprezentacje
bierng dla doreczen pism procesowych, tak jak ma to miejsce w przypadku doreczenia pozwu
wniesionego przez poszkodowanego w celu dochodzenia roszczenia cywilnego przed sadem
posiadajacym jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania sporu.

2) W zakresie, w jakim uregulowanie niemieckie zawiera przepis transponujacy zredagowany w ten
sam sposob, co przepis art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103, sad krajowy w okolicznosciach
niniejszej sprawy powinien dokona¢ wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny
z wykladnia przywolanego art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103.

18 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 22 lutego 1990 r. w sprawie C-221/88 Busseni, Rec. s. 1-495, pkt 23-26; z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie
C-97/96 Daihatsu Deutschland, Rec. s. 1-6843, pkt 24, 26; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 57; z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych od C-152/07 do C-154/07 Arcor i in., Zb.Orz. s. I-5959, pkt 35.
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