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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 18 lipca 2013 r."

Sprawa C-300/12

Finanzamt Diisseldorf-Mitte
przeciwko
Ibero Tours GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatek od warto$ci dodanej — Transakcje biur podrézy — Udzielenie rabatu podréznym powodujace
zmniejszenie prowizji biura podrézy — Ustalenie podstawy opodatkowania ustugi posrednictwa

I - Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie w sprawie odeslania prejudycjalnego, ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 czerwca 2012 r., zmierza w istocie do ustalenia, czy — a jesli tak, to w jakich okolicznosciach —
zasady ustanowione w wyroku w sprawie Elida Gibbs? dotyczace rabatéw udzielonych przez
producenta poprzez tancuch dystrybucji, maja zastosowanie réwniez w przypadku, gdy posrednik
udziela obnizki ceny konsumentom. Postepowanie to wpisuje sie w kontekst, w ktérym biuro podrdzy,
dzialajace w charakterze posrednika miedzy organizatorem wycieczek a konsumentami, udzielifo tym
ostatnim obnizek cen wustug turystycznych i ubiegalo si¢ o zmniejszenie swojej podstawy
opodatkowania dla celéw podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa VAT”)?:

wlee]

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94, Rec. s. I-5339.

3 — Szosta dyrektywa VAT byla kilkakrotnie zmieniana w latach 2002-2004, lecz przepisy odnoszace si¢ do niniejszej sprawy nie podlegaly
zmianom. W opinii tej przyjmuje zatem brzmienie owej dyrektywy w jej wersji ujednoliconej z dnia 1 stycznia 2001 r., bedacej w mocy na
poczatku okresu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.
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1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towardéw i uslug innych niz wymienione [w] lit. b), ¢) i d) ponizej,
wszystko, co stanowi warto$§¢ otrzymanego wzajemnego S$wiadczenia, ktére dostawca lub
$wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymac od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytulu takich dostaw, wiacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takich dostaw”.

3. Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 3 szdstej dyrektywy VAT:
»LPodstawa opodatkowania nie obejmuje:
a)  obnizek cen poprzez skonto dla przedpflat;

b)  obnizek cen i rabatéw dostepnych klientowi oraz uwzglednianych w momencie dostawy;

[...]".

4. Artykut 11 czes¢ C széstej dyrektywy VAT, zatytulowana ,Przepisy rézne”, w ust. 1 akapit pierwszy
stanowi:

»W przypadku anulowania, odmowy albo catkowitego lub czesciowego braku zaplaty lub tez
w przypadku gdy cena jest obnizona po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest stosownie
obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie”.

5. Artykutl 26 szé6stej dyrektywy VAT, zatytulowany ,Specjalny system dla biur podrézy”, przewiduje:

»1. Panstwa czltonkowskie zastosuja [podatek VAT] do dzialalno$ci biur podrézy, zgodnie z przepisami
niniejszego artykutu, w przypadkach gdy biura te wystepuja wzgledem klientéw w ich wlasnym imieniu
oraz w celu zapewnienia uslug turystycznych korzystaja z dostaw i ustug innych podatnikéw. Przepisy
niniejszego artykulu nie majg zastosowania do biur podrézy, ktére dziataja wylacznie jako posrednicy
oraz rozliczaja sie z podatku na podstawie art. 11 cze$§¢ A ust. 3 lit. ¢). W rozumieniu niniejszego
artykulu za biura podrézy uwazac sie bedzie réwniez organizatoréw wycieczek.

2. Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podrézy dotyczace podrézy traktowane sa jako
pojedyncze uslugi S$wiadczone przez biuro podrézy podréznemu. Podlegaja one opodatkowaniu
w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro podrézy zatozylo przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci, z ktérego biuro podrézy $wiadczy usluge. Podstawa opodatkowania oraz
cena bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotyczaca tej ustugi, jest marza biura podrézy, to
znaczy roznica pomiedzy catkowita kwota do zaplaty przez podréznego, bez podatku od wartosci
dodanej, a faktycznymi kosztami biura podrézy z tytulu dostaw i uslug $wiadczonych przez innych
podatnikéw, gdy transakcje te stuza bezposredniej korzysci podréznego.

3. Jesli transakcje powierzone przez biuro podrézy innemu podatnikowi sa zawierane przez te osobe
poza terytorium Wspdlnoty, ustugi biura podrdézy sa traktowane jako zwolniona od podatku
dzialalno$¢ posrednika w rozumieniu art. 15 ust. 14. Jesli takie transakcje sa zawierane zaréwno na
terenie Wspolnoty, jak i poza nim, tylko ta cze$¢ uslugi biura podrézy, ktéra dotyczy transakeji poza
terytorium Wspdlnoty, moze podlega¢ zwolnieniu.

4. Podatek [VAT] pobierany od biura podrézy przez innego podatnika od transakcji okreslonych

w ust. 2 dokonanych dla bezposredniej korzysci podréznego nie podlega zakwalifikowaniu do
odliczenia lub zwrotu w zadnym z panstw czlonkowskich”.
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B — Prawo niemieckie

6. Paragraf 17 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku od warto$ci dodanej, zwanej dalej ,UStG”)
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 15 grudnia 2004 r. stanowit:

»W razie zmiany podstawy opodatkowania obrotu podlegajacego opodatkowaniu, o ktérym mowa
w § 1 ust. 1 pkt 1,

1.  przedsigbiorca, ktory zrealizowal ten obrdt, odpowiednio koryguje kwote podatku naleznego
z tego tytuly, a

2.  przedsiebiorca, na rzecz ktérego obrét ten zostal zrealizowany, odpowiednio koryguje kwote
podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu z tego tytulu;

dotyczy to odpowiednio przypadkéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 5 i w § 13b. Mozna odstapi¢ od
korekty odliczenia podatku naliczonego, jezeli inny przedsiebiorca uisci na rzecz organu podatkowego
kwote podatku odpowiednia do kwoty, o ktéra obnizono wynagrodzenie; w takim przypadku
przedsiebiorca ten jest zobowiazany do zaplaty podatku [...]".

7. Paragraf 17 ust. 1 UStG w brzmieniu obowiazujacym od dnia 16 grudnia 2004 r. stanowi:

»W razie zmiany podstawy opodatkowania obrotu podlegajacego opodatkowaniu, o ktérym mowa
w § 1 ust. 1 pkt 1, przedsiebiorca, ktéry zrealizowal ten obrét, koryguje kwote podatku naleznego.
Korekcie podlega réwniez kwota podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu z tego tytulu przez
przedsiebiorce, na rzecz ktérego obrét ten zostal zrealizowany. Nie dotyczy to przypadkéw, gdy
zmiana podstawy opodatkowania nie przynosi temu przedsiebiorcy korzysci ekonomicznej. Jesli
w takich przypadkach zmiana podstawy opodatkowania przynosi korzy$¢ ekonomiczna innemu
przedsiebiorcy, przedsigbiorca ten koryguje kwote podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu.
Zdania 1-4 stosuja sie odpowiednio do przypadkéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 51 w § 13b. Mozna
odstapi¢ od korekty podatku naliczonego, jesli inny przedsigbiorca uisci na rzecz organu podatkowego
kwote podatku odpowiednia do kwoty, o ktéra obnizono wynagrodzenie; w takim przypadku
przedsiebiorca ten jest zobowiazany do zaplaty podatku [...]".

III — Przebieg postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne
8. Dla opisu i zrozumienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy pomocny bedzie ponizszy

schemat, w ktérym zastosowano liczby z przykladu, jakim postuzyli sie sad krajowy, to jest
Bundesfinanzhof (federalny sad finansowy, Niemcy), oraz Komisja Europejska*.

4 — Strona przeciwna w postepowaniu gtéwnym postuguje sie innymi liczbami.
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1. Ushuga turystyczna
€ 2000 E::zth 1724, 14

Organizator plus € 275 86 VAT) Konsmment
— wycieczek a ]
2. Prowiza € 232
4. Zaphata: € 1768 (czyli € 200 plus € 32 VAT)
[§. 2000 - 232] 3. Zaplata: € 1940
(czyh € 132414 plus (czyh € 167241 plus
€24336 VAT Ibero Tours GmbH € 267,39 VAT)

(biure podrozy) -

NB: Przyvklad zaklada stawke VAT 16% 1 3% obmzke ceny ushimn turystyceme)
udzielons konsumentowi przez bmuro podrozy, §. 60 EUR. anmaz biuro podrozy

ponosi ekonomicany koszt obnizki, jego prowiza ulega obnizenmu z 232 EUR do 172
EUR. (czyhi 148,28 EUR plus 23,72 EUR VAT).

9. Ibero Tours GmbH (zwane dalej ,Ibero Tours”) to niemieckie biuro podrdzy oferujace swoim
klientom ustugi turystyczne opracowane przez organizatoréw wycieczek. W przykladzie, ktérym
postuzyli sie sad odsylajacy i Komisja, cena ustugi turystycznej brutto wynosi 2000 EUR, w tym
podatek VAT w wysokosci 275,86 EUR. Po sprzedazy uslugi turystycznej organizator wycieczek
$wiadczy ustuge turystyczna na rzecz klienta i wyptaca biuru podrézy prowizje jako wynagrodzenie za
wykonang przez nie ustuge posrednictwa. W przykladzie kwota brutto prowizji to 232 EUR, w tym
32 EUR podatku VAT.

10. W celach marketingowych Ibero Tours udziela klientom obnizek ceny ustugi turystycznej. Przykiad
zaklada, ze biuro to oferuje konsumentom trzyprocentowa obnizke ceny ustugi turystycznej brutto,
czyli 60 EUR. Koszt rabatu ponosi nie organizator wycieczek, lecz wskazane biuro podrézy.

11. W powyzszym przyktadzie konsument ptaci na rzecz Ibero Tours uzgodniona cene po obnizce, to
jest 1940 EUR. Biuro to nastepnie placi organizatorowi wycieczek kwote odpowiadajaca w rezultacie
réznicy miedzy calkowita cena uslugi turystycznej (nieuwzgledniajaca obnizki, czyli 2000 EUR)
a prowizja obliczona od ceny uslugi turystycznej nieuwzgledniajacej obnizki (wlacznie z podatkiem
VAT, czyli 232 EUR), ktéra odpowiada réwniez rdéznicy miedzy zaplacong przez klienta ceng
uwzgledniajaca obnizke (czyli 1940 EUR) a pomniejszong kwota prowizji (czyli 172 EUR) otrzymana
po odliczeniu obnizki udzielonej konsumentowi przez Ibero Tours (czyli 60 EUR, z podatkiem VAT).
W przykladzie kwota ta odpowiada 1768 EUR (czyli 2000 EUR -232 EUR = 1768 EUR;
lub 1940 EUR - 172 EUR = 1768 EUR).
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12. Zgodnie ze specjalnym systemem przewidzianym w art. 26 szdstej dyrektywy VAT dla biur podrézy
organizator wycieczek musi zaplaci¢ podatek VAT od pelnej ceny ustugi turystycznej i nie moze
uwzgledni¢ obnizki udzielonej klientowi przez biuro podrézy, jesli chodzi o ustuge turystyczna
wykonana na terytorium Unii Europejskiej®.

13. Ibero Tours zaplacilo uprzednio podatek VAT (w przykladzie — 32 EUR) zastosowany do pelnej
kwoty prowizji zaplaconej przez organizatora wycieczek, to znaczy w przykladzie 232 EUR,
niepomniejszony o kwote podatku VAT w wysokosci 8,28 EUR zawarta w obnizce udzielonej
konsumentowi, czyli w przyktadzie w kwocie 60 EUR. Ibero Tours uznalo, ze z tego powodu zostalo
ono poddane opodatkowaniu od kwoty przekraczajacej kwote ostatecznie przez nie otrzymana. Uznato
takze, ze pozwolito to organom podatkowym otrzymaé kwote wyzsza od podatku rzeczywiscie
zaptaconego przez konsumenta. Wedlug danych z przykladu: Ibero Tours uwaza, ze jest uprawnione
do zwrotu w kwocie 8,28 EUR, stanowiacej réznice miedzy podatkiem VAT obliczonym od
otrzymanej przez nie prowizji nieuwzgledniajacej obnizki ceny usltugi turystycznej (32 EUR) oraz od
prowizji, jaka mu pozostaje po ujeciu w kalkulacji obnizki udzielonej konsumentowi (23,72 EUR).

14. W tym kontekscie Ibero Tours zazadalo od Finanzamt Disseldorf-Mitte (urzedu skarbowego
Diisseldorf-Mitte, zwanego dalej ,Finanzamt”) korekty podatku VAT okreslonego od spornych
$wiadczen w okresie od 2002 do 2005 r., z tego powodu, ze obnizki ceny udzielone klientom biura
spowodowaly, na podstawie art. 17 UStG, obnizenie wynagrodzenia za uslugi posrednictwa, ktére
Ibero Tours wykonalo na rzecz organizatoréw wycieczek.

15. Finanzamt uwzglednil to zadanie jedynie w zakresie, w jakim ustugi wykonane przez organizatoréw
wycieczek zostaly opodatkowane na warunkach specjalnego systemu ustanowionego w art. 26 szdstej
dyrektywy VAT. Natomiast w zakresie, w jakim ustugi wykonane przez organizatoréw wycieczek byly
zwolnione na mocy art. 26 ust. 3 széstej dyrektywy VAT, odméwit dokonania zmiany na korzys$¢ Ibero
Tours. Po bezskutecznym odwotaniu Ibero Tours wniosto skarge, uwzgledniona przez Finanzgericht
(sad finansowy). Finanzamt wniést wiec od tego wyroku Finanzgericht skarge kasacyjna.

16. W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zgodnie z zasadami wynikajacymi z wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. I-5339, dochodzi do
obnizenia podstawy opodatkowania w ramach tanicucha dystrybucji réwniez wtedy, gdy posrednik
(tutaj: biuro podrdzy) zwraca odbiorcy ustugi (tutaj: podréznemu), ktérej dotyczy posrednictwo
(tutaj: ustugi organizatora wycieczek na rzecz podréznego), cze$¢ ceny tej ustugi?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zasady okreslone w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie [C-317/94] Elida Gibbs, Rec. s. I-5339,
maja zastosowanie réwniez wtedy, gdy specjalnemu systemowi, o ktérym mowa w art. 26 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, podlega tylko usluga
organizatora wycieczek, ktorej dotyczy posrednictwo, a nie ustuga posrednictwa biura podrézy?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej réwniez na pytanie drugie: czy panstwo czlonkowskie, ktére
dokonalo prawidlowej transpozycji art. 11 cze$¢ C ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG

z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych, jest uprawnione w przypadku zwolnienia z podatku

5 — Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-149/01 First Choice Holidays, Rec. s. I-6289.
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ustugi, ktérej dotyczy posrednictwo, do odmowy obnizenia podstawy opodatkowania tylko wtedy,
gdy w wykonaniu zawartego w tym przepisie upowaznienia ustanowilo ono dodatkowe warunki
dla odmowy obnizenia?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. Pytania prejudycjalne wplynely do Trybunalu w dniu 20 czerwca 2012 r. Ibero Tours, rzady
niemiecki, Zjednoczonego Krdlestwa oraz Komisja zlozyly uwagi na pi$mie i przedstawily uwagi ustnie
na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r.

V — Analiza

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w przypadku
$wiadczenia ustug obnizke ceny udzielona przez posrednika konsumentowi mozna w $wietle ww.
wyroku w sprawie Elida Gibbs traktowa¢ w ten sam sposéb co podobna obnizke udzielonga przez
producenta towaru.

19. W wyroku tym Trybunal zmierzyl sie z kwestia kampanii promocyjnej artykuléw toaletowych,
w ramach ktérej producent stosowal dwojakiego rodzaju systemy promocji:

— W ramach pierwszego systemu producent przekazywal konsumentowi kupon rabatowy,
zobowiazujac sie¢ do zwrotu wartosci nominalnej tego kuponu hurtownikowi lub detaliscie, ktory
sprzeda produkt konsumentowi, jezeli 6w hurtownik lub detalista przyjmie kupon od konsumenta
w charakterze cze$ciowej zaplaty za wyroby producenta; w systemie tym kwoty netto, wyplacane
i otrzymywane przez posrednika, nie ulegaly zmianie.

— W ramach drugiego systemu producent przekazywal konsumentowi kupon upowazniajacy do
otrzymania zwrotu (kupon, ktéry byt zarazem umieszczony na wyrobach, tak ze mdgt stuzy¢ jako
dowdd zakupu) i dokonywal bezposrednio na jego rzecz zwrotu wartosci nominalnej tego kuponu;
w tym wariancie kwoty netto, wyplacane i otrzymywane przez posrednika, réwniez nie ulegaly
zmianie.

20. W sprawie tej Trybunal orzek!l, ze w powyzszych okolicznosciach podstawa opodatkowania dla
celéw podatku VAT byla réwna cenie sprzedazy stosowanej przez producenta, pomniejszonej o kwote
wskazana na kuponie i zwrécona detali$cie lub konsumentowi®. Trybunal zaakceptowat zatem zasade,
zgodnie z ktéra producent moze obnizy¢ swoja podstawe opodatkowania podatkiem VAT, jezeli bierze
na siebie koszt obnizki ceny na rzecz konsumenta po sprzedazy jego wyrobéw hurtownikom lub
detalistom. Okoliczno$¢, ze sprzedaz dokonywana przez producenta na rzecz hurtownikéw lub
detalistbw zostala dokonana wedlug cen nieuwzgledniajacych obnizek ostatecznie udzielonych
konsumentowi, nie powinna mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla uprawnienia producenta do zadania
obnizenia jego podstawy opodatkowania.

21. W niniejszej sprawie sad odsylajacy i rzad niemiecki wyrazaja watpliwos¢ co do mozliwosci
zastosowania zasad okreslonych w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, gdyz uslugi posrednika nie

naleza do ,fancucha dystrybucji”, w ramach ktérego podobne uslugi sa $wiadczone kilkakrotnie i na
takich samych zasadach podatkowych.

6 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 34, 35.
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22. W szczeg6lnosci rzad niemiecki jest zdania, Ze w niniejszej sprawie §wiadczeniem gléwnym jest
ustuga turystyczna $wiadczona na rzecz konsumenta, w zakresie ktérej uslugodawca jest organizator
wycieczek. Wedlug tego rzadu Ibero Tours jest posrednikiem ograniczajacym si¢ do dzialania
w interesie ustanowienia tego stosunku handlowego, za co otrzymuje prowizje, nie wywierajac jednak
jakiegokolwiek wplywu na transakcje gtéwna.

23. Na tej podstawie rzady niemiecki oraz Zjednoczonego Kroélestwa twierdza, ze koricowym odbiorca
ustugi posrednictwa jest organizator wycieczek, nie za$§ konsument s$wiadczenia gléwnego — co
prowadzi do trdjstronnej konfiguracji, w ktdrej organizator wycieczek jest uslugodawca swiadczenia
gléwnego na rzecz ,konsumenta-podréznego”, w niniejszej sprawie ustugi turystycznej, a biuro
podrézy — ustugodawca innej od niej uslugi posrednictwa wykonanej dla organizatora wycieczek.

24. Zgodnie z przedstawionym na rozprawie stanowiskiem rzadu niemieckiego nie do pomyslenia jest
w niniejszej sprawie zaistnienie lancucha dystrybucji, ktéry pozwolilby na poréwnanie tej sprawy
z przywolana powyzej sprawa Elida Gibbs. Zdaniem tego rzadu w niniejszej sprawie biuro podrézy
oferuje organizatorowi wycieczek ustuge, ktéra z chwila wykonania dematerializuje si¢, poniewaz ustuga
turystyczna oferowana konsumentowi przez organizatora wycieczek nie jest wcale tozsama z usluga
posrednictwa $wiadczong przez biuro podrézy na rzecz organizatora wycieczek. Natomiast — wciaz
zdaniem rzadu niemieckiego — przywolana powyzej sprawa Elida Gibbs dotyczyla taiicucha dystrybucji
towaréw, ktére w sposéb oczywisty nadal istnialy po ich dostawie przez producenta po$rednikowi
i przez tego ostatniego — konsumentowi.

25. Nie podzielam tego pogladu. Jak wskazuje Komisja, nie ma powodu, aby wylaczy¢ zastosowanie
zasad przyjetych w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, a tym samym odmdwi¢ posrednikowi obnizenia
obrotu, skoro warunki, w ktérych producent lub posrednik korzystaliby z obnizenia podstawy
opodatkowania, sa poza tym takie same.

26. Argument, zgodnie z ktérym Ibero Tours nie uczestniczy w fancuchu wartosci, u kresu ktérego
konsument otrzymuje usluge podlegajaca podatkowi VAT, nie odpowiada rzeczywisto$ci. Nawet
jesli — w nader formalistycznej optyce — biuro podrézy, takie jak Ibero Tours, w zamian za prowizje
$wiadczy usluge posrednictwa na rzecz organizatora wycieczek, to jednak to ono oferuje znizke
konsumentowi i ono ponosi jej koszt ekonomiczny.

27. Przeciwnie niz twierdzi rzad Zjednoczonego Krolestwa, obnizka ceny oferowana konsumentowi
przez biuro podrézy skutkuje faktycznie i ekonomicznie obnizeniem prowizji, jaka biuru temu placi
organizator wycieczek. Prowizja pozostaje bowiem jedynym przychodem, jaki biuro podrézy osiaga
z udzialu w $wiadczeniu uslug turystycznych na rzecz konsumenta, a obnizka oferowana przez nie
konsumentowi w istotnym stopniu zmniejsza kwote jego prowizji. W przeciwnym wypadku koszt
obnizki ponidstby organizator wycieczek, ktéremu biuro podrézy wyplacaloby (w powyzszym
przykladzie) tylko 1940 EUR pomniejszone o 232 EUR, czyli 1708 EUR, co nie odpowiadaloby
uzgodnieniom miedzy stronami. W postepowaniu gtéwnym biuro podrdzy znajduje sie zatem w takiej
samej sytuacji jak producent w przywotanej powyzej sprawie Elida Gibbs.

28. Jak Trybunal stwierdzit w wyroku w tej sprawie, ,dla zapewnienia poszanowania zasady
neutralnosci, okreslajac podstawe opodatkowania podatkiem VAT, nalezy uwzglednia¢ przypadek
podatnika, ktéry nie bedac strona umowy z konsumentem, lecz bedac pierwszym ogniwem taricucha
transakcji zakonczonego na tym konsumencie, udziela mu za posrednictwem detalistéw obnizki lub
zwraca mu bezposrednio warto$§¢ kuponéw. W przeciwnym wypadku administracja podatkowa
otrzymywalaby z tytulu podatku VAT kwote wyzsza od kwoty rzeczywiscie zaplaconej przez

konsumenta, i to kosztem podatnika”’.

7 — Ibidem, pkt 31.
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29. Mimo ze Trybunal uznal podatnika za ,pierwsze ogniwo tanicucha transakcji’, odnidst sie¢ w tym
przypadku raczej do stanu faktycznego w przywolanej powyzej sprawie Elida Gibbs, w ktdrej
producent oferujacy konsumentowi obnizke ceny znajdowal sie na poczatku laricucha wartosci, niz
wyrazil warunek wstepny obnizenia podstawy opodatkowania.

30. Jesliby bowiem przysta¢ na stanowisko sadu odsylajacego i rzadu niemieckiego, to nie zostalby
uwzgledniony fakt, Ze zaoferowana konsumentowi obnizka ceny ekonomicznie prowadzita do
zmniejszenia prowizji otrzymanej przez Ibero Tours, a w konsekwencji biuro to zostaloby
zobowigzane do zaptaty podatku VAT obliczonego od obrotu wyzszego od ostatecznie przez nie
zrealizowanego ®.

31. Rezultat taki bylby niedopuszczalny z punktu widzenia orzecznictwa Trybunalu. Trybunal orzekt
bowiem w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, ze ,wziawszy w kazdym razie pod uwage mechanizm
podatku VAT, jego funkcjonowanie i role posrednikéw, administracja podatkowa nie moze otrzymac

ostatecznie kwoty wyzszej od kwoty zaplaconej przez konsumenta”’.

32. Aby unikna¢ tego rezultatu, jak o tym juz orzekl Trybunal, podstawa opodatkowania podatkiem
VAT powinna uwzglednia¢ pomniejszenie kwoty ostatecznie otrzymanej przez posrednika: ,jakkolwiek
producenta rzeczywiScie mozna uzna¢ za osobe trzecia wobec transakcji pomiedzy detalista
korzystajacym ze zwrotu warto$ci kuponu a konsumentem, to jednak zwrot ten skutkuje odpowiednio
zmniejszeniem kwoty, jaka producent ostatecznie otrzymal w charakterze wynagrodzenia za dokonana
przez siebie dostawe, a wynagrodzenie to stanowi, w $wietle zasady neutralnosci podatku VAT,
podstawe obliczenia jego zobowiazania podatkowego” ™.

33. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zasady odnoszace sie do
obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku przedsiebiorstw udzielajacych konsumentom ustugi
finalnej obnizek cen, okreslone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, maja rowniez zastosowanie
w przypadku posrednika (tutaj: biura podrézy), ktéry na wlasny koszt udziela obnizki ceny
ustugobiorcy (tutaj: podréznemu) swiadczenia gtéwnego, ktérego dotyczy posrednictwo (tutaj: uslug
organizatora wycieczek).

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

34. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zapytuje Trybunal, czy w przypadku $§wiadczen
gtéwnych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 széstej dyrektywy VAT, ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs
nie ma zastosowania, czy to z powodu szczegdélnych regul tego artykulu, ktéry za podstawe
opodatkowania uznaje ,marze biura podrézy” (zwanych dalej ,systemem marzy”), przeciwnie do
art. 11 cze$¢ A wust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktéry okresla jako podstawe opodatkowania ,[to,] co
stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia [...] kupujacego” (zwanego dalej ,systemem
$wiadczenia wzajemnego”; pkt 1 ponizej), czy to z tego powodu, iz $wiadczenia te stanowia w tym
przypadku elementy skladowe calosciowego $wiadczenia (mieszanego), zawierajacego w sobie takze
inne elementy (pkt 2 ponizej).

8 — Ibidem, pkt 24. Zobacz takze wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-8315, pkt 45.
9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 24.
10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 45.
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1. Sytuacja $wiadczenn gléwnych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 szdstej dyrektywy VAT,
zatytulowanym ,Specjalny system dla biur podrézy”

35. W stanie faktycznym w przywolanej powyzej sprawie Elida Gibbs podstawa opodatkowania byta
okreslana stosownie do art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szoéstej dyrektywy VAT, to jest na podstawie
systemu $wiadczenia wzajemnego. Natomiast niniejsza sprawa nalezy do zakresu zastosowania art. 26
tej dyrektywy, przewidujacego specjalny system opodatkowania biur podrézy. Sad odsylajacy zastanawia
sie, czy ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs ma nadal zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz przeciwnie
niz w stanie faktycznym, w ktérym podstawa opodatkowania zostala okre$lona wedlug systemu
$wiadczenia wzajemnego, w niniejszej sprawie podstawe opodatkowania nalezy okresli¢ wedlug systemu
marzy.

36. Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli ustuga podlega systemowi marzy, to okreslanie podstawy
opodatkowania w sposéb przewidziany w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy VAT nie jest
juz mozliwe, poniewaz podstawa opodatkowania réwna si¢ nie §wiadczeniu wzajemnemu konsumenta,
lecz réznicy pomiedzy catkowita kwota bez podatku VAT zaptacona przez podréznego a faktycznymi
kosztami poniesionymi przez biuro podrdzy z tytutu dostaw towaréw i ustug wykonanych przez innych
podatnikéw, jezeli transakcje te sluza bezposredniej korzysci podréznego. Sad odsylajacy i rzad
niemiecki zwracaja uwage, ze nalezy réwniez uwzgledni¢ mozliwos¢, iz marza nie wystapi, gdy cena
rynkowa nie przekracza kosztu poniesionego w zwiazku z ustuga turystyczna.

37. Jak wskazuje Komisja, rozréznienia tego nie mozna przeprowadzi¢ w okolicznosciach sprawy
przedlozonej Trybunalowi. Jak Trybunal juz orzekl, ,[w]yznaczajac jedno miejsce opodatkowania
i przyjmujac jako podstawe opodatkowania podatkiem VAT marze biura podrézy lub organizatora
wycieczek, to znaczy réznice pomiedzy »catkowita kwota do zaplaty przez podréznego«, bez podatku
VAT, a faktycznymi kosztami, z podatkiem VAT, biura podrézy z tytulu dostaw towaréw i uslug
wykonanych przez innych podatnikéw, art. 26 ust. 2 szoéstej dyrektywy [VAT] ma na celu unikniecie
trudnosci wspomnianych w poprzednim punkcie[" ], a zwlaszcza zapewnienie uproszczonego
odliczenia podatku naliczonego, niezaleznie od parstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek ten zostat
pobrany” "%,

38. Jednakze Trybunal orzek! réwniez, co nastepuje:

»26. Realizacja tego celu w zaden sposéb nie wymaga odstapienia od zasady ogdlnej okreslonej
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy [VAT], ktéra na potrzeby okreslenia podstawy
opodatkowania odwoluje si¢ do pojecia »wzajemnego $wiadczenia, ktére [...] swiadczacy uslugi
otrzymuje lub powinien otrzymac od [...] klienta lub osoby trzeciej«.

27. To »$wiadczenie wzajemne« odpowiada tej samej wartosci ekonomicznej co »catkowita kwota do
zaplaty przez podréznego«, do ktérej odnosi si¢ art. 26 ust. 2 szdstej dyrektywy [VAT]. Zaréwno
w zwyklym systemie, jak i w systemie specjalnym warto$¢ ta odpowiada cenie zaptaconej
ustugodawcy. Niezaleznie od celu, do jakiego zmierza art. 26 ust. 1, sporne pojecie powinno
zachowac¢ to samo znaczenie w obu systemach” .

11 — W poprzednim punkcie Trybunal odnosi sie do trudnosci w stosowaniu zasad prawa wspélnotowego dotyczacych miejsca opodatkowania,
podstawy opodatkowania i odliczenia podatku naliczonego z powodu wieloéci i lokalizacji $wiadczonych ustug, a takze praktycznych
trudnosci dla tych przedsiebiorstw, ktére moga stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu przez nie dzialalno$ci (zob. ww. wyrok w sprawie First
Choice Holidays, pkt 24).

12 — Zobacz ww. wyrok w sprawie First Choice Holidays, pkt 25.

13 — Ibidem, pkt 26, 27.
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39. Nalezy nadto zauwazy¢, ze ww. wyrok w sprawie First Choice Holidays dotyczyt stanu faktycznego
tego samego typu co sprawa w postepowaniu gtféwnym. First Choice Holidays organizowata imprezy
turystyczne poprzez laczenie szeregu nabywanych przez siebie ustug skladowych. Powierzala biurom
podrézy, na podstawie uméw komisu, zadanie sprzedazy podréznym produktu korncowego. Tak jak
w niniejszej sprawie, obnizka ceny oferowana byla podréznym przez biura podrézy.

40. Na tle tych okolicznosci rzecznik generalny A. Tizzano zauwazyl, ze ,[flakt, iz metoda okreslania
podstawy opodatkowania rézni sie pomiedzy jednym a drugim systemem, wcale nie oznacza, ze réznia

sie takze inne elementy, ktére nalezy w tym wzgledzie wzia¢ pod uwage” .

41. Podobnie fakt, iz dwa systemy okreslania podstawy opodatkowania s3 rézne, nie oznacza, ze nalezy
wykluczy¢ zastosowanie zasad okreslonych w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, w przypadku
gdy — jak w niniejszej sprawie — chodzi o usluge turystyczna nalezaca do zakresu zastosowania art. 26
szostej dyrektywy VAT.

42. Wcale zreszta nie dziwi, ze dochodzimy do tego samego wyniku niezaleznie od tego, czy okreslenie
nastepuje wedlug systemu marzy, czy wedlug systemu $wiadczenia wzajemnego. Dowodzi tego
w sposob dostateczny przyklad przedstawiony w pkt 8 niniejszej opinii.

43. Przy zastosowaniu systemu S$wiadczenia wzajemnego biuro podrdzy oferujace konsumentowi
obnizke ceny ustugi turystycznej w wysokosci 60 EUR na takich warunkach jak Ibero Tours bedzie
zobowigzane do zaplaty na rzecz organizatora wycieczek kwoty 1 940 EUR (w tym 267,58 EUR podatku
VAT). Nalezna mu prowizja brutto zostanie zatem zmniejszona z 232 EUR do 172 EUR (z podatkiem
VAT), poniewaz obnizka w kwocie 60 EUR stanowi jego koszt i nie zostaje poniesiona przez
organizatora wycieczek.

44. Powyzsze sprowadza podstawe opodatkowania biura z 200 EUR do 148,28 EUR, a podatek VAT
z 32 EUR do 23,72 EUR. W takiej sytuacji réznica pomiedzy kwota podatku VAT w przypadku
niezastosowania obnizki oraz w przypadku jej zastosowania odpowiada 8,28 EUR, to znaczy 32 EUR
—23,72 EUR = 8,28 EUR.

45. Kwota ta dokladnie odpowiada réznicy pomiedzy kwota podatku VAT od ceny ustugi turystycznej,
ktéra konsument bylby zobowigzany zaptaci¢ w przypadku niezaoferowania przez biuro podrézy
obnizki, a kwota podatku VAT, ktéra zobowiazany jest zaptaci¢ po obnizce, to znaczy 275,86 EUR
—-267,58 EUR = 8,28 EUR.

46. Wynik jest taki sam przy zastosowaniu systemu marzy. Zalézmy, ze w takiej samej sytuacji
organizator wycieczek nabyl uslugi, ktére oferuje konsumentom za cene 1000 EUR. Réznica
1000 EUR pomiedzy cena, po ktoérej sprzedaje konsumentowi ustugi turystyczne, a ceng, za jaka je
nabyl, daje marze w kwocie 862,07 EUR i podatek VAT wedlug stawki 16% od tej kwoty w wysokosci
137,93 EUR.

47. Jezeli biuro podrdzy udziela konsumentowi obnizki w kwocie brutto 60 EUR, konsument ten
zobowiazany jest mu zaptaci¢ kwote 1940 EUR, ktéra zawiera ,faktyczny koszt” 1000 EUR, ,marze”
w wysokosci 810,35 EUR i kwote 129,65 EUR podatku VAT.

48. Nawet w tym systemie réznica pomiedzy dwiema kwotami podatku VAT (z obnizka lub bez niej)
odpowiada réwniez 8,28 EUR, to znaczy 137,93 EUR — 129,65 EUR = 8,28 EUR. Jest to dokladnie ta
kwota, ktérej biuro podrézy mogtoby zada¢ od organéw podatkowych, w przypadku gdyby uiscito ono
podatek VAT od obrotu, ktérego skladnikiem bylaby kwota prowizji nieuwzgledniajaca obnizki
zaoferowanej konsumentowi.

14 — Zobacz pkt 26 opinii rzecznika generalnego A. Tizzana w przywolanej powyzej sprawie First Choice Holidays.
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49. Jak objasnia to Komisja, wyja$nieniem identycznej wysokosci kwot w obu przypadkach jest fakt, ze
60 EUR obnizki zaoferowanej przez biuro podrdzy nieuchronnie zawiera kwote podatku VAT
w wysokosci 8,28 EUR. Z przykladu tego wynika zatem jasno, ze réwniez system marzy nie wplywa na
arytmetyczne podstawy rozwigzania przyjetego w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs.

50. Na rozprawie rzad niemiecki ani nie podwazyl metodologii przykladu uzytego przez Komisje, ani
nie wskazal podstawy prawnej dla zachowania przez niemiecki budzet nadwyzki w wysokosci
8,28 EUR. Natomiast, jak wskazuja Ibero Tours i Komisja w swoich uwagach na pismie, odliczenie
kwoty obnizki ceny ustugi turystycznej od podstawy opodatkowania biura podrézy dla celéw podatku
VAT gwarantuje, ze administracja podatkowa pobierze kwote podatku VAT odpowiadajaca kwocie
rzeczywiscie zaplaconej przez konsumenta.

51. W przypadku zastosowania w powyzszym przykladzie systemu $wiadczenia wzajemnego
administracja podatkowa pobrataby bowiem od organizatora wycieczek kwote 243,86 EUR, to znaczy
réznice pomiedzy podatkiem VAT od ceny uslugi turystycznej (275,86 EUR) a podatkiem VAT
naliczonym zawartym w zaptaconej prowizji (32 EUR), a takze kwote 23,72 EUR od biura podrézy,
ktora stanowi podatek VAT zaptacony od obnizonej prowizji — czyli lacznie kwote 267,58 EUR.
Podatek VAT pobrany w ten sposéb przez administracje podatkowa odpowiadalby doktadnie kwocie
podatku VAT, jaka zostal obcigzony konsument, w ramach 1940 EUR, ktére éw zaptacil.

52. Podobnie przy zastosowaniu systemu marzy w tym przykladzie administracja podatkowa pobrataby
te sama kwote podatku VAT, to jest 267,58 EUR, czyli: 137,93 EUR odpowiadajace podatkowi VAT
zaplaconemu przez organizatora wycieczek w celu nabycia ustug, ktére odprzedal on konsumentowi;
105,93 EUR nalezne od samego organizatora wycieczek, odpowiadajace réznicy pomiedzy podatkiem
VAT zaptaconym od jego marzy (137,93 EUR) a podatkiem VAT zaplaconym przez niego biuru
podrézy w charakterze prowizji przed obnizka (32 EUR); a takze 23,72 EUR odpowiadajace podatkowi
VAT, ktéry zobowiazane jest zaptaci¢ biuro podrdézy od prowizji, jaka otrzymuje od organizatora
wycieczek po obnizce.

53. Na zasady okreslone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie wplywa zatem sam w sobie fakt, ze
w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 szdstej dyrektywy VAT, nie $wiadczenie wzajemne, lecz
marza stanowi podstawe opodatkowania. Jest tak, poniewaz jak wyjasnil Trybunal, ,nie ma potrzeby
dokonywania zmian dostosowawczych podstawy opodatkowania transakcji na posrednich etapach
obrotu [...], gdyz wobec takich transakcji zastosowanie zasady neutralnosci jest zapewnione przez
wdrozenie systemu odliczenia znajdujacego sie w tytule XI szoéstej dyrektywy [VAT], ktéry umozliwia
posrednim ogniwom fancucha dystrybucji, takim jak hurtownicy i detali$ci, odliczenie od ich wlasnej
podstawy opodatkowania kwot zaptaconych przez kazdego z nich z tytutlu podatku VAT ich wlasnym
dostawcom od odpowiedniej transakcji, a w rezultacie na odprowadzenie do organéw podatkowych tej
czesci podatku VAT, ktéra jest odpowiednia do rdéznicy pomiedzy ceng, jaka kazdy zaptacil swojemu

dostawcy a cena, po jakiej dostarczyt on towar nabywcy” .

54. Zastosowanie zasad wynikajacych z ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie tylko daje si¢ pogodzi¢
z zastosowaniem art. 26 ust. 2 szostej dyrektywy VAT, lecz — co wiecej — jest ono konieczne dla
zapobiezenia temu, by podstawa, od ktérej obliczane jest zobowiazanie podatkowe producenta, byla
wyzsza od kwoty, jaka ten ostatecznie otrzymat'®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ewentualno$¢
taka bylaby sprzeczna z zasada neutralnosci'.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 33.
16 — Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths, Rec. s. I-3801, pkt 15.
17 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 28.
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55. Sad odsylajacy rozpatruje réwniez ewentualno$¢, iz marza nie wystapi wcale. Chociaz moim
zdaniem nie zmieniloby to nic w rozumowaniu, wskazuje za Komisja, ze postanowienie odsylajace nie
odwoluje si¢ do jakiejkolwiek okolicznosci wynikajacej z akt sprawy, ktéra prowadzitaby do
przekonania, ze przypadek taki méglby zaj$¢ dla gtéwnych $wiadczen uslug turystycznych, w jakich
mialo udzial Ibero Tours. Proponuje zatem, by Trybunal nie badal pod tym katem drugiego pytania
przedlozonego przez sad odsytajacy.

2. Sytuacja $wiadczen mieszanych

56. Po pierwsze, sad odsylajacy rozpatruje mozliwo$¢, ze okreslona ustuga turystyczna bedzie w calosci
podlega¢ podatkowi VAT, lecz ze do poszczegdlnych jej elementéw sktadowych znajda zastosowanie
rézne podstawy opodatkowania: Swiadczenia wykonane przez samego organizatora wycieczek zostana
opodatkowane zgodnie z systemem zwyklym, podczas gdy swiadczenia nabyte od innych podatnikéw
zostana poddane systemowi marzy.

57. Po drugie, sad odsylajacy rozwaza, czy ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom
nakazuje, aby zasady okre$lone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie znajdowaly zastosowania
w przypadku, gdy ostatnia ustuga w tancuchu dystrybucji jest zwolniona na podstawie art. 26 ust. 3
szostej dyrektywy VAT.

58. Sad odsylajacy uwaza, ze te dwa przypadki sa problematyczne, gdyz posrednik, bez wsparcia
organizatora wycieczek, moze nie zna¢ dokladnie skladnikéw ustugi turystyczne;j.

59. Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci przypadku $wiadczenn mieszanych organizatora wycieczek
opodatkowanych podatkiem VAT, sad odsylajacy i rzad niemiecki sa zdania, Ze uznanie prawa
organizatorow wycieczek do odliczenia podatku VAT od ustug posrednikéw mogloby spowodowac
zwrot fikcyjnego podatku VAT.

60. Ich zdaniem obnizenie podstawy opodatkowania w przypadku ustugi turystycznej proponowanej
przez posrednika moze zosta¢ uwzglednione tylko w odniesieniu do czesci ceny ustugi turystycznej
odpowiadajacej marzy organizatora wycieczek, co dotyczy tylko niewielkiej czesci ceny uslugi
turystycznej.

61. W tym kontekscie sad odsylajacy i rzad niemiecki rozwazaja, w jaki sposéb posrednik moze
okresli¢ te czes¢ podatku VAT. Twierdza bowiem, ze posrednicy nie moga dokonac takiego
okreslenia, o ile nie znaja sposobu kalkulacji organizatora wycieczek. Ze wzgledu na 6w brak
technicznych mozliwosci zasad ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie mozna przenie§¢ na ten
przypadek.

62. Wniosek ten uwazam za bledny. Nalezy bowiem przypomnieé, ze jak Ibero Tours i Komisja
wykazaly na przykladach, zwykly system oparty na $wiadczeniu wzajemnym, w rozumieniu art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy VAT, oraz system oparty na marzy, w rozumieniu art. 26 ust. 2
szostej dyrektywy VAT, sa zasadniczo réwnowazne pod wzgledem zasad okreslonych w ww. wyroku
w sprawie Elida Gibbs.

63. Jezeli elementy powiazane w taki sposéb, ze stanowia pojedyncze $wiadczenie mieszane ustugi
turystycznej, podlegaja dwom systemom, okoliczno$¢ ta nie zobowiazuje posrednika, ktéry udziela
obnizki ceny, do dokonywania odrebnego obliczenia. Jak wskazuje Komisja, nie powstaje zatem
zagadnienie, czy posrednik moze przeprowadzi¢ to obliczenie tylko przy wsparciu organizatora
wycieczek.
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64. Nastepnie, co sie tyczy ustug turystycznych, ktérych pewne elementy skltadowe podlegaja systemowi
marzy w rozumieniu art. 26 ust. 2 szdstej dyrektywy VAT, podczas gdy inne sg zwolnione na mocy
art. 26 ust. 3 tej dyrektywy, ustugi te nalezy podda¢ rozbiorowi. Cho¢ bowiem zasady ustanowione
w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs maja zastosowanie tylko do obnizek cen przez posrednika
podlegajacych wspomnianemu art. 26 ust. 2, nie uzasadnia to tezy o braku mozliwosci zastosowania
tego wyroku do tych elementéw sktadowych z tego powodu, ze konieczny rozbiér $wiadczen
w zaleznosci od tego, czy sa one opodatkowane podatkiem VAT, czy tez sa zwolnione, moze rodzi¢
trudnosci.

65. Bez watpienia prawda jest, ze skoro pewne czeici gléwnych ustug turystycznych moga
w okre$lonych okoliczno$ciach podlega¢ art. 26 ust. 3 tej dyrektywy, to do posrednika nalezy
wykazanie, w jakim zakresie zastosowanie znajduje nie ten przepis, lecz raczej system marzy (czy tez
system zwykly). Niemniej jednak bezzasadne jest uniemozliwianie przeprowadzenia takiego dowodu
poprzez wykluczenie a priori mozliwo$ci obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

66. W odniesieniu do trudnosci, jakie mozna napotka¢ w zakresie dowodéw wymaganych do odliczenia
podatku VAT, jest mozliwe, ze organizatorzy wycieczek niechetnie beda udziela¢ swoim posrednikom
informacji na temat ceny kazdego elementu sktadowego ustugi turystycznej, obliczonej na ich potrzeby
wewnetrzne, jednak jak podnosi Komisja — i przeciwnie niz twierdzi rzad niemiecki — nie dostrzegam
przyczyny, dla ktérej przedsiebiorstwa te mialyby odmawial przekazania zagregowanych danych
liczbowych na temat rocznej podstawy, by umozliwi¢ posrednikom doktadny rozbiér ich transakcji
w danym roku.

67. W kazdym razie, jak na rozprawie zauwazylo Ibero Tours, teoretyczne trudno$ci podniesione przez
sad odsylajacy, rzady niemiecki i Zjednoczonego Krdlestwa nie sa powodem, by uchyli¢ zasady
okreslone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs.

68. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w przypadku gdy $wiadczenie
gtéwne organizatora wycieczek zawiera w sobie czynnosci posrednika, na prawo tego ostatniego, by na
podstawie ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs wnosi¢ o obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem
VAT w zakresie obnizek cen udzielonych przez niego konsumentom, bez wplywu pozostaje sam
w sobie fakt, ze transakcja gléwna podlega systemowi marzy przewidzianemu w art. 26 ust. 2 szdstej
dyrektywy VAT.

C — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

69. Przez trzecie pytanie sad odsylajacy zamierza ustali¢, czy panstwo czlonkowskie, ktére dokonalo
prawidlowej transpozycji art. 11 cze$¢ C ust. 1 széstej dyrektywy VAT, jest uprawnione w przypadku
zwolnienia z podatku ustugi, ktérej dotyczy posrednictwo, do odmowy obnizenia podstawy
opodatkowania tylko wtedy, gdy w wykonaniu zawartego w tym przepisie upowaznienia ustanowito
ono dodatkowe warunki dla odmowy obnizenia.

70. Chodzi zatem o to, czy panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ obnizenia podstawy opodatkowania
na podstawie samej wykladni zawartej w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, bez
konieczno$ci ustanawiania dodatkowych warunkéw. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze ,nie
ustanawiajac przepiséw umozliwiajacych, w przypadku zwrotu wartosci kuponéw rabatowych,
dokonanie korekty podstawy opodatkowania podatnika, ktéry zwrotu takiego dokonal, Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 11 szdstej dyrektywy
[VAT]"", w szczeg6lnoéci w $wietle ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs.

18 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 79.

ECLIL:EU:C:2013:502 13



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-300/12
IBERO TOURS

71. W sprawie tej rzady niemiecki i Zjednoczonego Krolestwa przywolaly sytuacje, w ktdrej dostawa
przez detaliste na rzecz konsumenta jest transakcja zwolniong; w takim przypadku ujecie wartosci
kuponu rabatowego w podstawie opodatkowania detalisty moze spowodowa¢ naddatek odliczenia na
niekorzys$¢ budzetu w wysokosci VAT zawartego w warto$ci nominalnej tego kuponu .

72. Trybunal odpowiedzial, ze ,w przypadku, w ktérym z powodu zwolnienia warto$§¢ wskazana na
kuponie rabatowym nie podlega opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, z ktérego towar jest
wysylany, zadna cena stosowana na tym lub na finalnym etapie w laficuchu dystrybucji nie zawiera
podatku VAT, co oznacza, Ze réwniez obnizenie lub cze$ciowy zwrot tej ceny nie zawieratby czesci
podatku VAT, ktéra mogtaby uzasadnia¢ zmniejszenie podatku zaptaconego przez producenta””.

73. Trybunal dodal, Ze ,w odniesieniu do eksportu lub dostaw wewnatrzwspélnotowych zwolnionych
organy podatkowe sa w stanie, przy uzyciu mozliwosci, jakie daje im art. 11 cze$¢ C ust. 1 szostej
dyrektywy [VAT], zapobiec odliczeniu przez producenta od podatku naleznego tego, co stanowi kwote
fikcyjna podatku VAT”*.

74. Zdaniem sadu odsylajacego ten ostatni fragment ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom mozna interpretowaé na dwa rézne sposoby.

75. Po pierwsze, w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie, ktére dokonaly prawidlowej transpozycji
powyzszego art. 11 cze$§¢ C ust. 1 szdstej dyrektywy VAT, moga automatycznie oprze¢ sie na tym
wyroku w celu odmowy obnizenia podstawy opodatkowania w nastepstwie udzielenia w tarcuchu
dystrybucji rabatéw, jezeli ostatnie swiadczenie na rzecz konsumenta jest zwolnione.

76. Po drugie, wskazowke znajdujaca sie w pkt 65 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, uscislajaca: ,przy uzyciu mozliwosci, jakie daje im art. 11 cze$¢ C ust. 1 széstej dyrektywy
[VAT]”, mozna takze interpretowa¢ w ten sposob, ze aby odmoéwi¢ obnizenia podstawy
opodatkowania, w przypadku gdy ostatnia usluga w tancuchu dystrybucji jest zwolniona, panstwo
czlonkowskie powinno przyjac¢ przepisy szczegélne prowadzace do tego celu.

77. Zdaniem Ibero Tours, skoro Republika Federalna Niemiec nie ustanowila szczegélnych warunkéw,
ktére moglyby uzasadni¢ odmowe obnizenia podstawy opodatkowania w dziedzinie podatku VAT
w ramach kompetencji udzielonych jej przez art. 11 cze$¢ C ust. 1 szdstej dyrektywy VAT, nie jest ona
uprawniona do tego, aby odmoéwi¢ takiego obnizenia podstawy opodatkowania.

78. Rzad niemiecki uwaza z kolei, ze na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ tak, iz
w przypadku gdy gltéwne $wiadczenie jest zwolnione, panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ obnizenia
podstawy opodatkowania w oparciu o sam wymieniony powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, a zatem bez ustanawiania w swoim prawie wewnetrznym przepiséw szczegélnych.

79. Zdaniem tego rzadu ,warunki okres$lone przez panstwa czlonkowskie”, o ktérych mowa w art. 11
cze§¢ C ust. 1 szoéstej dyrektywy VAT i na ktérych podstawie obnizeniu ulega podstawa
opodatkowania, odnosza sie nie do materialnej zawartosci podstawy opodatkowania, lecz wylacznie do
warunkow formalnych, ktére nalezy wypelni¢ po to, aby po transakcji domagac¢ si¢ obnizenia podstawy
opodatkowania. Rzad niemiecki uwaza réwniez, ze fakt, iz $§wiadczenie gléwne stanowi transakcje
zwolniona od podatku VAT, jest zasadniczym warunkiem odmowy obnizenia podstawy
opodatkowania, i ocenia, ze wobec tego przepisy krajowe nie powinny okresla¢ szczegélnych
warunkéw odmowy przyznania obnizenia w przypadku transakcji zwolnionych na ostatnim etapie
obrotu.

19 — Ibidem, pkt 62.
20 — Ibidem, pkt 64.
21 — Ibidem, pkt 65.
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80. Jak Trybunal juz orzekl, ,art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy széstej dyrektywy [VAT] okresla
przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do dokonania stosownego obnizenia
podstawy opodatkowania na zasadach przez nie okreslonych. Zatem przepis ten zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania, a tym samym kwoty podatku VAT naleznego od

podatnika w kazdym przypadku, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymuje czesci lub calosci
22

zaplaty” ™.

81. Z fragmentu tego wynika zatem jasno, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, z wyjatkiem
przypadku skorzystania z odstepstwa przewidzianego w drugim akapicie tego artykutu (ktéry to
przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi), do przyznania obnizenia podstawy opodatkowania
z chwila wypelnienia warunkéw tego artykulu. Rzad niemiecki slusznie zatem twierdzi, ze ,warunki
okreslone [przez panstwa czlonkowskie]” moga odnosic¢ si¢ tylko do form obnizenia, a nie do istnienia
prawa do obnizenia®.

82. Przez ten pryzmat odczytywac nalezy pkt 65 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.
Jak bowiem wskazuje Komisja, Trybunal, orzekajac w pkt 64 tego wyroku, ze ,w przypadku, w ktérym
z powodu takiego zwolnienia warto$¢ wskazana na kuponie rabatowym nie podlega opodatkowaniu
w panstwie czlonkowskim, z ktérego towar jest wysylany, Zzadna cena stosowana na tym lub na
finalnym etapie w laficuchu dystrybucji nie zawiera podatku VAT, co oznacza, ze réwniez obnizenie
lub cze$ciowy zwrot tej ceny nie zawieralby cze$ci podatku VAT, ktéra moglaby uzasadniaé
zmniejszenie podatku zaplaconego przez producenta”, rozwazal konieczny skutek prawny, a nie zwykla
mozliwo$¢ dostepna dla panstw czlonkowskich.

83. Nawet jesli w pkt 65 tego wyroku Trybunal przywotal takze pewne ,mozliwosci”, jakie panstwom
czlonkowskim daje art. 11 cze$¢ C ust. 1 szdstej dyrektywy VAT, to mozliwosci te zmierzaja tylko do
tego, by pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na zapewnienie poprawnego traktowania podatkowego
zamierzonego przez owa dyrektywe, zwazywszy, ze o odstepstwach od podstawowej zasady,
fakultatywnych i §cisle zakre$lonych, mowa za to odrebnie w drugim akapicie tego artykutu.

84. Whniosek ten zyskuje potwierdzenie w wyroku w sprawie Becker?, w ktérym wobec art. 13 szdstej
dyrektywy VAT, zatytulowanego ,Zwolnienia na terytorium kraju”, ktérego czes¢ B nosi tytul
»Pozostate zwolnienia”, Trybunal orzekl, ze zdanie ,panstwa czlonkowskie [...] na warunkach, ktére
ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolniert od podatku”, a $cislej stowo
ywarunki”, nie dotyczy ,w zaden spos6b okreslenia przedmiotu zwolnienia”® i ze ,panistwo
czlonkowskie nie moze powota¢ sie wobec podatnika, ktéry jest w stanie udowodni¢, ze jego sytuacja
podatkowa nalezy faktycznie do jednej z kategorii zwolnie przewidzianych w [szdstej] dyrektywie
[VAT], na brak przepisoéw, ktorych celem jest wtasnie ulatwienie stosowania tego zwolnienia”*.

85. Rozumujac w niniejszej sprawie przez analogie, wydaje sie tym jasniejsze, ze formula ,warunki
okreslone przez panstwa czlonkowskie” nie daje panstwom czlonkowskim mozliwoséci narzucania
kryteriéw, ktére warunkowatyby lub niweczyly prawo podatnika do obnizenia podstawy opodatkowania
»[W] przypadku anulowania, odmowy albo calkowitego lub czesciowego braku zaptaty lub tez
w przypadku gdy cena jest obnizona po dokonaniu dostawy”?”, czy tez czynily wykonywanie tego
prawa praktycznie niemozliwym.

22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Goldsmiths, pkt 16. Kursywa pochodzi ode mnie.

23 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w przywolanej powyzej sprawie Komisja przeciwko Niemcom.
24 — Wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53.

25 — Ibidem, pkt 32.

26 — Ibidem, pkt 33.

27 — Artykut 11 cze$¢ C ust. 1 szostej dyrektywy VAT.
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86. Poprawna transpozycja tej dyrektywy oznacza zatem, ze podstawa opodatkowania posrednika
podatkiem VAT nie moze zosta¢ obnizona, w przypadku gdy $wiadczenie gléwne stanowi transakcje
zwolniong, gdyz nieodlaczna cecha systemu széstej dyrektywy VAT jest to, iz w takim przypadku nie
dochodzi do obnizenia, bez koniecznosci ustanawiania w tym celu przez panstwo czlonkowskie
szczegdlnych warunkow.

87. Na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w przypadku zwolnienia od
podatku swiadczenia gléwnego nieodlaczna cecha systemu szodstej dyrektywy VAT jest to, ze panstwo
czlonkowskie odmawia obnizenia podstawy opodatkowania, bez uprzedniego ujecia w tym celu
w przepisach szczegdlnych dodatkowych warunkéw.

VI — Wnioski

88. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposdb na pytania prejudycjalne postawione przez Bundesfinanzhof:

1)  Zasady odnoszace si¢ do obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku przedsigbiorstw
udzielajacych konsumentom ustugi finalnej obnizek cen, wynikajace z wyroku Trybunalu z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. 1-5339, maja réwniez
zastosowanie w przypadku posrednika (tutaj: biura podrézy), ktéry na wlasny koszt udziela
obnizki ceny uslugobiorcy $wiadczenia gléwnego (tutaj: podréznemu), ktérego dotyczy
posrednictwo (tutaj: ustug organizatora wycieczek).

2) W przypadku gdy $wiadczenie gléwne organizatora wycieczek zawiera w sobie czynnosci
poérednika, na prawo tego ostatniego, by na podstawie wyroku Trybunalu z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. 1-5339, wnosi¢ o obnizenie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT z powodu obnizek cen, ktérych udziela on
konsumentom, bez wplywu pozostaje sam w sobie fakt, ze transakcja gléwna podlega systemowi
marzy przewidzianemu w art. 26 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku.

3) W przypadku zwolnienia od podatku $wiadczenia gléwnego nieodlaczna cecha systemu szdstej
dyrektywy 77/388 jest to, ze panstwo czlonkowskie odmawia obnizenia podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej, bez uprzedniego ujecia w tym celu w przepisach szczegdélnych
dodatkowych warunkéw.
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