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przedstawiona w dniu 16 maja 2013 r."

Sprawa C-298/12

Confédération paysanne
przeciwko
Ministre de I’alimentation, de I'agriculture et de la péche

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 — System pfatnosci jednolitych —
Obliczanie uprawnien do ptatnos$ci — Srodki rolno-$rodowiskowe — Negatywny wplyw na
produkcje — Okres odniesienia — Réwno$¢ traktowania

I - Wprowadzenie

1. Wspédlna polityka rolna kojarzona jest tradycyjnie z nadwyzka produkcji rolnej, z tzw. morzami
mleka i gérami masta. W ramach rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003” rozdzielono jednakze wsparcie
rolnictwa europejskiego od produkcji pojedynczych gospodarstw. Wspomniana regulacja wprowadzita
niezalezng od produkcji ptatno$¢ jednolita.

2. Wysoko$¢ platnosci jednolitej w okresie przejsciowym ustalana jest na podstawie platnosci
bezposrednich, ktére dane gospodarstwo otrzymalo w ramach obowiazujacej poprzednio regulacji
w danych okresach referencyjnych. Zakres ptatnosci bezposrednich uzalezniony byt wtedy jeszcze od
poziomu produkcji.

3. Jesli gospodarstwa uczestniczyly w trakcie tych okreséw w srodkach rolno-$rodowiskowych, to
mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, iz produkcja tych gospodarstw byla zmniejszona,
w zwigzku z czym otrzymywaly one mniejsze doplaty bezposrednie niz poréwnywalne gospodarstwa.
Z tego powodu rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 przewiduje w odniesieniu do wystgpienia
okolicznosci nadzwyczajnych regulacje, na mocy ktérej przy obliczaniu platnosci bierze sie pod uwage
jedynie te okresy referencyjne, w ktérych gospodarstwo nie uczestniczylo w $rodkach
rolno-$rodowiskowych.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U L 270, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1009/2008
z dnia 9 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. L 276, s. 1), uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacym wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16).
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4. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy francuskich przepiséw
konkretyzujacych wspomniang regulacje. Confédération paysanne sprzeciwia si¢ obliczaniu platnosci
jednolitych dla gospodarstw uczestniczacych w $rodkach rolno-$rodowiskowych na podstawie
platnosci bezposrednich z wcze$niejszych okreséw oraz protestuje przeciwko uwzglednieniu przez
Francje jako okreséw referencyjnych lat wcze$niejszych niz przewidziane w rozporzadzeniu. W tym
kontekscie nalezy ponadto wyjasni¢, czy regulacje dotyczaca wystapienia okolicznosci nadzwyczajnych
nalezy stosowac tylko wtedy, gdy produkcja danego gospodarstwa ucierpiala na skutek udziatu
w $rodkach rolno-srodowiskowych ,powaznie” — jak przewiduje francuska wersja jezykowa
rozporzadzenia — czy tez — co odpowiadaloby pozostalym wersjom jezykowym — wystarczajacy jest
sam fakt negatywnego wplywu na produkgcje.

II - Ramy prawne

A — Prawo unijne

5. Motyw 29 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 stanowi w przedmiocie obliczania pomocy dla
rolnictwa, co nastepuje:

»W celu ustanowienia kwoty, do ktérej rolnik powinien by¢ uprawniony w ramach nowego systemu,
celowym jest odniesienie sie do kwot przyznawanych mu w trakcie okresu referencyjnego [...]”

6. Odpowiadajaca powyzszemu regulacje zawiera art. 37 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003:

»~Kwota referencyjna jest srednia z trzech lat catkowitych kwot ptatnosci, ktére rolnik otrzymywat [...]
w kazdym roku kalendarzowym okresu referencyjnego, o ktérym mowa w art. 38 [...]".

7. Zgodnie z art. 38 wspomnianego rozporzadzenia okres referencyjny obejmuje lata kalendarzowe
2000, 2001 i 2002.

8. Artykul 40 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 przewiduje w przypadku wystgpienia okoliczno$ci
nadzwyczajnych nastepujaca regulacje:

»1. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 37 rolnik, ktérego produkcja ucierpiala w trakcie okresu
referencyjnego na skutek dziatania sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, ktére wystapily przed
lub w trakcie tego okresu referencyjnego, jest uprawniony do wnioskowania o obliczenie kwoty
referencyjnej na podstawie roku lub lat kalendarzowych zawierajacych sie w okresie referencyjnym,
ktére nie zostaly dotkniete dziataniem sity wyzszej ani nadzwyczajnych okolicznosci.

2. Jezeli caly okres referencyjny zostal dotkniety dzialaniem sily wyzszej lub nadzwyczajnych
okoliczno$ci, dane panstwo czlonkowskie oblicza kwote referencyjna na podstawie okresu 1997-1999.
W takim przypadku przepisy ust. 1 maja zastosowanie mutatis mutandis.

[...]

5. Ustepy 1, 2 i 3 niniejszego artykulu maja zastosowanie mutatis mutandis do rolnikéw, ktérzy
w trakcie okresu referencyjnego podlegali zobowigzaniom rolno-§rodowiskowym stosownie do
rozporzadzenia (EWG) nr 2078/92[° ] i rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999[* ].

3 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie metod produkcji rolnej zgodnych z wymogami ochrony
$rodowiska i utrzymania terenéw wiejskich (Dz.U. L 215, s. 85).

4 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektdre rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80).
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W przypadku gdy zobowiazania obejmowaly zaréwno okres referencyjny, jak i okres, o ktérym mowa
w ust. 2 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie okreslaja, zgodnie z obiektywnymi kryteriami oraz
w taki sposdb, aby zapewni¢ réwne traktowanie rolnikéw oraz aby unikna¢ wystapienia zaklécen na
rynku i znieksztalcen konkurencji, kwote referencyjna zgodnie ze szczegélowymi przepisami [...]".

9. Wspomniane powyzej zawarte w rozporzadzeniu nr 795/2004° przepisy wykonawcze nie maja
znaczenia w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym.

10. Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo na mocy art. 146 i 149 rozporzadzenia nr 73/2009 uchylone
z dniem 1 stycznia 2009 r. i zastapione tym rozporzadzeniem. Jak stanowi art. 33 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 73/2009° platnosci jednolite ustalane sa na podstawie uprawniern do ptatnosci
nabytych na mocy rozporzadzenia nr 1782/2003.

B — Prawo francuskie

11. Jak stanowi art. 1 akapit dziewiaty dekretu z dnia 19 czerwca 2006 r. dotyczacego wdrozenia
wsparcia dochodowego przewidzianego rozporzadzeniem nr 1782/2003, ktéry konkretyzuje regulacje
dotyczaca wystapienia okolicznos$ci nadzwyczajnych, w przypadku $rodkéw rolno-$rodowiskowych
znajduje ona zastosowanie jedynie wtedy, gdy udzial w $rodkach rolno-srodowiskowych skutkowal co
najmniej 20% zmniejszeniem platnosci bezposrednich w stosunku do okreséw referencyjnych,
w ktérych gospodarstwo nie uczestniczylo w srodkach rolno-$rodowiskowych:

»Dla potrzeb stosowania art. 40 ust. 5 rozporzadzenia [nr 1782/2003] [...] moga by¢ uwzgledniane
wylacznie zobowigzania rolno-§rodowiskowe, ktérych wykaz jest okre$lony rozporzadzeniem ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa i ktére, w zaleznosci od przypadku, spowodowaly zmniejszenie
réwnowazne co najmniej 20%:

— badz kwoty wsparcia otrzymanej za lata objete zobowigzaniami, obliczonej zgodnie z zasadami
okreslonymi w tym samym zarzadzeniu, w stosunku do kwoty wyptaconej za lata z okresu
referencyjnego, ktére nie byly objete zobowiazaniami;

— [..]

12. Artykul 7 rozporzadzenia z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie wykonania dekretu nr 2006-710
z dnia 19 czerwca 2006 r., w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 23 lutego 2010 r., uzupetnia
powyzsza regulacje co do zasad obliczania, precyzujac przy tym, iz jako okres referencyjny nalezy
uwzgledni¢ ostatni rok przed zastosowaniem $rodka rolno-§rodowiskowego. Rok ten nie moze jednak
by¢ wczesniejszy niz rok 1992:

»Artykul 7 — 1. Jezeli na rolniku ciazylo jedno ze zobowigzan rolno-srodowiskowych okreslonych
w art. 3 niniejszego rozporzadzenia podczas kazdego z trzech lat okresu referencyjnego, stopa
zmniejszenia obliczona dla potrzeb stosowania art. 1 akapit dziewiaty dekretu z dnia 19 czerwca
2006 r., o ktérym mowa powyzej, odpowiada stosunkowi pomiedzy:

— réznica miedzy kwota wsparcia otrzymana w trakcie ostatniego roku nieobjetego zobowigzaniami
rolno-srodowiskowymi a srednig kwot wsparcia otrzymanych w trakcie okresu referencyjnego;

5 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady w celu wdrozenia systemu
jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 370/2009 z dnia 6 maja 2009 r. (Dz.U. L 114, s. 9) i uchylone rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1120/209 z dnia
29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcym szczegéltowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 316, s. 1).

6 — Wymieniony wyzej w pkt 2.
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— suma tej réznicy i kwota referencyjna obliczona zgodnie z postanowieniami art. 37 rozporzadzenia
(WE) Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r., o ktérym mowa powyzej.

[...]

2. Jezeli stopa zmniejszenia obliczona zgodnie z ust. 1 osiaga poziom 20%, o ktérym mowa w wyzej
wspomnianym art. 1 akapit dziewiaty dekrecie z dnia 19 czerwca 2006 r., wéwczas kwota dodawana
jest do jej kwoty referencyjnej, obliczonej zgodnie z art. 37 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z dnia 29 wrzes$nia 2003 r., o ktérym mowa powyzej.

Dodawana kwota jest réwna réznicy pomiedzy kwota wsparcia otrzymana w trakcie ostatniego roku
nieobjetego zobowigzaniem rolno-$rodowiskowym, obliczona zgodnie z ust. 1 akapit dziewiaty,
a $rednia kwot wsparcia otrzymanych w trakcie okresu referencyjnego.

3. Dla potrzeb stosowania niniejszego artykulu ostatni rok nieobjety zobowigzaniem
rolno-srodowiskowym nie moze by¢ wczes$niejszy niz rok 1992”.

III — Procedura krajowa i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

13. Confédération paysanne jest zrzeszeniem reprezentujacym interesy rolnikéw francuskich.
W postepowaniu przed Conseil d’Etat zrzeszenie kwestionuje zgodno$¢ z prawem francuskich
przepisow konkretyzujacych przewidziang art. 40 rozporzadzenia nr 1782/2003 regulacje dotyczaca
przypadkéw wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych. Zrzeszenie podwaza system obliczania platnosci
jednolitych na podstawie platnosci bezposrednich otrzymanych we wczesniejszych okresach, jak
réwniez krytykuje fakt uwzglednienia przy tym okreséw z przeszlosci w zakresie wykraczajacym poza
przewidziane w rozporzadzeniu okresy referencyjne.

14. W niniejszym postepowaniu Conseil d’Etat (rada stanu) kieruje wiec do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
nastepujace pytania:

»1)  Czy art. 40 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. upowaznia, ze
wzgledu na swoje brzmienie, ale takze ze wzgledu na swdj cel, panstwa czltonkowskie do przyjecia
za podstawe uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja
ucierpiala z powodu zobowiazan rolno-$rodowiskowych ciazacych na nich przez caly okres
rozliczeniowy lub przez jego cze$¢, poréwnania pomiedzy kwotami platnosci bezposrednich
otrzymanych w latach objetych tymi zobowigzaniami i kwota platnosci bezposrednich
otrzymanych w latach nimi nieobjetych?

2)  Czy art. 40 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. upowaznia
panstwa czlonkowskie do przyjecia za podstawe uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej
rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiata z powodu zobowiazan $rodowiskowych cigzacych na nich
przez caly okres rozliczeniowy, poréwnania pomiedzy kwota platnosci bezposrednich
otrzymanych w ostatnim roku nieobjetym zobowiazaniami rolno-§rodowiskowymi, réwniez jezeli
rok ten jest wczesniejszy o osiem lat od okresu referencyjnego, a $rednia kwota roczng ptatnosci
bezposérednich otrzymywana w okresie referencyjnym?”.

15. Confédération paysanne, Republika Francuska oraz Komisja Europejska przedstawily swoje

stanowiska w postepowaniu przed Trybunatem w formie pisemnej, jak réwniez na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2013 r.
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IV — Ocena prawna

16. Udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne wymaga w pierwszej kolejnosci przedstawienia
systemu postepowania w przypadkach wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych przewidzianego
w art. 40 rozporzadzenia nr 1782/2003 (zob. pkt A). Dla celéw udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne’ nalezy w nastepnej kolejnosci przyjrze¢ sie blizej przestance negatywnego
wplywu na produkcje (zob. pkt B). Nastepnie nalezy rozwazyé, w jakim stopniu to platnosci
bezposrednie, a nie przestanka negatywnego wplywu na produkcje, moga mie¢ rozstrzygajace znaczenie
(zob. pkt C) oraz jakie okresy referencyjne moga zosta¢ uwzglednione (zob. pkt D).

A — W przedmiocie regulacji zawartej w art. 40 rozporzgdzenia nr 1782/2003

17. Platnosci bezposrednie przewidziane rozporzadzeniem nr 1782/2003, tzw. platnosci jednolite,
obliczane sg zgodnie z art. 37 i 38 na podstawie kwot referencyjnych. Ustalane sa one na podstawie
platno$ci bezposrednich wyptaconych rolnikom w latach kalendarzowych 2000, 2001 i 2002 na mocy
obowiazujacych poprzednio regulacji.

18. Nowa platnos¢ jednolita nie jest zalezna od aktualnej skali produkcji. Jednakze poziom produkcji
z wczesniejszych okresdbw w sposob posredni wplywa na wysokos$¢ platnosci, gdyz zakres bedacych
punktem odniesienia ptatnosci bezposrednich byt uzalezniony od 6wczesnej skali produkcji.

19. Wysokos¢ tych platnosci bezposrednich mogla jednakze podlega¢ redukcji, gdy rolnicy
uczestniczyli w danym okresie referencyjnym w $rodkach rolno-$rodowiskowych. Tego typu srodki
prowadza bowiem czesto do zmniejszenia skali produkcji. Z tej przyczyny art. 40 ust. 5 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1782/2003 traktuje okres uczestnictwa w $rodkach rolno-srodowiskowych
na takich samych zasadach jak okresy, w ktérych produkcja danego rolnika ucierpiala na skutek
dzialania sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci.

20. W przypadku gdy produkcja ucierpiala na skutek dziatania sily wyzszej lub nadzwyczajnych
okolicznosci, rolnikowi przystuguje na podstawie art. 40 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 prawo
wnioskowania o nieuwzglednienie okreséw nimi dotknietych przy obliczeniu kwoty referencyjnej. Jesli
produkcja ucierpiala w wyniku $rodkéw rolno-§rodowiskowych w rozumieniu art. 40 ust. 5 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1782/2003, to okresy udzialu w tych $rodkach nie podlegaja
uwzglednieniu®. Co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,produkcja ucierpiata”, zostanie wyjasnione
ponizej’.

21. Jesli jednak udzial w $rodkach rolno-srodowiskowych mial negatywny wplyw na wsparcie dla
gospodarstw w latach kalendarzowych 2000, 2001 i 2002 przez caly ten okres, to nalezy przyjac¢ za
punkt odniesienia inny okres referencyjny. Jak stanowi art. 40 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003,
maja nim by¢ lata 1997-1999.

22. Jesli jednak udzial w $rodkach rolno-srodowiskowych obejmowal takze i ten zastepczy okres
referencyjny, to zachodzi konieczno$¢ obliczenia kwoty referencyjnej w inny sposéb. W takich
przypadkach art. 40 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 upowaznia panstwa czlonkowskie
do okreslenia kwoty referencyjnej zgodnie z obiektywnymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby zapewnié¢
rowne traktowanie rolnikdw oraz aby unikna¢ wystapienia zaklécen na rynku i znieksztalcen
konkurencji.

7 — Zobacz wyroki: z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 244/78 Union Laitiere Normande, Rec. s. 2663, pkt 5; z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
C-241/89 SARPP, Rec. s. I-4695, pkt 8; z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. I-271, pkt 42.

8 — Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-152/09 Grootes, Zb.Orz. s. 1-11285, pkt 60.
9 — Zobacz pkt 23 i nast. ponizej.
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B — W przedmiocie koniecznej przestanki negatywnego wpltywu na produkcje

23. Pytania Conseil d’Etat dotycza dopuszczalnosci pewnych metod rewaloryzacji kwoty referencyjnej
w $wietle art. 40 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003. W oparciu o brzmienie francuskiej wersji
jezykowej rozporzadzenia Conseil d’Etat wychodzi z zaloZenia, iz zastosowanie regulacji przewidzianej
na wypadek wystapienia okolicznoéci nadzwyczajnych w rozumieniu tego przepisu zaklada, iz
produkcja ucierpiala powaznie. Jej zdaniem, szczegélnie Komisja wywodzi z powyzszego szeroki zakres
swobody regulacyjnej dla panstw czltonkowskich.

24. Spoéréd pierwotnych wersji jezykowych rozporzadzenia nr 1782/2003, ktére zostalo przyjete
jeszcze w jedenastu jezykach, jedynie wersja francuska wymaga, aby produkcja ucierpiala w sposéb
»powazny”’. Wersje hiszpanska, wloska, portugalska oraz finska odpowiadaja natomiast wersji
niemieckiej, ktéra zaklada jedynie, ze produkcja ucierpiala. W pozostatych wersjach jezykowych, tzn.
wersji dunskiej, greckiej, angielskiej, niderlandzkiej i szwedzkiej mowa jest natomiast o ,negatywnym
wplywie” i tym samym réwniez nie jest wymagane, aby produkcja ucierpiala w sposéb ,,powazny”.

25. Wobec faktu odmiennego brzmienia przepisu prawa Unii rézne wersje jezykowe nalezy
interpretowaé w sposéb jednolity. W przypadku réznic miedzy wersjami jezykowymi dany przepis
nalezy interpretowa¢ na podstawie ogdlnej systematyki i celu regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi'’.
Wykladnia przepisu, ktérego brzmienie rézni sie w wersjach jezykowych, powinna by¢ jednakze

ustalana réwniez w zaleznosci od rzeczywistej woli jego autora''.

26. Dostepne informacje dotyczace procesu legislacyjnego nie zawieraja wskazéwek co do tego,
w jakim zakresie produkcja musi ucierpie¢. Réznice w brzmieniu poszczegdlnych wersji jezykowych
widoczne s3 juz w art. 43 ust. 1 propozycji Komisji, ktéra co do istoty zawierala juz ogélna regulacje
dotyczaca wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych zawarta w art. 40 ust. 1-4 rozporzadzenia
nr 1782/2003". Dokumentacja procesu legislacyjnego zawiera jednakze wskazowke co do cely,
jakiemu stuzy¢ mialo wlaczenie przypadkéw, w ktérych produkcja ucierpiala wskutek $rodkéw
rolno-$rodowiskowych, do regulacji przewidzianej na wypadek wystapienia okolicznosci
nadzwyczajnych . Zauwazono mianowicie analogie do przypadkéw, w ktérych rolnicy mieli prawo do
nabycia dodatkowych kwot mlecznych, jesli w ramach okresu referencyjnego zawiesili produkcje za
zaplata premii'.

27. Podobnie jak producenci mleka, rolnik, ktéry podjal zobowigzania rolno-srodowiskowe na
podstawie rozporzadzen nr 2078/92 i nr 1257/1999, nie moze w ramach pdzniejszego systemu
pomocy Unii znalez¢ sie w gorszej sytuacji wlasnie z powodu tych zobowigzan. Nie byl on bowiem
w stanie przewidzie¢, ze jego decyzja moze mie¢ konsekwencje dla platnosci bezposrednich
w przyszlosci z powodu przyjetego pdzniej rozporzadzenia'. Zaistnienia wspomnianej niekorzystnej
sytuacji nalezaloby sie jednak obawia¢ w przypadku, gdyby obliczenia niezaleznej od skali produkcji
platnosci jednolitej dokonano w oparciu o zalezne od skali produkcji platnosci bezposrednie, ktérych
zakres byl zmniejszony ze wzgledu na uczestnictwo w $rodkach rolno-srodowiskowych.

10 — Wyroki: z dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 van der Vecht, Rec. s. 462, 473; z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77
Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 13, 14; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-56/06 Euro Tex, Zb.Orz. s. I-4859, pkt 27; z dnia 21 lutego
2008 r. w sprawie C-426/05 Tele2 Telecommunication, Zb.Orz. s. I-685, pkt 25.

11 — Wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 26/69 Stauder, Rec. s. 419, pkt 3; z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie 55/87 Moksel Import und
Export, Rec. s. 3845, pkt 49; z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99 Jany i in., Rec. s. I-8615, pkt 47; z dnia 27 stycznia 2005 r.
w sprawie C-188/03 Junk, Zb.Orz. s. 1-885, pkt 33; z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/08 i C-348/08 Zurita
Garcia i Choque Cabrera, Zb.Orz. s. 1-10143, pkt 54.

12 — COM(2003)23 wersja ostateczna.

13 — Zobacz non-paper ,Single payment scheme/Special cases/National Reserve” wydrukowany w zalaczniku IV do dokumentu Rady nr 9971/03
z dnia 3 czerwca 2003 r., tam pkt 1 wers 1.

14 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie 120/86 Mulder, Rec. s. 2321, pkt 24.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Grootes, pkt 44.
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28. Uwzglednienie srodkéw rolno-srodowiskowych w art. 40 rozporzadzenia nr 1782/2003 ma zatem
na celu nie tylko unikniecie przypadkéw oczywistej niestusznosci. W opinii Trybunalu art. 40 ust. 5
i 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 urzeczywistnia raczej zasade pewnosci prawa. Zgodnie z ta ogdlna
zasada prawa wspélnotowego uregulowanie wspdélnotowe obowiazujace jednostki musi by¢ na tyle jasne
i precyzyjne, by mialy one mozliwo$¢ jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw i podjecia
w zwigzku z tym odpowiednich dzialaii’®. Wymdg ten winien byé przestrzegany ze szczegdlnym
rygorem w przypadku regulacji przewidujacej skutki finansowe .

29. Jako ze uczestnicy $rodkéw rolno-srodowiskowych nie mogli przewidzie¢, iz moze mie¢ to
negatywne konsekwencje dla ich roszczen w ramach programéw pomocowych, nalezalo uzupetnié
art. 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 w taki sposéb, aby rolnicy, ktérzy podjeli zobowigzania
rolno-§rodowiskowe, nie znalezli sie w gorszej sytuacji z tego powodu, ze podlegali takim

zobowiazaniom w okresie referencyjnym **.

30. Jednakze chodzi tutaj tak naprawde nie tylko o zasade pewnosci prawa, lecz ponadto przede
wszystkim o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz rolnicy mogli oczekiwa¢, ze z powodu
udzialu w ograniczonych w czasie $§rodkach rolno-§rodowiskowych nie spotkaja ich zadne negatywne
skutki w zakresie wsparcia unijnego”. Ponadto traktowanie gospodarstw, ktére wziely udzial
w $rodkach rolno-§rodowiskowych, na réwni z gospodarstwami produkujacymi na standardowych
zasadach mogloby narusza¢ zasade zakazu dyskryminacji. W efekcie konicowym obawa przed
zmniejszeniem wsparcia unijnego po zakornczeniu $rodka rolno-srodowiskowego moglaby odstraszaé
rolnikéw od brania w takich $rodkach udzialu w przyszlosci. To byloby sprzeczne z celem Unii,
ktérym jest zgodnie z art. 191 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska. Jak stanowi art. 11 TFUE®, cel ten musi
by¢ brany pod uwage w ramach wszystkich polityk Unii, a wiec takze we wspoélnej polityce rolnej.

31. Wobec powyzszego nic nie przemawia za ograniczeniem stosowania regulacji dotyczacej
wystapienia okolicznosci nadzwyczajnych jedynie do przypadkéw, w ktérych skala produkeji ucierpiata
wskutek $rodkéw rolno-§rodowiskowych w sposéb powazny. Przeciwnie, nalezy zapewni¢ wyréwnanie
réwniez w przypadkach, gdy produkcja ucierpiala nieznacznie. Gospodarstwa, ktére braly udzial
w $rodkach rolno-srodowiskowych, nalezy na potrzeby obliczenia kwoty referencyjnej na mocy art. 40
rozporzadzenia nr 1782/2003 traktowa¢ docelowo tak, jakby produkowaly one normalnie.

32. Wbrew stanowisku Komisji nie mozna przyzna¢ panstwom czlonkowskim dalej idacej swobody
regulacyjnej przy konkretyzacji pojecia wplywu na produkcje. Watpliwosci budzi zwlaszcza
obowiazujacy we Francji prég zmniejszenia platnosci bezposrednich o co najmniej 20%. Panstwa
czlonkowskie upowaznione sa co najwyzej — przy zastosowaniu kryteriéw de minimis — do wytaczenia
z zakresu zastosowania regulacji przewidzianej na wypadek wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych
calkiem nieistotnych szkéd, gdy korzysci dla gospodarstw bylyby nieproporcjonalne w stosunku do
poniesionych naktadéw administracyjnych®.

16 — Wyroki: z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-170/08 Nijemeisland, Zb.Orz. s. I-5127, pkt 44, ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Grootes,
pkt 43.

17 — Wyroki: z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-94/05 Emsland-Stirke, Zb.Orz. s. 1-2619, pkt 43; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-248/04 Koninklijke Cooperatie Cosun, Zb.Orz. s. I-10211, pkt 79; z dnia 13 marca 2008 r. w sprawach polaczonych od C-383/06 do
C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, Zb.Orz. s. I-1561, pkt 52.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Grootes, pkt 36.

19 — Zobacz odnosénie do niniejszego przepisu opinia rzecznika generalnego J. Mazdka z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-152/09 Grootes, Zb.Orz.
s. [-11285, pkt 30, i zasadniczo ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Mulder, pkt 24, 26 i 27.

20 — Zobacz tez motyw dziewiaty preambuly do TUE.

21 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-449/08 Elbertsen, Zb.Orz. s. I-10241, pkt 43.
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33. W niniejszej sprawie nie wymaga rozstrzygniecia kwestia, czy powyzsze rozwazania nalezy
przenie$¢ na przypadki dzialania sily wyzszej lub nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 40
ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003. Wbrew stanowisku Francji traktowanie dotknietych tymi
okoliczno$ciami gospodarstw w sposéb odmienny niz gospodarstw bioracych udzial w $rodkach
rolno-$rodowiskowych nie stanowiloby natomiast naruszenia zasady niedyskryminacji. Jedynie tym
ostatnim przystuguje bowiem prawo powolania si¢ na zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan jak réwniez na ochrone $rodowiska, co moze usprawiedliwia¢ réznice przy przej$ciu na
system platnosci jednolitych.

34. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz roszczenia przewidziane w art. 40 ust. 1 i 5 rozporzadzenia
nr 1782/2003 wymagaja jedynie, aby produkcja danego rolnika w danym okresie ucierpiata na skutek
zobowigzan wynikajacych ze $rodkéw rolno-srodowiskowych; nie jest natomiast konieczne, aby skala
tego zjawiska byla powazna.

C — Co do pytania pierwszego

35. W ramach pytania pierwszego Conseil d’Etat zwraca si¢ o ustalenie, czy art. 40 ust. 1 i 5
rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia za podstawe
uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiata z powodu
zobowigzan rolno-$§rodowiskowych ciazacych na nich przez caly okres rozliczeniowy lub przez jego
cze$¢, poréwnania pomiedzy kwotami platnosci bezposrednich otrzymanych w latach objetych tymi
zobowigzaniami i ptatnosci otrzymanych w latach nimi nieobjetych.

36. Wydaje si¢ wprawdzie, ze powyzsze pytanie dotyczy wysokosci roszczenia wyréwnawczego
przewidzianego art. 40 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003, a tym samym nastepstwa prawnego
tej regulacji, jednakze dotyczy ono takze jednej z przeslanek tego przepisu, mianowicie faktu, ze
produkcja ucierpiata, gdyz zadaniem rewaloryzacji kwoty referencyjnej jest wlasnie rekompensata
skutkéw tej sytuacji.

37. Jak stusznie podkresla Confédération paysanne, przestanki art. 40 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 1782/2003 nie dotycza obnizenia ptatno$ci bezposrednich, lecz faktu, ze produkcja ucierpiata.

38. Jednakze — jak podnosi Komisja — przepis ten nie przewiduje, jak nalezy stwierdzi¢ zaistnienie tejze
przestanki. Zaréwno Francja, jak i Komisja podnosza — co nie jest kwestionowane — iz platnosci
bezposrednie oparte byly przed rokiem 2003 na produkcji gospodarstwa. Te platnosci bezposrednie
stanowig zatem stosowny punkt odniesienia dla okreslenia skali produkcji.

39. Jak ponadto podkresla Francja, prawodawca unijny réwniez w przesztosci postugiwal si¢ poziomem
platnosci jako kryterium ustalania platnosci jednolitych na przyszlosé. Zgodnie z motywem 29
rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 w celu ustanowienia kwoty, do ktérej rolnik powinien by¢
uprawniony w ramach nowej regulacji, celowe jest odniesienie sie do kwot przyznawanych mu
w trakcie okresu referencyjnego. Ten cel implementuje art. 37, stanowiac, ze dana kwota referencyjna
w typowym przypadku odpowiada $redniej platnosci, ktére rolnik otrzymywal w danym okresie
referencyjnym. W sytuacji gdy dzialanie sily wyzszej lub nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu
art. 40 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 mialo miejsce w trakcie calego okresu referencyjnego,
kwote referencyjna oblicza si¢ na podstawie okresu 1997-1999.

40. Zatem obliczanie wysokosci platnosci na podstawie platnosci bezposrednich otrzymanych w latach
2000-2003 lub positkowo otrzymanych w latach 1997-1999 odpowiada systematyce rozporzadzenia
Rady nr 1782/2003. W jakim zakresie dopuszczalne jest przyjecie za punkt odniesienia lat
wczesniejszych, nalezy rozwazy¢é w ramach odpowiedzi na pytanie drugie.
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41. Confédération paysanne podnosi wprawdzie, iz rozporzadzenie Rady nr 1257/1999 i rozporzadzenie
wykonawcze (WE) nr 445/2002% obliczaja pomoc na realizacje $rodkéw rolno-$rodowiskowych na
podstawie ograniczenn produkcji rolnej, nalezy jednak zauwazy¢, ze chodzi tutaj o inny system
regulacji, ktéry nie zostal przejety przez prawodawce unijnego w ramach regulacji na wypadek
wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych zawartej w rozporzadzeniu Rady nr 1782/2003.

42. Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 40 ust. 1, 2 i ust. 5 akapit
pierwszy oraz art. 37 i 38 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 zobowigzuja panistwa czltonkowskie
do przyjecia w ramach rewaloryzacji kwoty referencyjnej dla rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiata
z powodu zobowigzan rolno-srodowiskowych ciazacych na nich przez caly okres rozliczeniowy lub
przez jego cze$¢, poréwnania pomiedzy kwotami platnosci bezposrednich otrzymanych w latach
objetych tymi zobowiazaniami i platnosci otrzymanych w latach nimi nieobjetych.

D - Co do pytania drugiego

43. W ramach pytania drugiego nalezy wyjasni¢, czy art. 40 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Rady
nr 1782/2003 upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia za podstawe uprawnienia do
rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiala z powodu zobowiazan
rolno-srodowiskowych ciazacych na nich w latach 1997-2002, poréwnania pomiedzy kwota platnosci
bezposrednich otrzymanych w ostatnim roku nieobjetym zobowigzaniami rolno-srodowiskowymi
a S$rednia kwota roczna platnosci bezposrednich otrzymywana w okresie referencyjnym. Za lata
nieobjete zobowigzaniami rolno-$rodowiskowymi mozna zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
20 listopada 2006 r., w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 23 lutego 2010 r. przyjac lata
kalendarzowe 1992-1996.

44. Podstawe regulacji francuskiej stanowi art. 40 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia Rady
nr 1782/2003. Zgodnie z nim Francja musi ustali¢ kwote referencyjna na podstawie obiektywnych
kryteriéw oraz w taki sposéb, aby zapewni¢ réwne traktowanie rolnikéw i uniknaé¢ wystapienia
zakl6cen na rynku oraz znieksztalcenia konkurencji.

45. Jak podnosza Francja i Komisja, odniesienie si¢ do wczesniejszych okreséw wsparcia stanowi
w zasadzie obiektywne kryterium. Watpliwosci budzi jednak, czy gwarantuje to réwno$¢ traktowania
rolnikéw. W tym zakresie nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda
regulacyjna w zakresie zapewnienia réwnego traktowania.

46. Trybunal przyznal panstwom czlonkowskim odnosnie do regulacji podobnej do art. 40 ust. 5 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 stosunkowo duzy zakres swobody. Dotyczy to art. 42 ust. 4, ktéry
naklada na nie obowiazek ustanowienia kwot referencyjnych dla rolnikéw znajdujacych sie
w specyficznej sytuacji. Przepis ten ustanawia — podobnie jak art. 40 ust. 5 akapit drugi — wymég
zastosowania obiektywnych kryteriow w sposéb zapewniajacy réwne traktowanie rolnikéw oraz
unikniecie wystapienia zaklécenn na rynku oraz znieksztalcenia konkurencji. Panstwa czlonkowskie
moga ustali¢ wysoko$¢ kwoty referencyjnej na 0 EUR i stosowaé jako wartos¢ progowa kwote
500 EUR™.

22 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 445/2002 z dnia 26 lutego 2002 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 (Dz.U. L 74, s. 1).

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Elbertsen, pkt 34, 46.

ECLIL:EU:C:2013:319 9



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-298/12
CONFEDERADATION PAYSANNE

47. Artykul 40 ust. 5 akapit drugi oraz art. 42 ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003 rdéznia sie¢ pomimo
podobienstw w brzmieniu ze wzgledu na cel tych regulacji. Pierwszy z przepiséw ma sluzyé
urzeczywistnieniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa®, podczas gdy druga
regulacja dotyczy sytuacji, w ktérych brak jest ochrony uzasadnionych oczekiwan®.

48. Wobec powyzszego zakresu swobody regulacyjnej przewidzianego w art. 42 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1782/2003 nie mozna przenie$¢ na art. 40 ust. 5 akapit drugi. Odno$nie do tego przepisu
zastosowanie maja wnioski, ktére wyprowadzono z pojecia negatywnego wptywu”. W konsekwencji
zakres swobody regulacyjnej ma charakter ograniczony.

49. Wobec powyzszego oceny, czy panstwo czlonkowskie zapewnia réwne traktowanie gospodarstw,
nalezy dokona¢ w oparciu o $cisle kryteria. W szczegdlnosci nalezy w szczegélnym stopniu uwzgledni¢
intencje prawodawcy unijnego. Prawodawca unijny jednoznacznie ograniczyl uwzglednienie
wczeéniejszych okreséw wsparcia do lat 1997-2002, mimo tego, ze bezproblemowo mégl uwzglednic
okresy wczesniejsze. Wobec powyzszego mozna przypuszczaé, ze nie uwazal on wsparcia w okresach
przed rokiem 1997 za poréwnywalne ze wsparciem w latach 2000-2002. Przyznanie parnstwom
czlonkowskim kompetencji do uwzgledniania wczesniejszych okreséw w ramach regulacji na wypadek
wystapienia okolicznosci nadzwyczajnych zawartej w art. 40 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1782/2003 stanowitoby zaprzeczenie tych intencji.

50. Wywody Komisji potwierdzaja to przekonanie zwlaszcza w odniesieniu do lat 1992-1993.
Wolumen platnosci bezposrednich byl we Francji w tym okresie na poziomie ok. 10% platnosci
w latach pdzniejszych. Dlatego mozna uznaé za prawie wykluczone, iz w drodze uwzglednienia
platnosci z tego okresu moze zostaé osiagnieta godziwa rekompensata szkdd.

51. Jak podnosi Komisja, w latach 1995-1996 wolumen wsparcia bezposredniego wyptacony we Francji
osiagnal mniej wiecej taka sama kwote, jak miato to miejsce w latach nastepnych, a nawet w roku 1994
byt on juz na poziomie ok. 75%.

52. Z tej argumentacji nie wynika jednakze, iz platnosci w latach 1996—-1996 lub moze nawet w roku
1994 moga wbrew intencji prawodawcy zosta¢ przyjete za punkt odniesienia. Nie ma bowiem Zadnej
gwarancji, ze rdéwniez pojedyncze platnosci bezposrednie z tego okresu byly poréwnywalne
z platno$ciami w latach 1997-2002.

53. W konsekwencji art. 40 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 nie zezwala panstwom
czlonkowskim na ustanowienie innych okreséw referencyjnych niz przewidziane w art. 38 i art. 40
ust. 2.

54. Przeciwnie, celem przepiséw ustanowionych przez panstwa czlonkowskie w wykonaniu art. 40
ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 musi by¢ zapewnienie w procesie obliczania kwoty
referencyjnej takiego traktowania gospodarstw uczestniczacych w $rodkach rolno-$§rodowiskowych,
jakby w latach 2000—-2002 nie braly one w nich udziatu.

55. Preferowana przez Confédération paysanne metoda obliczania kwoty referencyjnej na podstawie
skali, na jaka produkcja rzeczywiscie ucierpiala, jest zasadniczo odpowiednia do osiggniecia tego celu.
Dla potrzeb tego ustalenia mozna na przyklad odnie$¢ sie do gospodarstw o podobnym profilu lub
podobnej powierzchni lub przyja¢ za punkt odniesienia skale produkcji przed rozpoczeciem $rodka
rolno-§rodowiskowego. Nastepnie mozliwe byloby obliczenie ptatnosci bezposrednich przy zalozeniu,

24 — Zobacz powyzej pkt 28 i nast.
25 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Elbertsen, pkt 45.
26 — Zobacz powyzej pkt 32.
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ze w latach 2000-2002 nie uczestniczono w $rodku rolno-srodowiskowym. Przeprowadzenie tej nieco
pracochlonnej procedury mozna uzna¢ za mozliwe, gdyz jak wynika z informacji udzielonych przez
Francje, przyjecie za punkt odniesienia ptatnosci bezposrednich w latach 1997-2002 tylko w bardzo
niewielu przypadkach nie prowadziloby do rozstrzygniecia.

56. Niemniej nie mozna wykluczy¢ istnienia innych odpowiednich metod prowadzacych do
catkowitego wyréwnania konsekwencji faktu, ze produkcja ucierpiala. Z tego powodu nie mozna
stwierdzi¢, iz fakt, ze produkcja ucierpiala, stanowi jedyne dopuszczalne kryterium wykonania art. 40
ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003.

57. W odpowiedzi na pytanie drugie nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, ze art. 40 ust. 2 i 5
rozporzadzenia nr 1782/2003 nie upowaznia panstw czlonkowskich do przyjecia za podstawe
uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiala z powodu
zobowiazan $rodowiskowych cigzacych na nich w latach 1997 i 2002, poréwnania pomiedzy kwota
platnosci  bezposrednich  otrzymanych ~w  ostatnim roku nieobjetym  zobowigzaniami
rolno-srodowiskowymi a $rednia kwota roczna platnosci bezposrednich otrzymywana w okresie
referencyjnym. Gospodarstwa te nalezy przy obliczaniu kwoty referencyjnej w ramach art. 40 ust. 5
akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 traktowaé¢ w taki sposéb, jakby nie braly one w latach
2000-2002 udzialu w $rodkach rolno-srodowiskowych.

V — Whioski
58. Proponuje, aby Trybunal orzekl, co nastepuje:

1)  Roszczenia wynikajace z art. 40 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 dotyczace wspdlnych
zasad dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw zakladaja jedynie, iz produkcja danego
rolnika w danym okresie referencyjnym ucierpiala z powodu zobowiazan rolno-srodowiskowych;
skala tego zjawiska nie musi by¢ powazna.

2)  Artykul 40 ust. 1, 2 i art. 40 ust. 5 akapit pierwszy, jak réwniez art. 37 i 38 rozporzadzenia
nr 1782/2003 upowazniaja panstwa czlonkowskie do przyjecia za podstawe uprawnienia do
rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych produkcja ucierpiata z powodu zobowigzan
rolno-§rodowiskowych cigzacych na nich przez caly okres rozliczeniowy lub przez jego czesc,
poréwnania pomiedzy kwotami platnosci bezposrednich otrzymanych w latach objetych tymi
zobowigzaniami i ptatno$ci otrzymanych w latach nimi nieobjetych.

3)  Artykul 40 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie upowaznia panstw czlonkowskich do
przyjecia za podstawe uprawnienia do rewaloryzacji kwoty referencyjnej rolnikéw, ktérych
produkcja ucierpiala z powodu zobowiazan srodowiskowych ciazacych na nich w latach 1997
i 2002, poréwnania pomiedzy kwota platnosci bezposrednich otrzymanych w ostatnim roku
nieobjetym zobowiazaniami rolno-srodowiskowymi a $rednia kwota roczna platnosci
bezposrednich otrzymywana w okresie referencyjnym. Gospodarstwa te nalezy przy obliczaniu
kwoty referencyjnej w ramach art. 40 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 traktowac
w taki sposéb, jakby nie uczestniczyly one w latach 2000-2002 w $rodkach
rolno-$rodowiskowych.
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