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I - Wstep

1. ,Zastosowanie biometrii w systemach informatycznych nie jest wyborem bez znaczenia, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej system obejmuje tak wielka liczbe podmiotéw [...]. Zmienia ona w sposéb
nieodwracalny stosunek pomiedzy cialem a tozsamo$cia: cechy ciala ludzkiego staja si¢ przedmiotem
odczytu maszynowego i moga by¢ dalej wykorzystywane. Nawet jezeli cechy biometryczne nie sa
rozpoznawalne dla ludzkiego oka, to mozna je zawsze odczyta¢ i wykorzysta¢ przy zastosowaniu
odpowiednich narzedzi, bez wzgledu na miejsce przebywania danej osoby”.

2. Powyzsze ostrzezenie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych® ma szczegdlne znaczenie obecnie,
gdy do Trybunalu zwrdécono si¢ o rozstrzygniecie w sprawie wazno$ci, zwlaszcza w $wietle prawa
podstawowego do ochrony danych osobowych, ustanowionego przez Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), obowiazku, nalozonego na panstwa cztonkowskie rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych
biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa czlonkowskie?,
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia
28 maja 2009 r.* (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym”),
wydawania paszportéw swoim obywatelom tylko pod warunkiem pobrania od nich dwéch odciskéw
palcow, ktdérych obraz jest ponadto przechowywany w samym paszporcie.

2 — Opinia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Systemu
Informacji Wizowej (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy pafstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (Dz.U. C 181, s. 13).

3 — Dz.U. L 385, s. 1.
4 — Dz.U.L 142, s. 1.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 stanowi, ze ,[p]aszporty oraz dokumenty podrézy
zawieraja no$nik pamieci, w ktérym znajduje sie obraz twarzy. Panstwa czlonkowskie moga réwniez
dofaczy¢ odciski palcéw w interoperacyjnych formatach. Dane sa zabezpieczane, a no$nik pamieci
posiada wystarczajaca pojemno$¢ i wydajnos¢, aby zagwarantowaé integralno$é, autentycznosé
i poufnos¢ tych danych”.

4. Artykul 1 rozporzadzenia nr 444/2009 zmienil tre$¢ art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004, ktéry
obecnie brzmi nastepujaco:

»Paszporty oraz dokumenty podrézy zawieraja w wysokim stopniu zabezpieczony nos$nik pamieci,
w ktérym znajduje si¢ obraz twarzy. Panstwa czlonkowskie moga réwniez dolaczy¢ dwa plaskie
odciski palcéw w interoperacyjnych formatach. Dane sa zabezpieczane, a no$nik pamieci posiada
wystarczajaca pojemno$¢ i wydajnos¢, aby zagwarantowad integralnos¢, autentyczno$é i poufnosé tych
danych”.

B — Prawo niemieckie

5. Artykul 4 ust. 3 Passgesetz (ustawy o paszportach) z dnia 19 kwietnia 1986 r., zmienionej po raz
ostatni ustawa z dnia 30 lipca 2009 r.°, stanowi:

»Zgodnie z rozporzadzeniem [nr 2252/2004] paszport, paszport stuzbowy i paszport dyplomatyczny
powinien by¢ wyposazony w elektroniczny no$nik pamieci, na ktérym zapisywane sa zdjecie, odciski
palcéw, oznaczenie zarejestrowanych palcéw, informacje dotyczace jakosci odciskéw oraz informacje
wymienione w ust. 2 zdanie drugie. Zapisane dane nalezy zabezpieczy¢ przed nieuprawnionym
odczytaniem, zmiana i usunigeciem. Nie tworzy si¢ federalnej bazy danych zawierajacej dane
biometryczne, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”.

III — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

6. M. Schwarz, posiadajacy obywatelstwo niemieckie, zwrdcil sie do wlasciwych stuzb Stadt Bochum
(miasta Bochum) o wydanie paszportu, jednoczesnie sprzeciwiajac si¢ obowiazkowemu pobraniu
odciskéw palcéw. W dniu 8 listopada 2007 r. stuzby te, uznawszy, ze nie mozna wyda¢ paszportu bez
obowiazkowego pobrania odciskéw palcéw, odméwily wydania rzeczonego dokumentu, powolujac sie
na przepisy art. 4 ust. 3 ustawy o paszportach z dnia 19 kwietnia 1986 r., zmienionej ostatnio ustawa
z dnia 30 lipca 2009 r.

7. W zwiagzku z ta decyzja skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyt skarge zmierzajaca do tego, aby
sad odsylajacy nakazal Stadt Bochum wydanie mu paszportu bez pobierania odciskéw palcéw. W tym
celu podnosi on przede wszystkim fakt, ze przepisy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004
w brzmieniu zmienionym, ktére stanowia zrédlo spoczywajacego na panstwach czlonkowskich
obowiazku pobierania dwéch odciskéw palcéw od kazdej osoby wystepujacej o wydanie paszportu, sa
niewazne.

5 — BGBL [, s. 2437.
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8. Sad odsylajacy, podzielajac watpliwosci skarzacego w postepowaniu gtéwnym, stawia pod znakiem
zapytania charakter art. 62 pkt 2 lit. a) WE jako wystarczajacej podstawy prawnej przyjecia przepiséw
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym. Ponadto zastanawia si¢ nad tym,
czy brak konsultacji z Parlamentem po przeksztalceniu przez Rade Unii Europejskiej uprawnienia do
pobierania odciskéw palcéw, pierwotnie figurujacego w projekcie rozporzadzenia, w obowigzek
stanowi uchybienie proceduralne mogace mie¢ wplyw na waznos$¢ rzeczonego art. 1. Wreszcie zauwaza
on, ze inng przestanke niewaznosci tego artykulu mozna wywies¢ z faktu, ze narusza on ustanowione
na mocy art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) i potwierdzone w art. 8 karty
prawo podstawowe do ochrony danych osobowych.

9. W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Gelsenkirchen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i w postanowieniu odsylajacym, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 12 czerwca 2012 r.,
zwr6cic sie do niego na podstawie art. 267 TFUE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2252/2004 zmienionego rozporzadzeniem nr 444/2009]
obowiazuje [jest wazny]?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

10. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, Stadt Bochum, rzady niemiecki i polski, Parlament, Rada oraz
Komisja Europejska zlozyly do Trybunalu uwagi na pismie.

11. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 13 marca 2013 r., swoje uwagi ustne przedstawili skarzacy
w postepowaniu gtéwnym, rzad niemiecki, Parlament, Rada oraz Komisja.

V — Analiza prawna

12. Zbadam kolejno trzy podniesione przestanki niewaznosci, czyli niewystarczajaca podstawe prawna,
istnienie uchybienia proceduralnego przy przyjmowaniu rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu
zmienionym, a takze zarzucane naruszenie art. 8 karty.

A — W przedmiocie zarzucanej niewystarczajgcej podstawy prawnej

13. Podstawe prawna rozporzadzenia nr 2252/2004, tak jak rozporzadzenia nr 444/2009, stanowi
art. 62 pkt 2 lit. a) WE, zgodnie z ktérym ,Rada, stanowiac zgodnie z procedura przewidziang
w artykule 67, przyjmuje [...] 2) $rodki dotyczace przekraczania granic zewnetrznych panstw
czlonkowskich, ktére okreslaja [...] a) normy i procedury, ktérych powinny przestrzegaé panstwa
czlonkowskie przy wykonywaniu kontroli oséb na tych granicach”.

14. Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosi, ze ogdlnie rzecz ujmujac, art. 18 ust. 3 WE® zabrania
instytucjom uchwalania prawa w dziedzinie paszportéw obywateli europejskich. W kazdym razie
ustawodawstwo dotyczace paszportéw obywateli Unii nie moze w sposéb wazny opieraé si¢ na
rzeczonym art. 62, poniewaz pojecie ,kontroli oséb na [zewnetrznych] granicach” w rozumieniu tego
artykulu  wyklucza $rodki dotyczace wylacznie obywateli Unii. Ponadto paszporty wydawane
obywatelom Unii nie stuza zasadniczo do kontroli na jej zewnetrznych granicach. Wreszcie obowiagzek

6 — Zgodnie z ktérym ,[u]stepu 2 [artykulu 18] nie stosuje si¢ do postanowien dotyczacych paszportéw, dowodéw tozsamosci, dokumentéw
pobytowych lub jakichkolwiek innych podobnych dokumentéw [...]”. Artykul ten zostal uchylony traktatem z Lizbony.
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pobierania odciskéow palcéw, ustanowiony w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 2252/2004 w brzmieniu
zmienionym, nie nalezy do zakresu dzialania opisanego w art. 62 pkt 2 lit. a) WE, poniewaz nie miesci
sie on w pojeciu ,normy” ani ,procedury, ktérych powinny przestrzega¢ panstwa czltonkowskie przy
wykonywaniu kontroli oséb na tych granicach”.

15. Nalezy z miejsca oddali¢ argument dotyczacy art. 18 ust. 3 WE, ktérego jedynym skutkiem jest
wylaczenie mozliwosci przyjecia przepisow dotyczacych paszportéw na podstawie postanowien
traktatu dotyczacych obywatelstwa europejskiego, a dokladniej na podstawie art. 18 ust. 2 WE.
Natomiast z postanowien art. 18 ust. 3 WE nie wynika ogélny zakaz wprowadzania przepiséw
dotyczacych paszportéw.

16. Zakwestionowanie wykorzystania art. 62 pkt 2 lit. a) jako wylacznej podstawy prawnej ma charakter
bardziej powazny. Do Trybunalu wplyneta juz skarga o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
nr 2252/2004 skierowana przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej’.
W ramach tej skargi kwestia podstawy prawnej zostala poruszona przez Trybunal w sposéb ogdlny®.
Wydaje sig, ze Trybunal nie mial watpliwosci co do tego, iz rozporzadzenie nr 2252/2004 bylo oparte
na prawidlowej podstawie prawnej. Niezaleznie od tego, poniewaz rzeczona kwestia zostala w sposéb
wyrazny podniesiona przed Trybunalem w ramach obecnego odeslania prejudycjalnego, dotyczacego
waznos$ci art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 2252/2004 w brzmieniu zmienionym, zastuguje ona na glebsze
zbadanie w ramach niniejszej opinii.

17. Zatem, aby sprawdzié, czy art. 62 pkt 2 lit. a) WE moze zasadnie stanowi¢ podstawe prawna
odno$nego aktu, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekl, iz w ramach systemu
kompetencji Unii Europejskiej ,wybdér podstawy prawnej aktu wspoélnotowego musi opieraé sie na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, takich jak w szczegélnosci cel
i tre$¢ aktu”’. Aby upewni¢ sie co do tego, ze art. 62 pkt 2 lit. a) WE stanowi wystarczajaca podstawe
prawna rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym, nalezy zatem, po pierwsze, ustali¢ cel
i tre$¢ rzeczonego rozporzadzenia, a nastepnie zbadaé, czy rzeczona tre$¢ i rzeczony cel moga zostaé
odpowiednio okreslone w ramach rozporzadzenia przyjetego na rozpatrywanej podstawie prawnej.

1. Tres$c¢ i cel rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym

18. Jesli chodzi o realizowany cel, to z samego tytulu rozporzadzenia nr 2252/2004 wynika, Ze jego
zadaniem jest ustanowienie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach
wydawanych przez panstwa cztonkowskie.

19. Umieszczenie w paszportach danych biometrycznych, w tym dwoéch odciskow palcow, stuzy,
réownolegle do harmonizacji zabezpieczen, realizacji zadania w postaci zwiekszenia wiarygodnosci
zwigzku pomiedzy paszportem a jego posiadaczem i jego ochrony przed falszerstwami i bezprawnym
uzyciem ", i zadanie to, jak orzekt Trybunal, stanowi cel rozporzadzenia nr 2252/2004".

7 — Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-137/05 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-11593.

8 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie (pkt 54 i 56). Wystarczajacy charakter podstawy prawnej nie
zostal poza tym podwazony przez rzecznik generalng: zob. pkt 69 opinii rzecznika generalnego V. Trstenjak w sprawie, w ktérej wydano ww.
wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie.

9 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-411/06 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-7585,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 — Zobacz motywy 2 i 3 rozporzadzenia nr 2252/2004 i motyw 2 rozporzadzenia nr 444/2009. Podczas gdy zgodnie z brzmieniem motywu 3
rozporzadzenia nr 2252/2004 harmonizacja zabezpieczen okreslona jest w sposéb odrebny od wprowadzania identyfikatorow
biometrycznych, w motywie 4 rzeczonego rozporzadzenia mowa jest o ,harmonizacji zabezpieczen, z uwzglednieniem identyfikatoréw
biometrycznych”.

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie (pkt 58).
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20. Ponadto harmonizacja norm dotyczacych danych biometrycznych wprowadzanych do paszportéw
prowadzi do spdjnego podejscia w ramach Unii w zakresie tych danych, szczegdélnie w odniesieniu do
przepisow obowiazujacych w dziedzinie wiz wystawianych dla obywateli panfstw trzecich', aby
paszporty wydawane obywatelom Unii nie stanowily ,zabezpieczen mniej zaawansowanych niz
przewidziane w ramach wlasciwosci technicznych wiz w jednolitym formacie i jednolitych wzoréw
dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich”'® [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

21. Wreszcie w motywie 9 rozporzadzenia nr 2252/2004 wspomniany jest ,cel wprowadzenia
wspdlnych norm dotyczacych zabezpieczen i interoperacyjnych identyfikatoréw biometrycznych”, dla
ktérego konieczne jest, zdaniem ustawodawcy Unii, okreslenie zasad obowigzujacych wszystkie
panstwa czlonkowskie stosujace konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r."*. W konsekwencji rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym realizuje réwniez cel
»uproszczenia kontroli granicznych”'® w drodze harmonizacji wspdlnych norm zabezpieczenia.

22. Moim zdaniem istotny cel realizowany przez rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu
zmienionym moze zosta¢ zrozumiany tylko wtedy, gdy rozpatrywany bedzie w szerszym kontekscie
systemu, w ramach ktérego zostalo ono przyjete, przy czym szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na jego
relacje z systemem powstalym na gruncie ukladu z Schengen. Moéwiac bardziej precyzyjnie,
motywy 10-14 stanowia przypomnienie, Ze rzeczone rozporzadzenie ma stanowi¢ rozwiniecie
postanowiern dorobku Schengen, co zreszta Trybunal juz potwierdzit'®. W ramach tego dorobku
doprecyzowana zostala polityka zintegrowanego zarzadzania granicami zewnetrznymi panstw
czlonkowskich uczestniczacych w systemie Schengen, a w szczegélnosci przepisy dotyczace
przekraczania granic zewnetrznych. Poprzez harmonizacje treSci i wlasciwosci technicznych
dokumentéw podrézy, ktére obywatele Unii powinni posiada¢ w momencie przekraczania granic
zewnetrznych, cel realizowany przez ustawodawce w ramach rozporzadzenia nr 2252/2004
w brzmieniu zmienionym przyczynia sie w sposéb oczywisty do realizacji szerszego celu
zabezpieczenia rzeczonych granic.

23. Z punktu widzenia tresci, z zachowaniem pelnej spdjnosci ze swoimi celami, rozporzadzenie
nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym zawiera zatem trzy typy przepiséw. Po pierwsze, sa to
przepisy dotyczace obowiazku pobierania odciskéw palcéw jako takiego, zwolnienia od tego
obowiazku oraz przypadki, w ktérych ich pobranie jest niemozliwe'. Po drugie, sa to przepisy
poswiecone ogélnemu systemowi danych zawartych w paszportach'. Pozostale przepisy, a takze
zalacznik do tego rozporzadzenia poswiecone s3 czysto technicznym aspektom minimalnych norm
dotyczacych zabezpieczen, ktére panstwa czlonkowskie powinny respektowaé przy wydawaniu
paszportéw. Bez ambicji do wyczerpania zagadnienia ogranicze sie tutaj do wymienienia wlasciwosci
technicznych dotyczacych nosnika, do rodzaju zapisu, do postepowania przy pobieraniu odciskéw, do
warunkéw zabezpieczenia danych, do technik druku, a takze sposobéw odczytu i przechowywania

12 — Zobacz motyw 1 rozporzadzenia nr 2252/2004 i motyw 1 rozporzadzenia nr 444/2009.

13 — Zobacz uzasadnienie projektu rozporzadzenia Rady w sprawie norm dotyczacych zabezpieczer i danych biometrycznych w paszportach
wydawanych obywatelom Unii [COM(2004) 116 wersja ostateczna z dnia 18 lutego 2004 r., s. 4].

14 — Dorobek Schengen — Uklad miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwany dalej ,uktadem z Schengen”).

15 — Motyw 4 rozporzadzenia nr 444/2009.
16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie (pkt 67).
17 — Zobacz art. 1 ust. 2, 2a i 2b rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.

18 — Jak prawo do sprawdzania oraz warunki gromadzenia, przechowywania i kontroli danych: zob. art. 4 rozporzadzenia nr 2252/2004
w brzmieniu zmienionym.
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danych”. Rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym dokonuje ,harmonizacji
i wzmocnienia minimalnych norm dotyczacych zabezpieczen, ktérym musza odpowiadaé paszporty
[...] wydawane przez panstwa czlonkowskie, oraz przewiduje wprowadzenie w tych [paszportach]

szeregu danych biometrycznych dotyczacych ich wiascicieli””.

2. Odpowiedni charakter art. 62 pkt 2 lit. a) WE jako podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia
nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym

24. Czy elementy opisane powyzej mogly zosta¢ przyjete na podstawie art. 62 pkt 2 lit. a) WE?
W mojej ocenie, tak.

25. Z jednej strony elementy zharmonizowane w rozporzadzeniu nr 2252/2004 w brzmieniu
zmienionym sluza ujednoliceniu tresci i norm zabezpieczen w odniesieniu do paszportéw wydanych
przez panstwa czlonkowskie obywatelom europejskim. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzacy
w postepowaniu gléwnym, nie jest prawidlowe stwierdzenie, ze art. 62 pkt 2 lit. a) WE moze stanowic
podstawe prawna tylko w przypadku $rodkéw, ktére dotyczylyby kontroli na granicach zewnetrznych
obywateli panstw trzecich. Tre$¢ rzeczonego art. 62 nie zawiera takiego ograniczenia, poniewaz
dotyczy wylacznie ,kontroli os6b”. Ponadto z dorobku Schengen wynika jasno, ze obywatele Unii
takze podlegaja minimalnemu sprawdzeniu w momencie przekraczania granic zewnetrznych Unii*.
Kontrola ta, podobnie jak, méwiac bardziej ogélnie, wzmocnienie gwarancji w odniesieniu do granic
zewnetrznych, jest konieczng konsekwencja braku kontroli na wewnetrznych granicach Unii,
a jednoczesnie warunkiem wstepnym korzystania z prawa swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium Unii. Rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym dotyczy zatem ,kontroli
0s6b na [zewnetrznych] granicach” w rozumieniu art. 62 pkt 2 lit. a) WE?.

26. Z drugiej strony rozporzadzenie to zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wydawania paszportéw,
ktorych tres¢ i wlasciwosci techniczne sa zharmonizowane. Dzieki temu prawodawca Unii zyskuje
pewnos¢, ze kontrola obywateli Unii na granicach zewnetrznych odbywa sie na tej samej podstawie
i ze tozsamos$¢ obywateli jest sprawdzana przez organy krajowe na réznych przej$ciach na podstawie
tych samych danych. W konsekwencji przyczynil sie¢ on do jeszcze wigkszej integracji polityki
zarzadzania tymi granicami®. Fakt udostepnienia policji na granicach Unii, w momencie kontroli
paszportéw obywateli Unii, jednolitego zbioru zabezpieczonych danych prowadzi do podwyzszenia
poziomu bezpieczenstwa kontroli przy jednoczesnym jej ulatwieniu.

27. Oczywiscie obowiazek pobrania dwodch odciskéw palcow przekltada sie na czynno$é, ktéra
poprzedza sama kontrole. Nie zmienia to faktu, ze warunkuje ona oczywiscie wykonywanie kontroli
jako takiej. Wydaje mi sie zatem, ze nieco sztuczne jest utrzymywanie, iz przepisy dotyczace zawartych
w paszportach danych, ktére powinny by¢ kontrolowane z chwila przekraczania granic zewnetrznych
Unii, nie moga by¢ przyjete na podstawie prawnej stuzacej kontrolom jako takim. Racjonalne podejscie
do tresci i wykladni, jaka nalezy przypisa¢ art. 62 pkt 2 lit. a) WE, wymaga uznania, ze obowigzek
pobrania dwdch odciskéw palcow na warunkach przewidzianych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia

19 — Zobacz art. 1 ust. 1 i 2, art. 2, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 2 i 3 oraz zalacznik I do rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie (pkt 59).

21 — Zobacz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1). U podstaw art. 7 lezy art. 6
konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 239, s. 19). Tymczasem Rada wskazala, ze art. 62 pkt 2
lit. a) WE stanowi wlasciwa podstawe prawna art. 6 rzeczonej konwencji wykonawczej [zob. zalacznik A decyzji Rady z dnia 20 maja 1999 r.
okreslajacej, zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej,
podstawe prawng dla kazdego z postanowien lub decyzji stanowigcych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, s. 17)].

22 — Wylaczenie dowodéw osobistych z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2252/2004 potwierdza taki wniosek (zob. art. 1 ust. 3
rozporzadzenia nr 2252/2004, ktéry pozostal niezmieniony w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia nr 444/2009).

23 — Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.
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nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym, w zakresie, w jakim stanowi on warunek wstepny,
nierozerwalnie zwiazany z wykonywaniem kontroli granicznych obywateli Unii na granicach
zewnetrznych, miesci sie w pojeciu ,normy i [ ...] procedury, ktérych powinny przestrzegaé panstwa
czlonkowskie przy wykonywaniu kontroli oséb na tych granicach”.

28. Ze wzgledu na ogét powodéw przedstawionych powyzej jestem zdania, ze art. 62 pkt 2 lit. a) WE
stanowi wlasciwa podstawe prawna dla przyjecia rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu
zmienionym.

B — W przedmiocie zarzucanego naruszenia obowigzku konsultacji z Parlamentem

29. Srodki, ktére maja za podstawe prawna art. 62 pkt 2 lit. a) WE, powinny zostaé przyjete przez Rade
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 67 WE. W dniu, w ktérym zostalo przyjete rozporzadzenie
nr 2252/2004, rzeczona procedura przewidywala, Ze nalezy przeprowadzi¢ konsultacje
z Parlamentem®. Skarzacy w sprawie gltéwnej twierdzi, ze procedura ta nie byla przestrzegana,
poniewaz miala miejsce konsultacja z Parlamentem w odniesieniu do projektu rozporzadzenia, ktéry
przewidywat jedynie mozliwo$¢ pobierania przez panstwa cztonkowskie odciskéw palcéw, podczas gdy
mozliwo$¢ ta zostala przeksztalcona w projekcie w wersji ostatecznej w obowiazek, przy czym
Parlament nie zajal stanowiska w tym wzgledzie.

30. Nalezy od razu stwierdzi¢, ze uchybienie proceduralne podniesione przez skarzacego
w postepowaniu gtéwnym dotyczy procedury prowadzacej do przyjecia art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2252/2004. Tymczasem pytanie na temat waznosci, zadane przez sad krajowy, odnosi sie wyraznie
do waznodci art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym®. Bezsporne jest to,
ze ostatnie z tych rozporzadzen zostalo przyjete zgodnie z mozliwoscia przyslugujaca na mocy art. 67
ust. 2 WE w ramach procedury okreslonej w art. 251 WE, czyli procedury wspéldecydowania.
Uchybienie proceduralne podniesione przez skarzacego w postepowaniu gléwnym nie moze zatem
mie¢ wplywu na wazno$¢ art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.

31. Niezaleznie od tego oraz aby zakonczy¢ wszelkie w tym zakresie kontrowersje, chcialbym, mimo
wszystko, sformutowaé kilka zwiezlych uwag w celu wykazania, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2252/2004 — zatem w wersji oryginalnej — réwniez nie byl dotkniety uchybieniem proceduralnym.

32. Po pierwsze, jak wynika z ustalonego orzecznictwa, ,obowiazek przeprowadzenia konsultacji
z Parlamentem w trakcie procedury legislacyjnej, w przypadkach przewidzianych w traktacie, obejmuje
wymog nowej konsultacji za kazdym razem, gdy tekst ostatecznie przyjety, jako calo$é, rézni sie w swej
istocie od tego, w sprawie ktérego zwrécono sie juz do Parlamentu o konsultacje”?. Tymczasem, jesli
prawda jest, ze projekt rozporzadzenia Rady zlozony przez Komisje ustanawial jedynie mozliwos¢, aby
paristwa cztonkowskie dodaly do danych przechowywanych w paszportach odciski palcéw?”, i ze
mozliwo$¢ ta zostala przeksztalcona w obowigzek w ostatecznej wersji rozporzadzenia, takie
przeksztalcenie nie moze stanowi¢ istotnej zmiany w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, ktéra to

24 — Artykut 67 ust. 1 WE.

25 — Niezaleznie od tego, Ze pytanie zadane przez sad krajowy odnosi sie w sposéb wyrazny i jasny do wersji zmienionej art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2252/2004, Trybunal zwrdcil si¢ w trakcie rozprawy z pytaniem do rzadu niemieckiego, ktéry potwierdzil, ze chociaz
przeciwko decyzji o odmowie wydania M. Schwarzowi paszportu odwolanie zostalo zlozone w 2007 r. — czyli przed wejsciem w zycie
rzeczonej zmienionej wersji — prawem istotnym dla rozstrzygniecia sporu przed sadem odsylajacym jest, wedlug krajowych zasad
postepowania wlasciwych dla rodzaju skargi wniesionej przez skarzacego w postepowaniu przed sadem odsylajacym, prawo wlasciwe
w chwili wydania orzeczenia przez ten sad.

26 — Zobacz, posrod obszernego orzecznictwa, wyrok z dnia 10 czerwca 1997 r. w sprawie C-392/95 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. [-3213,
pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Zobacz art. 1 ust. 2 ww. projektu rozporzadzenia.
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zmiana wymagalaby nowej konsultacji z Parlamentem. Kwestia, czy pobranie bylo fakultatywne, czy
obowiazkowe, nie byla zatem kwestia zasadnicza, ktéra wchodzitaby w gre, poniewaz Parlament
w kazdym razie powinien bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie moga podjac¢
decyzje o skorzystaniu z tej mozliwosci.

33. Po drugie, z informacji chronologicznych przedstawionych Trybunalowi wynika, ze projekt
rozporzadzenia zostal przekazany do Parlamentu w dniu 25 lutego 2004 r. Porozumienie polityczne
wewnatrz Rady w sprawie przeksztalcenia mozliwosci pobierania odciskéw palcéw w obowiazek
zostalo osiggniete w dniu 26 pazdziernika 2004 r. Nowy dokument wraz z pismem informacyjnym
zostal przestany przez Rade do Parlamentu w dniu 24 listopada 2004 r. Opinia Parlamentu® zostata
wydana w dniu 2 grudnia 2004 r., czyli — rzeczywiscie — krétko po przestaniu, ale istnienie odniesienia
do nowych wytycznych Rady w zakresie wiz pozwala wykaza¢, ze w chwili wydania opinii Parlament byt
w pelni poinformowany o zmianie w podej$ciu Rady, w odniesieniu do ktérej nie bylo z jego strony
zadnej reakcji. Parlament nie podnidst ponadto naruszenia obowiazku konsultacji ani nie
zakwestionowal w toku rozprawy informacji przekazanych na temat postepowania konsultacyjnego
w odniesieniu do rozporzadzenia nr 2252/2004.

34. Z tych powodéw, chociaz nadal jestem przekonany, ze kwestia zgodnos$ci z prawem rozpatrywanej
procedury przyjmowania art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 jest pozbawiona znaczenia dla
postepowania gléwnego, nalezy uznaé, ze brak nowej konsultacji Parlamentu, po przeksztalceniu
mozliwosci pobierania odciskow palcow w celu ich przechowywania w paszportach w obowigzek,
w konsekwencji nie spowodowal uchybienia proceduralnego przy przyjmowaniu rzeczonych
przepisow.

C — W przedmiocie podnoszonego naruszenia prawa podstawowego do ochrony danych osobowych

35. Poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ogranicza si¢ do wskazania, ze
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym narusza réwniez ,prawo do
swobodnego wjazdu i wyjazdu, art. 17 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
(MPPOP) oraz rézne zasady rownosci i zakazy dyskryminacji”’, bez wskazywania przyczyn, dla ktérych
wazno$¢ tego artykulu powinna zosta¢ zbadana w $wietle tych wolnosci i zasad, ani nawet zbadania,
czy sa one istotne w ramach takiej kontroli, oraz zwazywszy, ze zainteresowane strony, ktére braly
udzial w postepowaniu przed Trybunalem, wlaczajac w to skarzacego w postepowaniu gléwnym,
skoncentrowaly swoje uwagi na naruszeniu prawa podstawowego do ochrony danych osobowych,
przedstawione w dalszym ciagu rozumowanie dotyczy¢ bedzie wylacznie oceny waznosci art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym w $wietle tego prawa podstawowego.

36. Artykut 8 ust. 1 karty ustanawia prawo kazdej osoby ,do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych”. Tymczasem odciski palcow sa, w sposdb oczywisty, danymi osobowymi®.
W szczegdélnosci ust. 2 tego artykulu stanowi, ze ,[d]ane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do
dokonania ich sprostowania”.

37. Kazde ograniczenie tego prawa musi spelnia¢ wymogi art. 52 ust. 1 karty. Powinno ono zatem by¢
przewidziane ustawg, szanowac istote odno$nych praw i wolnosci oraz zasade proporcjonalnosci, czyli
powinno by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie
lub potrzebom ochrony praw i wolnoséci innych oséb.

28 — Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady [P6 _TA(2004)0073].

29 — Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31)
i z ustaleniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie S. i Marper
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 4 grudnia 2008 r., skarga nr 30562/04 i 30566/04 (§ 81)].
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38. Zanim przystapie do weryfikacji, konkretnie, waznosci art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004
w brzmieniu zmienionym w $wietle art. 8 karty, pragne przypomnie¢, ze kwestia praw podstawowych
bynajmniej nie jest obca zaskarzonemu rozporzadzeniu. Nastepnie postaram si¢ wykazaé, ze
naruszenie prawa podstawowego do ochrony danych osobowych, jakie stanowi obowigzek pobrania
i przechowywania, dla potrzeb sprawdzenia, obrazu dwéch odciskéw palcéw, jest przewidziane przez
ustawe i zmierza do celu lezacego w interesie ogélnym, uznanego przez Unie. Wreszcie zajme
stanowisko w przedmiocie proporcjonalnego charakteru tego naruszenia.

1. Uwagi wstepne na temat miejsca praw podstawowych w kontekscie rozporzadzenia nr 2252/2004
w brzmieniu zmienionym

39. Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze jak przypomina motyw 8 rozporzadzenia nr 2252/2004,
w dziedzinie ochrony danych, ktére powinny by¢ przetwarzane w ramach wydawania paszportéw,
zastosowanie ma dyrektywa 95/46. Dyrektywa ta, ktéra byla wzmiankowana w wyjasnieniach na temat
art. 8 karty, zawiera szereg zasad podstawowych, ktére zostaly skadinad takze ustanowione przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka®, takich jak przetwarzanie rzetelne i zgodne z prawem, jak
réwniez gromadzenie w celach okreslonych, jednoznacznych i uzasadnionych danych adekwatnych,
wlasciwych i niewykraczajacych poza cele, dla ktérych sa przetwarzane, dokladnych, aktualizowanych
i nieprzechowywanych w sposéb staly. Ustanawia ona réwniez zasade konieczno$ci zgody osoby na
przetwarzanie jej danych, a jednocze$nie przewiduje szereg wyjatkéw, jak realizacja zadania
wykonywanego w interesie publicznym lub wykonywanie wladzy publicznej lub tez dla potrzeb
wynikajacych z uzasadnionych intereséw®. Drugim istotnym elementem jest to, ze dyrektywa ta
ustanawia prawo dostepu o0séb, ktérych dotyczy przetwarzanie danych osobowych, do calego szeregu
informacji®, prawo sprzeciwu, pod pewnymi warunkami®, a takze prawo do wniesienia skargi do
sadu™.

40. Ponadto art. la rozporzadzenia nr 2252/2004, wprowadzony przez rozporzadzenie nr 444/2009,
wyraznie stanowi, ze procedury krajowe pobierania danych biometrycznych musza by¢ zgodne
z ,gwarancjami okreslonymi w [EKPC] oraz w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka”, i wymaga, aby procedury te gwarantowaly poszanowanie godnosci danej osoby w sytuacji,
gdy wystapia problemy z pobraniem danych.

41. Gwarancje oferowane przez rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym musza by¢
zatem interpretowane facznie z oferowanymi przez dyrektywe 95/46 oraz zawartymi w niej
odniesieniami do EKPC i godnosci osoby. Badanie waznosci art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia musi
zatem koniecznie zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem tych elementéw.

30 — W celu przypomnienia zasad ogdlnych, stosowanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w tej dziedzinie zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie M.K. przeciwko Francji z dnia 18 kwietnia 2013 r., skarga nr 19522/09 (§ 33 i nast.).

31 — Odpowiednio, art. 6 i 7 dyrektywy 95/46.
32 — Artykut 12 dyrektywy 95/46.
33 — Artykut 14 dyrektywy 95/46.
34 — Artykut 22 dyrektywy 95/46.
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2. Obowiazek zawarty w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym stanowi
naruszenie prawa podstawowego do ochrony danych osobowych przewidziane przez ustawe i ktére
stuzy celowi lezacemu w interesie ogélnym, uznanemu przez Unie

42. Z jednej strony bowiem obowiazkowe pobranie przez wlasciwe wladze krajowe w okolicznosciach
opisanych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym, ich zapisanie
i przechowywanie w paszportach oraz udostepniana policji na granicach mozliwo$¢ sprawdzenia tych
danych w braku zgody osoby zainteresowanej stanowia, w sposob oczywisty, naruszenie prawa
uznanego w art. 8 karty. W istocie, z wyjatkiem rezygnacji z posiadania paszportu, a zatem
z jakiegokolwiek przemieszczania sie¢ w wiekszosci panstw trzecich, osoby wystepujace o paszport nie
moga sprzeciwi¢ si¢ pobraniu i przechowywaniu ich odciskéow palcow.

43. Z drugiej strony nalezy wskazaé, po pierwsze, ze naruszenie wynikajace z obowiazkowego pobrania
odciskéw palcow nalezy postrzegac jako ,przewidziane ustawa” w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, jako
ze jest ono wyraznie przewidziane w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2204 w brzmieniu
zmienionym, ktére ponadto odpowiada réwniez wymogom dostepnosci, jasnosci i przewidywalnosci
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™®.

44. Po drugie, jak juz wskazano powyzej®, istotnym celem ogllnym realizowanym przez
rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym jest zabezpieczenie granic zewnetrznych, przez
wprowadzenie zintegrowanej polityki zarzadzania tymi granicami. Ponadto wprowadzenie odciskéw
palcow przechowywanych na zabezpieczonym nosniku w paszporcie zmierza do zwiekszenia
wiarygodnosci zwigzku pomiedzy paszportem a jego posiadaczem, a przez to utrudnia falszerstwa
i bezprawne uzycie, w tym nielegalna imigracje. Co wiecej, dzialanie prawodawcy bylo szczegdlnie
istotne w  perspektywie stopniowego ustanawiania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci® i, jak juz wskazatem, z powodu braku kontroli na granicach wewnetrznych Unii

45. Wydaje mi si¢ jasne, ze wszystkie te ,cele czastkowe” przyczyniaja sie do realizacji celu generalnego
przywolanego powyzej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004
w brzmieniu zmienionym, wprowadzajac obowigzkowe pobranie dwéch odciskéw palcow w celu ich
zapisania i przechowywania w paszportach, zmierza do celu lezacego w interesie ogélnym, uznanego
przez Unie.

3. W przedmiocie proporcjonalnego charakteru naruszenia

46. Wprowadzone ograniczenie prawa podstawowego do ochrony danych osobowych powinno nadal
by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, to znaczy, konieczne i rzeczywiscie odpowiadac¢ realizowanemu
celowi.

a) Ograniczenie jest odpowiednie do osiggniecia celu interesu ogdlnego, uznanego przez Unie

47. W tym wzgledzie skarzacy w postepowaniu gléwnym kwestionuje twierdzenie, ze obowiazkowe
pobranie odciskéw palcéw od obywateli Unii chcacych otrzymaé paszport stanowi srodek odpowiedni
do osiaggniecia okres$lonego celu, i watpi, czy pomaga ono w efektywny sposéb w zabezpieczeniu granic
zewnetrznych. Utrzymuje on zasadniczo, ze wybrana metoda biometryczna jest szczegdlnie
niesatysfakcjonujaca i w kazdym razie posiada ograniczona uzyteczno$¢ dla obywateli Unii,
w przypadku ktdérych nie jest mozliwe pobranie ze wzgledu na chorobe, zranienie, czy tez oparzenie.

35 — W przedmiocie tych wymogéw zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie M.K. przeciwko Francji, § 30 i przytoczone
tam orzecznictwo. Jako przyklad naruszenia uznanego przez ten trybunal za nieprzewidziane przez ustawe zob. wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Shimovolos przeciwko Rosji z dnia 21 czerwca 2011 r., skarga nr 30194/09, § 67 i nast.

36 — Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.
37 — Zobacz art. 61 WE.
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Metoda ta nie moze zagwarantowal realizacji zamierzonego celu z powodu typowej dla czipa
delikatnosci, ktérego okres sprawnosci jest znacznie krétszy niz okres waznosci paszportu. Wreszcie
metoda ta charakteryzuje sie wysokim wspétczynnikiem bledéw i nie jest wystarczajaco pewna w celu
zagwarantowania istnienia doskonale wiarygodnego zwiazku miedzy prawowitym posiadaczem
paszportu i samym dokumentem.

48. Jednak wydaje sie trudne do podwazenia, ze dodanie, samo w sobie, danych biometrycznych do
paszportu powoduje w sposéb konieczny, chociaz nie wylaczny, ze podrobienie rzeczonego paszportu
jest bardziej zlozone, ale réwniez ze proces identyfikacji prawowitego posiadacza jest pewniejszy,
poniewaz organy odpowiedzialne za kontrole na granicach zewnetrznych Unii maja do dyspozycji
odtad dwie dane biometryczne, oprécz fotografii twarzy®. Nie podlega réwniez watpliwosci, ze
odnosne dane biometryczne stanowia, poza nielicznymi wyjatkami, dane mogace stuzy¢
zindywidualizowaniu i identyfikacji oséb.

49. Jesli chodzi o argument dotyczacy wiarygodnosci tej metody, prawidlowe jest stwierdzenie, ze
rozpoznawanie za pomoca poréwnania odciskéw palcéw nie jest metoda identyfikacji pewna w 100%
i ze charakteryzuje ja w konsekwencji wspétczynnik btedu powyzej 0%*. Nikt tez nie zaryzykowalby
twierdzenia, ze paszport opisany w sensie technicznym przez rozporzadzenie nr 2252/2004
w brzmieniu zmienionym jest dokumentem nie do podrobienia. Niemniej jednak jest oczywiste, ze
prawodawca Unii nie wykraczal poza swoja role, starajac si¢ utrudni¢ zycie falszerzom poprzez
dodanie dwéch danych biometrycznych i poglebienie hormonizacji zabezpieczen. Innymi stowy, fakt,
ze wybrana metoda biometryczna jest zawodna i nie czyni z paszportu dokumentu catkowicie nie do
podrobienia lub odpornego na kazda probe zniszczenia, nie moze powodowal, ze jest ona
nieodpowiednia do osiggniecia zamierzonego celu, poniewaz — przypomne — do dnia dzisiejszego nie
zostala opracowana zadna metoda niezawodna. Pod pewnymi wzgledami zreszta zawodnos¢ ta jest
zrekompensowana przez dostosowania obowigzku pobrania. Na przyklad, jezeli pobranie odciskéow
palcéw nie jest zadowalajace z punktu widzenia identyfikacji, tak jak ma to miejsce w szczegé6lnosci
w przypadku dzieci, prawodawca Unii wprowadzil system zwolnien .

b) Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym jest niezbedny do realizacji
celu interesu ogélnego, uznanego przez Unie

50. W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy instytucje dokonaly ,odpowiedniego wywazenia interesu
Unii”* w postaci konsolidacji bezpieczenistwa jej granic zewnetrznych i naruszenia ochrony danych
osobowych obywateli Unii, ktérzy zamierzaja otrzyma¢ paszport. Tymczasem ,odstepstwa
i ograniczenia ochrony danych powinny ogranicza¢ si¢ do tego, co absolutnie konieczne”*, to znaczy,
ze nie moze istnie¢ zaden sposéb rownie skuteczny, ale mniej szkodliwy niz $rodek niezgodny
z prawem podstawowym do ochrony danych osobowych.

51. Pytanie, ktéremu poswiecono szczegélnie duzo miejsca w dyskusji przed Trybunalem, dotyczylo
zasadnos$ci dokonanego przez prawodawce wyboru na rzecz metody biometrycznej poréwnania
odciskéw palcow. Wedle skarzacego w postepowaniu gléwnym, prawodawca nie przedstawil i nie
wyjasnil, w szczegélnosci z punktu widzenia statystycznego, powodéw, dla ktérych uznatl za konieczne,
w chwili wydania rozporzadzen nr 2252/2004 i nr 444/2009, nalozenia na panstwa czlonkowskie

38 — Poniewaz okres waznosci kazdego paszportu wynosi, co do zasady, dziesie¢ lat, mozna tatwo przyznad, ze ze wzgledu na potencjalne zmiany
w wygladzie prawowitego posiadacza paszportu fotografia ta nie stanowi elementu kontroli bardzo wiarygodnego lub przynajmniej
wystarczajacego.

39 — ,Normalny” wspétczynnik btedu byl szacowany w 2005 r. miedzy 0,5% i 1% (zob. pkt 3.4.3 ww. opinii Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych z dnia 23 marca 2005 r.).

40 — Artykut 1 ust. 2a lit. a) rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.

41 — Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. 1-11063,
pkt 77.

42 — Ibidem, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 ECLIL:EEU:C:2013:401



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-291/12
SCHWARZ

obowiazku wprowadzenia dwéch odciskéw palcéw do paszportéow. W ostatecznym rozrachunku to
wlasnie postuzenie si¢ metoda biometryczna, oprécz zdjecia twarzy, a nawet sama koniecznosc¢
zidentyfikowania w tak precyzyjny sposdb obywateli Unii na jej granicach zewnetrznych kwestionuje
skarzacy w postepowaniu gléwnym®. Obawial sie on zwlaszcza mozliwosci uzyskania, bez wiedzy ich
posiadaczy, obrazéw odciskéw palcéw, ktére w ostatecznym rozrachunku stalyby sie danymi
zabezpieczonymi w bardzo matym stopniu®, poniewaz kazda czynno$¢ naszego zycia codziennego daje
wiele mozliwo$ci pozostawienia obrazéw naszych odciskéw palcéw. Ponadto niewystarczajacy poziom
zabezpieczenia czipa nie pozwolitby zapewni¢, ze dane biometryczne beda sprawdzane jedynie przez
uprawnione organy. Wreszcie stopien naruszenia prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 8
karty jest jego zdaniem nie do zaakceptowania, poniewaz po pierwsze, dotyczy ono wszystkich
obywateli Unii na okres dziesieciu lat, czyli przez caly okres waznosci paszportu; po drugie, naruszenie
powtarzane jest przy kazdej kontroli na granicach zewnetrznych; po trzecie, istnieje rzeczywiste ryzyko
zachowania danych biometrycznych w zasobach; po czwarte, identyfikacja za pomoca odciskéw palcow
moze prowadzi¢ do nieprawidlowosci i wiaze sie z ryzykiem stygmatyzacji niektérych kategorii oséb.
Z powyzszych wzgledow M. Schwarz uwaza, ze naruszenie prawa podstawowego nie ma zwiazku
z trudno$ciami napotykanymi w rzeczywistosci podczas kontroli na granicach zewnetrznych Unii, czy
to w kategoriach identyfikacji obywateli Unii, czy to w zakresie zwalczania nielegalnych préb wjazdu
na terytorium Unii na podstawie podrobionego paszportu.

52. O ile prawda jest, ze uzasadnienie rozporzadzenia nr 2252 nie wskazuje w sposéb szczegdlny
powodéw, dla ktérych prawodawca dokonal wyboru na rzecz umieszczenia obrazéw odciskéw palcow,
o tyle wyraznie przedstawia konieczno$¢ wypracowania spdjnego podejscia przyjetego w odniesieniu do
paszportéw obywateli Unii w poréwnaniu z dokumentami podrézy wydanymi obywatelom panstw
trzecich®. Tymczasem w odniesieniu do tych ostatnich dokumentéw wprowadzenie omawianych
odciskéw zostato juz przewidziane®. Ponadto uzasadnienie odwoluje si¢ réwniez do wynikéw prac
Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO), ktéra ,takze wybrata zdigitalizowana
fotografie jako podstawowy interoperacyjny element identyfikacji biometrycznej, wraz z odciskami
palcéw lub obrazem teczéwki oka”*. W kazdym razie wszystkie opinie, ktére zostaly wydane
w przedmiocie problematyki umieszczania danych biometrycznych, innych niz fotografia twarzy, czy
to przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych®, czy przez Grupe Robocza Artykulu 29%,
ostrzegaly instytucje przed wewnatrzpochodnymi zagrozeniami wiazacymi sie z poslugiwaniem
biometria w ogdlnosci, lecz nigdy nie podwazaly samego wyboru obrazu odciskéw palcow. We
wszystkich tych opiniach przypominano, ze z definicji wrazliwy charakter danych biometrycznych
wymaga gwarancji szczegélnych, lecz nigdy nie stwierdzono, ze wybdr odciskéw palcéw jako
dodatkowych danych biometrycznych wlaczanych do dokumentéw podrézy byl pozbawiony

43 — Po wskazaniu w swoich pismach, ze obraz teczéwki oka stanowilby $rodek w mniejszym stopniu naruszajacy prawo podstawowe
ustanowione w art. 8 karty, M. Schwarz doprecyzowal swoje stanowisko w toku rozprawy i poinformowat Trybunal, ze jedyna obowigzkowa
metoda biometryczng, ktéra mozna tolerowa¢ w celu identyfikacji oséb, byloby zdjecie twarzy. Wskazal tez, ze podczas kontroli na
granicach zewnetrznych Unii wazne jest jedynie sprawdzenie przynalezno$ci panistwowej osoby i ze weryfikacja jej pelnej tozsamosci nie jest
potrzebna.

44 — Michael Schwarz przedstawil ryzyko zwigzane z uzyskaniem danych przez falszerzy, jak i przez panstwa trzecie, ktére wykorzystalyby
kontrole paszportowa na swoich granicach w celu uzyskania obrazéw odciskéw palcéw obywateli Unii, zawartych w paszportach, dla uzytku
nieobjetego zadna kontrola.

45 — Zobacz s. 4 i 8 ww. projektu rozporzadzenia i pkt 20 niniejszej opinii.

46 — Zobacz s. 8 ww. projektu rozporzadzenia.

47 — Ibidem, s. 8.

48 — Wyzej wymieniona opinia z dnia 23 marca 2005 r.; opinie: z dnia 19 paZdziernika 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie utworzenia, dzialania i wykorzystania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia, eksploatacji i wykorzystania Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS II) drugiej generacji oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu stuzb
odpowiedzialnych w panstwach czlonkowskich za wydawanie $wiadectw rejestracji pojazdéw do Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, C 91, s. 38); z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego wspolne instrukcje konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych dotyczace wiz
w zwigzku z wprowadzeniem technologii biometrycznych, tacznie z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania i rozpatrywania
wnioskéw wizowych (Dz.U. C 321, s. 38); z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia nr 444/2009
(Dz.U. C 200, s. 1).

49 — Opinia 3/2005 z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych w sprawie wprowadzenia w zycie rozporzadzenia
[nr 2252/2004].
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jakiegokolwiek znaczenia. Wreszcie, biorac pod uwage fakt, ze co do zasady kazda osoba fizyczna jest
w stanie z fatwo$cia dostarczy¢ obraz swoich odciskéw palcéw oraz ze te ostatnie sa niepowtarzalne
w tym sensie, ze sg specyficzne dla danej osoby, ustawodawca mégl, moim zdaniem stusznie, uznaé, ze
odciski palcow stanowia biometryczne dane identyfikacyjne wlasciwe w celu zwigkszenia wiarygodnosci
zwigzku pomiedzy paszportem a jego posiadaczem i jednoczesnego utrudnienia préb jego falszerstwa
i bezprawnego uzycia.

53. Hipoteza oczywistego bledu prawodawcy Unii — jedyna, jaka moglaby spotka¢ sie¢ z sankcja
w przypadku, gdy, jak w niniejszej sprawie, dysponuje on ,w zlozonych sprawach dotyczacych rozwoju
technicznego [...], w celu okreslenia charakteru i zakresu stosowania przyjmowanych przez niego
przepiséw, szerokim zakresem uznania w szczegélnosci w odniesieniu do oceny wysoce zlozonych
faktéw naukowych i technicznych”® — zostaje zatem, jak si¢ wydaje, odrzucona, i to tym bardziej, ze
Trybunal nie moze w tych okolicznosciach zastapi¢ swoja ocena oceny prawodawcy, ktéremu traktat
powierzyl to zadanie.

54. Odnosnie do istnienia alternatywnych $rodkéw, mniej szkodliwych dla prawa podstawowego do
ochrony danych osobowych, skorzystanie z obrazu teczowki oka nie moze zosta¢ uznane za mniej
szkodliwe. Powoduje ono, co wiecej, pewna liczbe niedogodnosci zwiazanych zaréwno z kosztem
wlasnym tej metody — ktéra jest opatentowana — jak i z ryzykiem dla zdrowia, jakie wiaze sie z sama
procedura skanowania teczéwki, a takze ze spowolnieniem, jakie weryfikacja zgodno$ci obrazu
teczowki spowodowataby w przypadku kontroli na granicach zewnetrznych Unii®. Z kolei
umieszczenie jedynie fotografii twarzy jest wprawdzie mniej szkodliwe, lecz biorac pod uwage zmiany
w wygladzie fizycznym, ktérych ta nie jest w stanie odda¢, nie okazuje si¢ réwnie skuteczne w razie
potrzeby potwierdzenia przez organy kontroli tozsamos$ci osoby i jej prawowitego zwigzku
z paszportem, ktéry okazuje.

55. Odnos$nie do argumentu opartego na mozliwosci uzyskania danych przez osoby trzecie lub panstwa
trzecie® ogranicze sie do stwierdzenia, ze w pierwszym przypadku nie wydaje mi sig, aby ryzyko bylo
mniejsze w przypadku systemu, w ktérym kontrola opiera sie tylko na fotografii twarzy. W odniesieniu
do panstw trzecich nie podzielam opinii skarzacego, zgodnie z ktéra art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym jest przyczyna narazenia obywateli Unii na ryzyko naduzycia
w tych panstwach. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Unia nie ma wplywu na ustalanie
formalnosci, ktére powinny zosta¢ wykonane przez jej obywateli przy wjezdzie na terytorium panstw
trzecich.

¢) Uwagi koricowe

56. Liczba odciskéw palcéow, ktérych obraz powinien zostaé pobrany i przechowywany, jest
ograniczona do dwéch. Obowigzek poddania si¢ pobraniu spoczywa jedynie na obywatelach Unii,
ktérzy pragna podrézowac poza jej granicami wewnetrznymi. Dane te powinny by¢ wykorzystywane
w celach $cisle okreslonych: rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym stanowi, ze dane
sa wykorzystywane ,wylacznie w celu sprawdzania” autentyczno$ci paszportu i tozsamosci jego
posiadacza®. Dane zawarte sa tylko na jedynym zabezpieczonym nos$niku umieszczonym w paszporcie,
co oznacza, ze co do zasady obywatel Unii jest jedynym posiadaczem obrazu swoich odciskéw.

50 — Wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. I-7027, pkt 28.
51 — Nie méwigc juz o tym, ze w kazdym razie metoda obrazu teczéwki oka nie zapewnia zerowego wspoétczynnika bledu.

52 — W tym wzgledzie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym powtdérzyl w trakcie rozprawy obawy wyrazone przez
Bundesverfassungsgericht w postanowieniu wydanym w dniu 30 grudnia 2012 r. (1BvR 502/09).

53 — Artykut 4 ust. 3.
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Rzeczone rozporzadzenie nie moze — i jest to sprawa zasadnicza — stanowi¢ podstawy prawnej do
utworzenia przez panstwa czlonkowskie baz danych zawierajacych te informacje®. Czas, przez ktéry
obraz odciskéw palcéw jest przechowywany w paszporcie, wydaje sie réwniez ograniczony, poniewaz
odpowiada on okresowi waznosci paszportu.

57. W kazdym razie weryfikacja zgodnosci odciskéw palcéw nie ma charakteru systematycznego, lecz
dokonywana jest losowo, na przyklad, jesli kontrola wylacznie na podstawie fotografii twarzy i danych
zawartych w paszporcie nie wyeliminowata wszystkich watpliwosci co do autentycznosci paszportu lub
co do tozsamos$ci osoby bedacej w jego posiadaniu. Dane — zabezpieczone — sa pobierane przez
personel wykwalifikowany i upowazniony® i jedynie organy upowaznione i posiadajace odpowiednie
wyposazenie maja dostep do danych®. Osoba, ktorej odciski palcow zostaly pobrane i sa
przechowywane, ma prawo weryfikacji, poprawienia i usuniecia”. Wreszcie, aby ograniczy¢
niedogodno$ci mogace wyniknaé z niedoskonatoéci i ograniczenn zar6wno metody, jak i technologii,
przewidziano, ze ,[s]Jam brak zgodno$ci przy poréwnaniu nie ma wplywu na wazno$¢ paszportu [...]
do celéw przekroczenia granic zewnetrznych”®, oraz wprowadzono system zwolnien dla dzieci
w wieku ponizej 12 lat, oséb, od ktérych pobranie odciskéw palcow jest fizycznie niemozliwe, lub tez
os6b, u ktérych jest to niemozliwe przejsciowo™. Ustanawiajac takie odstepstwa lub zwolnienia,
prawodawca Unii zapewnil ochrone godnosci oséb.

58. Zatem, tak — identyfikacja przez poréwnanie odciskow palcéw to technika podlegajaca pewnym
ograniczeniom, i nie — nie moge stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym
wprowadzito system, ktéry pozwala w sposéb absolutny wykluczy¢ wszelkie rodzaje ryzyka, w tym
dotyczace naduzy¢ i falszerstw. Pomimo tego uwazam, w $wietle calo$ci powyzszych rozwazan
i srodkéw ostroznosci, ktére zostaly podjete, ze prawodawca przyjal wszelkie niezbedne $rodki w celu
zagwarantowania, w mozliwie najszerszym zakresie, przetwarzania rzetelnego i zgodnego z prawem
danych osobowych wymaganych do wydania paszportu. Nie mozna zaprzeczy¢, ze — dzieki swojemu
ostroznemu podejéciu — dokonal odpowiedniego wywazenia wchodzacych w gre intereséw Unii.

59. W konsekwencji oczywiste naruszenie przez art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu
zmienionym prawa podstawowego do ochrony danych osobowych powinno zosta¢ uznane za
proporcjonalne.

VI — Wnioski

60. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne postawione przez Verwaltungsgericht Gelsenkirchen:

Analiza przedlozonego pytania nie wykazala niczego, co mogloby narusza¢ waznos$¢ art. 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczenn i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r.

54 — Zobacz motyw 5 rozporzadzenia nr 444/2009. Jesli panstwa czlonkowskie postanowia utworzy¢ takie bazy danych, zgodnos¢ z prawem
podstawowym do ochrony danych osobowych moze zosta¢ w razie potrzeby skontrolowana przez sady krajowe, w tym konstytucyjne, oraz
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

55 — Artykut 1a rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.

56 — Ktore sa chronione przez klucz infrastruktury publicznej.

57 — Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.

58 — Artykutl 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.

59 — Artykul 1 ust. 2a i 2b rozporzadzenia nr 2252/2004 w brzmieniu zmienionym.
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