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Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych —
Artykul 28 ust. 1 — Krajowe organy nadzorcze — Ustawodawstwo krajowe skracajace szescioletnia
kadencje inspektora ochrony danych — Utworzenie krajowego organu ochrony danych i wolnosci
informacji oraz powotanie osoby innej niz inspektor ochrony danych na stanowisko prezesa tego
organu na dziewiecioletnig kadencje

I - Wprowadzenie

1. W skardze z dnia 24 maja 2012 r. Komisja Europejska zwrécila si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze
Wegry uchybily zobowigzaniom, ktére na nich cigza na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych?® poniewaz skrécily kadencje
organu nadzorujacego ochrone danych. W tym wzgledzie Komisja zarzuca Wegrom naruszenie
niezalezno$ci organu nadzorujacego ochrone danych wymaganej przez art. 28 ust. 1 akapit drugi

dyrektywy.

2. Podobnie jak w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom® i z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii®, niniejsza
sprawa dotyczy zakresu obowiazku nalozonego na panstwa czlonkowskie w zastosowaniu art. 28 ust. 1
akapit drugi dyrektywy w zakresie utworzenia jednego lub wigkszej liczby organéw nadzorujacych
ochrone danych osobowych ,wykonujacych powierzone im zadania w sposéb catkowicie niezalezny”.

II — Prawo Unii

3. Dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 100a traktatu WE (po zmianie art. 95 WE, obecnie
art. 114 TFUE) i ma na celu harmonizacje krajowych systeméw prawnych w zakresie przetwarzania
danych osobowych.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 281, s. 31, zwanej dalej ,dyrektywa”.
3 — C-518/07, Zb.Orz. s. 1-1885.

4 — C-614/10.
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4. Motyw 62 dyrektywy stanowi:

»Utworzenie w panstwach czlonkowskich organéw nadzorczych, wykonujacych swoje funkcje w sposéb
calkowicie niezalezny, jest zasadniczym elementem ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych”.

5. Artykut 28 ust. 1 dyrektywy, zatytutowany ,,Organ nadzorczy”, stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Organy te postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji”.

III - Kontekst prawny na Wegrzech i okolicznosci faktyczne

6. Zgodnie z ustawa nr LXIII z 1992 r. o ochronie danych osobowych i dostepie do danych o znaczeniu
ogbélnym (zwana dalej ,stara ustawa o ochronie danych”) do dnia 31 grudnia 2011 r. organem
nadzorujacym ochrone danych na Wegrzech, wymaganym na mocy art. 28 dyrektywy, byl inspektor
ochrony danych® (zwany dalej ,inspektorem”). Artykul 23 starej ustawy o ochronie danych
przewidywal, ze inspektora wybieral wegierski parlament, a art. 24 i 25 starej ustawy o ochronie
danych okres$laly jego zadania. Czas trwania i konczenie kadencji regulowala ustawa nr LIX z 1993 r.
o parlamentarnym inspektorze odpowiedzialnym za prawa obywateli (zwana dalej ,ustawa nr LIX
z 1993 r.”). Artykul 4 ust. 5 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.,
przewidywal, ze inspektor jest wybierany na szescioletnia kadencje z mozliwoscia jednokrotnego
ponownego wyboru. Artykut 15 ustawy regulowal konczenie kadencji.

7. Na podstawie starej ustawy o ochronie danych osobowych na inspektora wybrany zostal Andras Jori,
ktéry objal urzad w dniu 29 wrze$nia 2008 r. Jego trwajaca sze$¢ lat kadencja powinna zatem
zakonczy¢ sie¢ we wrzesniu 2014 r.

8. Zgodnie z art. VI ust. 3 ustawy zasadniczej Wegier, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.
(zwanej dalej ,ustawa zasadnicza”), ,za ochrone danych osobowych i dostep do danych o znaczeniu
ogdlnym odpowiada niezalezny organ ustanowiony na mocy ustawy organiczne;j”.

9. W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa nr CXII z 2011 r. w sprawie samostanowienia
w dziedzinie informacji i wolnosci informacji (zwana dalej ,nowa ustawa o ochronie danych”). Ustawa
ta uchyla stara ustawe o ochronie danych i réwnoczes$nie ustanawia krajowy organ ochrony danych
i wolnosci informacji (zwany dalej ,organem”). Na mocy nowej ustawy o ochronie danych organ
przejal obowiazki inspektora. Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 3 nowej ustawy o ochronie danych prezesa
organu powoluje na dziewiecioletnia kadencje prezydent Republiki na wniosek premiera.

10. Organ rozpoczal dziatalno$¢ w dniu 1 stycznia 2012 r.
11. Kadencja A. Jériego, ktéra powinna trwa¢ do wrze$nia 2014 r., zakonczyla si¢ w dniu 31 grudnia
2011 r. zgodnie z art. 16 przepiséw przejsciowych ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, ze ,[z] dniem

wejécia w zycie niniejszej ustawy zasadniczej konczy sie kadencja [inspektora]”.

12. Andras Jori nie zostal powotany na stanowisko prezesa organu. Na wniosek premiera prezydent
Republiki powotal na prezesa organu Attile Péterfalviego na dziewiec lat.

5 — W niektérych wersjach jezykowych stosuje sie termin ,kontroler ochrony danych”.

2 ECLIL:EU:C:2013:816



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-288/12
KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

IV — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

13. W dniu 17 stycznia 2012 r. Komisja skierowala do Wegier wezwanie do usuniecia uchybienia.
W wezwaniu tym Komisja stwierdzila, ze Wegry naruszyly art. 28 ust. 1 i 2 dyrektywy w trzech
aspektach. Po pierwsze, Wegry skrocily kadencje inspektora. Po drugie, nie przedstawily inspektorowi
do konsultacji projektu nowej ustawy o ochronie danych, chociaz byly do tego zobowigzane. Po
trzecie, z jednej strony nowa ustawa o ochronie danych oferuje zbyt duzo mozliwosci zakonczenia
kadencji prezesa organu, a z drugiej strony rola prezydenta Republiki i premiera w zakonczeniu
kadencji umozliwia wegierskiej wladzy wykonawczej wywieranie wplywu na prezesa organu.

14. Komisja wezwala Wegry do udzielenia odpowiedzi w terminie jednego miesiaca.

15. W odpowiedzi z dnia 17 lutego 2012 r. Wegry zakwestionowaly zarzucane naruszenie polegajace na
skréceniu kadencji inspektora, podnoszac w szczegélnosci, ze bylo ono konsekwencja zmiany
wegierskiego modelu instytucjonalnego. Wegry poinformowaly, ze z o$wiadczenn opublikowanych
w prasie wynikalo, iz inspektor nie zamierza obja¢ stanowiska prezesa organu. Ponadto wspomniane
panstwo czlonkowskie uscislito, ze poniewaz prezes organu zostal juz powotany, do czasu uptywu jego
kadencji w dniu 31 grudnia 2020 r. inspektor nie moze zajmowac tego samego stanowiska, poniewaz
skrdcenie kadencji obecnego prezesa byloby sprzeczne z przepisami gwarantujacymi jego niezalezno$¢.

16. Co do konsultacji z inspektorem Wegry oswiadczyly, ze konsultacje zostaly przeprowadzone,
i przekazaly Komisji dokument roboczy na ten temat.

17. Jezeli chodzi o potencjalne powody zakornczenia kadencji prezesa organu, Wegry zakwestionowaly
zarzucane naruszenie, lecz zaproponowaly zmiane nowej ustawy o ochronie danych, uwzgledniajaca
obawy wyrazone przez Komisje w tej kwestii, a dokladnie — usuniecie przepiséw przewidujacych
odestanie na emeryture i dymisje prezesa organu, a takze wprowadzenie mozliwosci wszczecia
postepowania sadowego we wszystkich przypadkach, w ktérych prezes organu kwestionowalby decyzje
prezydenta Republiki o zakoriczeniu jego kadencji podjeta na wniosek premiera.

18. W dniu 7 marca 2012 r. Komisja skierowala do Wegier uzasadniona opini¢, w ktérej powtérzyta
swoje obawy dotyczace skrécenia kadencji inspektora i wezwala Wegry do przyjecia niezbednych
$rodkéw w celu dostosowania si¢ do opinii w terminie jednego miesiagca od dnia jej notyfikacji.
Komisja wycofala natomiast swoje wczesniejsze zastrzezenia dotyczace przekazania inspektorowi
projektu nowej ustawy do konsultacji. Wreszcie w kwestii potencjalnych powodéw zakonczenia
kadencji prezesa organu Komisja zaznaczyla, ze jesli w terminie wyznaczonym w opinii Wegry
przyjma poprawki legislacyjne proponowane w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia, uzna
ona naruszenie w tym aspekcie za zakornczone.

19. W dniu 30 marca 2012 r. Wegry odpowiedzialy na uzasadniona opinie Komisji, podtrzymujac
swoje stanowisko w sprawie zakonczenia kadencji inspektora, w wyniku czego Komisja wniosta skarge
W niniejszej sprawie.

20. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 8 stycznia 2013 r. Europejski Inspektor Ochrony
Danych (EIOD) zostal dopuszczony do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania

Komisji.

21. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Komisja, Wegry i EIOD przedstawili uwagi ustne.
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V — W przedmiocie skargi

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumenty stron
22. Wegry podnosza, ze skarga w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna.

23. W opinii Wegier jedyny dopuszczalny sposéb naprawienia zarzucanego braku zgodnosci z prawem
polegalby na skréceniu kadencji prezesa organu i powolaniu na to stanowisko inspektora, co
sprowadzaloby sie w istocie do powielenia zarzucanego uchybienia. Wegry wyjasniaja, ze Komisja nie
moze zwracaé sie do Trybunalu o wydanie wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom, do
ktorego zainteresowane panstwo czlonkowskie nie mogloby sie zastosowaé inaczej, niz famiac prawo
Unii. Pozwane panstwo czlonkowskie dodaje, ze przyjecie takiego srodka prowadzitoby réwniez do
sytuacji niekonstytucjonalnej z powodu naruszenia zasady niezaleznosci organu przewidzianej
w ustawie zasadniczej.

24. Wegry podnosza ponadto, ze zmiana modelu instytucji odpowiedzialnych za ochrone danych
osobowych skutkujaca likwidacja stanowiska inspektora wigzala si¢ w sposéb konieczny rdéwniez
z zakonczeniem kadencji osoby, ktéra pelnita te funkcje. Zdaniem pozwanego panstwa czlonkowskiego
zakonczenie kadencji obecnego prezesa organu bez zmiany instytucjonalnej nie moze zostac
uzasadnione podobnymi wzgledami normatywnymi.

25. Wegry utrzymuja réwniez, ze nowa ustawa o ochronie danych gwarantuje pelna niezalezno$¢
prezesa organu, spelniajac tym samym wymogi dyrektywy w tej kwestii. W opinii tego panstwa
czlonkowskiego, jezeli przyjmie sie zalozenie, ze zakonczenie kadencji inspektora stanowi uchybienie
wymogowi niezaleznosci, uchybienie to nie mialo wplywu na dziatalno$¢ inspektora, jak réwniez nie
przeszkadza prezesowi organu pelni¢ jego funkcji bez zadnych wplywéw z zewnatrz. Zgodnie z celem
dyrektywy prawo do ochrony danych osobowych bylo gwarantowane na Wegrzech w sposéb ciagly
i przez caly czas, zar6wno przed dniem 1 stycznia 2012 r., jak i po tej dacie. Wegry z zadowoleniem
zauwazaja, ze Komisja podziela te opinie, stwierdzajac, ze wegierskie przepisy zapewniaja ciaglos¢
prawna, gdyz organ przejal sprawy zawisle przed inspektorem. W konsekwencji Wegry twierdza, ze
nawet jes$li wystepowalo uchybienie, to nie mialo ono konsekwencji prawnych, ktére nalezaloby
naprawiac.

26. Wegry podnosza ponadto, ze zarzucane uchybienie wywotalo juz wszystkie swoje skutki w dniu
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji i po dniu 1 stycznia 2012 r. nie miato
wplywu na funkcjonowanie organu, a zwlaszcza na jego niezalezno$¢. W konsekwencji skarga Komisji
jest bezprzedmiotowa, a tym samym niedopuszczalna.

27. Wegry uwazaja, ze przyjecie argumentacji Komisji oznaczaloby, ze wszystkie czynnosci podjete
przez obecnego prezesa organu od dnia 1 stycznia 2012 r. sa niezgodne z prawem Unii,
i prowadziloby do naruszenia zasady pewnosci prawa.

28. Wegry dodaja, ze w przeciwienistwie do argumentéw Komisji przedstawionych w pkt 33 ponizej
panstwo to wyraznie podkreslito, ze jest jego wola, aby ewentualne stwierdzenie uchybienia w ramach
niniejszego postepowania przed Trybunalem nie wplynelo na kadencje obecnego prezesa organu,
nawet jezeli wyrazenie ,ograniczenie skutkéw w czasie” nie znajduje sie w odpowiedzi na skarge.

29. Komisja utrzymuje, ze skarga w niniejszej sprawie jest dopuszczalna.
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30. Uwaza ona, ze naprawienie uchybienia nie jest w zadnym razie niemozliwe, i jest zdania, ze Wegry
musza podja¢ niezbedne $rodki, aby A. Jéri mégl ponownie obja¢ stanowisko, o ktérym mowa w art. 28
dyrektywy, do czasu uptywu mandatu w zwyklych warunkach, to jest do wrzesnia 2014 r. W opinii
Komisji sposéb, w jaki Wegry skoryguja uchybienie, podlega kompetencji tego panstwa cztonkowskiego
i nie ma znaczenia dla skargi w niniejszej sprawie. Ponadto Komisja podnosi, ze Wegry nie moga
powolywac sie na niezalezno$¢ prezesa organu, aby zakwestionowad przywrécenie A. Jériego na
stanowisko. W ten sposéb na potrzeby obrony Wegry powotywalyby sie na wlasne uchybienie.

31. W opinii Komisji wystapienie uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji panstwa
czlonkowskiego, jaka miata miejsce w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Na
podstawie orzecznictwa Trybunalu uchybienie trwa, jezeli skutki $rodkéw podjetych niezgodnie
z prawem Unii utrzymuja sie po uplywie tego terminu. W niniejszej sprawie uchybienie polegalo na
skréceniu kadencji inspektora i trwa nadal, poniewaz A. Jéri nie zostal przywrécony na stanowisko
przed uplywem wspomnianego terminu.

32. Co do argumentu Wegier przedstawionego w pkt 23 powyzej, zgodnie z ktérym uznanie skargi
Komisji za dopuszczalna oznaczaloby konieczno$¢ skrécenia kadencji prezesa organu, co réwniez
mogloby prowadzi¢ do sytuacji sprzecznej z ustawa zasadnicza, Komisja przypomina, ze zgodnie
z zasada nadrzedno$ci prawa Unii prawo Unii ma pierwszenstwo nad postanowieniami
konstytucyjnymi panstw czlonkowskich. Ponadto Komisja uwaza, ze reforma organu nadzorujacego
ochrone danych nie uzasadniala w zaden sposéb skrdcenia kadencji inspektora. Dodaje ona, ze
w odpowiedzi na skarge Wegry nie zakwestionowaly, iz w akcie prawa wewnetrznego mozna byto
przewidzie¢ albo obowigzywanie nowego modelu po wygasnieciu kadencji urzedujacego inspektora,
albo wyznaczenie inspektora na pierwszego prezesa organu na pozostaly czas trwania jego kadencji.

33. Komisja utrzymuje, ze w zakresie dopuszczalnosci skargi Trybunal nie powinien rozpatrywac
przedstawionego w pkt 28 powyzej argumentu Wegier, Ze stwierdzenie uchybienia w niniejszej sprawie
skutkowaloby réwniez stwierdzeniem braku zgodnos$ci z prawem Unii §rodkéw podjetych przez organ
od dnia 1 stycznia 2012 r. Argumentacja ta prowadzi w rzeczywisto$ci do pytania, czy czasowy zakres
stosowania wyroku stwierdzajacego naruszenie obejmuje okres poprzedzajacy wydanie wyroku.
Wedlug Komisji jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac zasade pewnosci prawa, moze
ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na
zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze. Komisja utrzymuje, ze w odpowiedzi na skarge Wegry nie zwrécily sie do Trybunalu
o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku stwierdzajacego uchybienie w niniejszej sprawie. Ponadto
w opinii Komisji Wegry nie dowiodly, ze warunki wyznaczone w tym wzgledzie w orzecznictwie zostaly
spelnione.

34. W opinii Komisji przywrécenie inspektora na jego stanowisko lub powotanie go na stanowisko
prezesa organu nie oznaczaloby, ze decyzje podjete przez prezesa organu po dniu 1 stycznia 2012 r. sg

niezgodne z prawem Unii.

35. EIOD nie wypowiedzial sie w sprawie dopuszczalnosci skargi.

2. Ocena

36. Nie moge zgodzi¢ sie z argumentem Wegier dotyczacym braku mozliwosci wykonania wyroku
stwierdzajacego zarzucane naruszenie. Argument ten sklada sie z dwdch czesci.

37. W pierwszej kolejnosci Wegry twierdza, ze zarzucane uchybienie juz wywotalo skutki w dniu
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji. Uwazam, Zze tak nie jest.
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38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie powinno by¢ oceniane na podstawie sytuacji
majacej miejsce w panstwie cztonkowskim w momencie uptywu rzeczonego terminu®.

39. Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z ustawa nr LIX z 1993 r.” kadencja inspektora powinna
zakonczy¢ sie we wrze$niu 2014 r., uwazam, ze zarzucane uchybienie nie wywotalo wszystkich swoich
skutkéw w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji® i obecnie wcigz
jeszcze wywoluje skutki prawne.

40. W drugiej kolejnosci Wegry wnosza o stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi Komisji na takiej
podstawie, ze nie mozna wykona¢ wyroku stwierdzajacego uchybienie bez powielenia tego samego
niezgodnego z prawem dzialania, ktére stwierdzono by w wyroku. Nie zgadzam sie réwniez z tym
argumentem.

41. Stwierdzenie przez Trybunal uchybienia przez panstwo czlonkowskie jego zobowigzaniom obliguje
zainteresowane panstwo czlonkowskie, juz na podstawie tresci art. 260 TFUE, do podjecia srodkéw
niezbednych do wykonania wyroku Trybunatu.

42. Nawet jezeli w czysto deklaratoryjnym wyroku Trybunal nie moze nakaza¢ panstwu
cztonkowskiemu, ktérego uchybienie stwierdzi, podjecia okreslonych $rodkéw’, wszystkie organy tego
panstwa czlonkowskiego, w tym organy ustawodawcze, sadownicze i administracyjne, maja obowiazek
zapewni¢, w obszarze swoich odpowiednich uprawnieri, wykonanie wyroku Trybunalu', co oznacza
w szczeg6lnosdci calkowity zakaz stosowania przepiséw niezgodnych z prawem Unii i obowiazek
przyjecia wszelkich przepiséw, ktére ulatwia realizacje petnego skutku przez prawo Unii''.

43. Ponadto przedluzenie systemu uznanego za sprzeczny z prawem Unii na mocy wyroku Trybunalu
stanowi kwalifikowane naruszenie zobowigzania panstw cztonkowskich do lojalnej wspétpracy na mocy
art. 4 ust. 3 TUE, ktory faczy sie w szczegélnosci z obowiazkiem powstrzymania sie od podejmowania
jakichkolwiek $rodkéw mogacych zagrozi¢ osiagnieciu celéw Unii Europejskiej .

44. W konsekwencji stwierdzenie uchybienia w niniejszej sprawie, pomimo deklaratoryjnego
charakteru, niesie ze soba istotne skutki prawne majace nieunikniony wplyw na status obecnego
prezesa organu, co Wegry zreszta podkreslily (nawet jezeli zrobily to w celu sprzeciwienia sie
ewentualnemu stwierdzeniu naruszenia).

45. W S$wietle krajowego kontekstu prawnego i okolicznosci faktycznych opisanych w pkt 6-12
powyzej wczesniejsze zakonczenie kadencji inspektora w dniu 31 grudnia 2011 r. bylo w istocie
nierozerwalnie powiazane z powolaniem prezesa organu z dniem 1 stycznia 2012 r. W konsekwencji,
jezeli Trybunal mialtby stwierdzi¢, ze Wegry naruszyly art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy, skracajac
kadencje inspektora, oznaczaloby to, Ze powolanie prezesa organu réwniez jest niezgodne z prawem,
tak jak twierdzi Komisja. Nalezaloby zatem uzna¢, Zze od dnia 1 stycznia 2012 r. obecny prezes organu
pelni swoja funkcje z naruszeniem prawa Unii.

6 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1-2353, pkt 10; z dnia
4 lipca 2002 r. w sprawie C-173/01 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-6129, pkt 7; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-114/02 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. I-3783, pkt 9.

7 — Zobacz pkt 6 i 7 niniejszej opinii.
8 — Zobacz pkt 18 i 19 niniejszej opinii.
9 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-2689, pkt 49.

10 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 14 grudnia 1982 r. w sprawach potaczonych od 314/81 do 316/81 i 83/82 Waterkeyn i in., Rec.
s. 4337, pkt 16; a takze z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-101/91 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-191, pkt 24.

11 — Wyroki: z dnia 13 lipca 1972 r. w sprawie 48/71 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 529, pkt 7; z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie
103/88 Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 33; ww. wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 24.

12 — Zobacz podobnie ww. wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 23.

6 ECLIL:EU:C:2013:816



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-288/12
KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

46. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uwazam, ze argumenty dotyczace braku mozliwosci
wykonania wyroku stwierdzajacego ewentualne uchybienie sa bezzasadne, poniewaz, jak wyjasnia
Komisja, wykonanie wyroku stwierdzajacego zarzucane uchybienie w niniejszej sprawie mogloby
nastapi¢ albo poprzez przywrécenie A. Jériego na stanowisko inspektora na okres pozostajacy do
konca jego kadencji, albo poprzez powolanie go na stanowisko prezesa organu.

47. Ponadto pytania, czy nowa ustawa o ochronie danych spetnia kryteria dyrektywy lub czy organ
dziala w sposéb niezalezny oraz czy wykonanie wyroku stwierdzajacego uchybienie oznaczaloby
powtdrzenie stwierdzonego naruszenia'’, nie maja wplywu na pytanie, czy kadencje inspektora
zakoniczono z naruszeniem art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy'.

48. Przyjecie odmiennego wniosku pozwoliloby panstwu czlonkowskiemu unikna¢ stwierdzenia
niezgodnosci niektdérych jego decyzji z prawem Unii pod pretekstem, ze inne podjete pdzniej decyzje,
ktére byly mozliwe tylko w nastepstwie naruszenia, sa zgodne z prawem Unii i nie moga zostaé
zmienione bez popelniania tego samego naruszenia.

49. Nie przekonuje mnie réwniez argument Wegier, Ze zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie
dopuszczalnosci niniejszej skargi z tego powodu, iz stwierdzenie zarzucanego uchybienia w niniejszej
sprawie oznaczaloby, ze wszystkie dzialania podjete przez prezesa organu od dnia 1 stycznia 2012 r. sg
niezgodne z prawem Unii.

50. Zasada pewno$ci prawa jest zasada wspdlna dla wszystkich porzadkéw prawnych panstw
czlonkowskich, stanowi cze$¢ porzadku prawnego Unii i w kazdych okoliczno$ciach musi by¢
przestrzegana przez organy danego panstwa czlonkowskiego, ktére odpowiadaja za wykonanie wyroku
stwierdzajacego uchybienie przez to panstwo czlonkowskie prawu Unii. Bez zajmowania stanowiska
w sprawie zasadno$ci tezy, ze stwierdzenie zarzucanego uchybienia czyniloby wadliwymi dziatania
podjete przez organ od dnia 1 stycznia 2012 r., wystarczy jednak stwierdzi¢, ze nie Trybunal®, lecz
ewentualnie sady wegierskie powinny wydaé orzeczenie w sprawie ewentualnego naruszenia tej zasady
w konkretnych przypadkach i podja¢ odpowiednie $rodki bez uszczerbku dla skutecznego wykonania
wyroku Trybunatu.

51. Przy okazji dodam, ze Trybunal stwierdzil, iz Republika Federalna Niemiec'® i Republika Austrii'’
uchybily zobowigzaniom, ktére ciazyly na nich na mocy art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy,
niezaleznie od ewentualnych skutkéw prawnych, jakie stwierdzenie to moglo wywota¢ w odniesieniu
do srodkéw przyjetych przez przedmiotowe organy.

52. W czeéci opinii poswieconej zasadno$ci skargi'® przeanalizuje zatem wniosek Wegier
o ograniczenie skutkéw wyroku stwierdzajacego zarzucane uchybienie.

53. Proponuje zatem, aby skarge uzna¢ za dopuszczalna.

13 — Kwestia ta réwniez wykracza poza ramy niniejszego postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

14 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawach potaczonych C-553/10 P i C-554/10 P Komisja i Lagardére przeciwko
Editions Odile Jacob, pkt 51. Trybunal orzekl, ze ,[k]westia tego, czy [pelnomocnik w ramach operacji koncentracji] dzialal w sposéb
niezalezny, moze by¢ analizowana jedynie wtedy, gdy uprzednio zostanie stwierdzone, ze byl on rzeczywiécie niezalezny od stron”.

15 — W ramach procedury ustanowionej w art. 258 TFUE Trybunat jest jedynie uprawniony do stwierdzenia ewentualnego uchybienia.
16 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii.

18 — Zobacz pkt 84—89 niniejszej opinii.
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B — Co do istoty

1. Argumenty stron

54. Komisja nie kwestionuje prawa Wegier do przeksztalcenia systemu nadzorowania ochrony danych
osobowych, o ile zagwarantowana zostanie calkowita niezalezno$¢ organu pelnigcego taki nadzér,
ktéra — jak wynika z orzecznictwa' — powinna wykraczaé¢ poza zwykla niezalezno$¢ funkcjonalna, co
oznacza, ze nalezy wykluczy¢ wszelka forme podlegtosci, czy to instytucjonalnej, czy osobistej, czy tez
materialnej.

55. W opinii Komisji, ktéra wspiera EIOD, panstwo czlonkowskie musi przestrzega¢ raz ustalonego
czasu trwania kadencji takiego organu bez mozliwosci jego skracania, z wyjatkiem nadrzednych
i obiektywnie sprawdzalnych wzgledéw. Skrécenie kadencji wiaze sie z ryzykiem bezpodstawnego
wywierania wplywu na wywiazywanie sie przez organ nadzorujacy ze swoich zadan, ze szkoda dla jego
niezalezno$ci. Wedlug Komisji poréwnanie =z przepisami dotyczacymi EIOD przyjetymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wspélnotowe
instytucje i organy i o swobodzie przeplywu takich danych®, potwierdza te interpretacje.

56. Komisja uwaza, ze reforma wegierskiego organu nadzorczego nie uzasadnia zakonczenia kadencji
inspektora. Wegry mogly rownie dobrze przewidzie¢ w swoim krajowym systemie prawnym, ze nowy
model bedzie stosowany po uplywie kadencji urzedujacego inspektora lub ze inspektor zostanie
pierwszym prezesem organu przez czas pozostaly do korca jego kadencji, co pozwoliloby zachowaé
niezalezno$¢ organu nadzorujacego ochrone danych. Komisja zaznacza, ze w innych aspektach Wegry
zagwarantowaly ciaglo$¢ miedzy starym a nowym organem nadzorczym, zwlaszcza jezeli chodzi
o sprawy w toku i przetwarzanie danych.

57. Komisja utrzymuje ponadto, ze twierdzenie, iz zakonczenie kadencji inspektora bylo konieczne,
poniewaz jego stanowisko ,juz nie istnialo”, oznaczaloby, Ze organy nadzorcze w Unii znajdowalyby sie
w obliczu grozby przerwania kadencji za pomoca srodka ustawodawczego likwidujacego istniejacy
organ i tworzacego w jego miejsce nowy organ odpowiedzialny za te same zadania, ktére zostaly
okreslone w art. 28 dyrektywy. Nie mozna wykluczy¢ postugiwania sie takimi reformami do karania
i kontrolowania organéw nadzorczych, ktére narazily si¢ wladzom politycznym. Komisja podnosi, ze
zgodnie z orzecznictwem juz zwykle ryzyko takiego wplywu jest niezgodne z wymogiem calkowitej
niezaleznosci organéw nadzorczych*.

58. Komisja uwaza, ze Wegry nie dowiodly, iz inspektor odméwil kierowania organem, i jest ona
zdania, ze o$wiadczenia inspektora w tym wzgledzie wyrazone podczas wywiadéw opublikowanych
w prasie wegierskiej sa pozbawione znaczenia. Komisja przypomina, ze na mocy art. 15 ust. 3 ustawy
nr LIX z 1993 r. inspektor powinien zlozy¢ dymisje na pi$mie na rece przewodniczacego wegierskiego
parlamentu. Poniewaz nie mialo to miejsca, Wegry nie moga powolywaé si¢ na niejasne o$wiadczenia
opublikowane w prasie, aby zaklada¢, ze inspektor nie jest sklonny podja¢ sie zadan przewidzianych
w art. 28 dyrektywy. Komisja dodaje, ze Wegry nigdy nie zaproponowaly A. Jériemu nowego
stanowiska i nie zapewnily przyjecia przepisow przejsciowych, aby umozliwi¢ przediuzenie jego
mandatu do czasu jego normalnego wygasniecia.

19 — Zobacz ww. wyroki: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom; w sprawie Komisja przeciwko Austrii.
20 — Dz.U.2001L 8§, s. 1.
21 — Wyzej wymienione wyroki: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom; w sprawie Komisja przeciwko Austrii.
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59. Wegry uwazaja, ze skrécenie kadencji inspektora w zakresie, w jakim bylo ono powiazane ze
zmiang modelu instytucjonalnego, nie stanowi naruszenia art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy.
Z orzecznictwa wydanego w tej materii wynika, ze zaréwno art. 28 dyrektywy, jak i art. 44
rozporzadzenia nr 45/2001 wymagaja zagwarantowania krajowym i europejskim organom
odpowiedzialnym za ochrone danych osobowych pelnej niezaleznosci ,przy wykonywaniu
powierzonych im funkcji”, to jest z funkcjonalnego punktu widzenia. Wegry stoja na stanowisku, ze
shiezalezno$¢ funkcjonalna” obejmuje kazdy element gwarantujacy, ze organ nadzorczy nie jest
poddawany bezposrednim lub posrednim wplywom z zewnatrz przy wypelnianiu powierzonych mu
zadan, co obejmuje réwniez elementy gwarantujace niezalezno$¢ organizacyjna, budzetowa i osobista,
z ktérej organ ten korzysta przy pelnieniu swojej funkcji.

60. Wegry podkre$laja, ze w niniejszej sprawie nie zakwestionowano faktu, iz $rodowisko prawne,
w ktérym dziala obecny organ i dziatal jego poprzednik, zapewnia ochrone przed wszelkimi wplywami
zewnetrznymi na jego dziatalno$¢ nadzorowania ochrony danych, w zwiazku z czym organ ten spetnia
pod kazdym wzgledem wymoég niezaleznosci przewidziany w art. 28 dyrektywy. W tym wzgledzie
Wegry uwazaja, ze nie mozna poréwnywaé sytuacji bedacej przedmiotem niniejszej sprawy
z sytuacjami lezacymi u podstaw ww. wyrokéw: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom; w sprawie Komisja przeciwko Austrii. Pozwane panstwo czlonkowskie jest zdania, ze
w przeciwienstwie do niniejszej sprawy przepisy niemieckie i austriackie nie wykluczaly z prawnego
punktu widzenia ryzyka, Ze moze nastapi¢ naruszenie niezalezno$ci ich krajowych organéw
odpowiedzialnych za nadzorowanie ochrony danych ,przy wykonywaniu powierzonych im funkcji”.

61. W opinii Wegier racja bytu wymogu niezaleznosci przewidzianego w art. 28 dyrektywy jest
zagwarantowanie w kazdym panstwie czlonkowskim organu nadzorujacego ochrone danych, ktéry
zawsze wykonywalby swoje zadania bez wplywu z zewnatrz. Wegry uwazaja, ze pojecie niezaleznosci
nie nadaje osobie kierujacej takim organem prawa podmiotowego do pelnienia tej funkcji. Ze wzgledu
na wprowadzone przeksztalcenie instytucjonalne nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz na podstawie
nowych przepiséw stanowisko prezesa organu zostanie automatycznie powierzone inspektorowi.
W zakresie, w jakim niezalezno$¢ funkcjonalna organu nadzorczego nie zostala naruszona, nie ma
znaczenia, ze nastapi zmiana osoby kierujacej organem, nawet przed wygasnieciem jej pierwotnej
kadencji.

62. Wegry podnoszg, ze do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie struktury organizacyjnej krajowych
organéw ochrony danych osobowych. Oznacza to, ze wyb6r podmiotu lub osoby, ktére ponosilyby
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie kompetencji organu w ramach wybranego modelu organizacyjnego,
a takze ich zastgpienie réwnocze$nie ze zmiana modelu podlega réwniez kompetencji panstw
czlonkowskich. Wegry zaznaczaja, ze przepisy ustawowe dotyczace inspektora zostaly catkowicie
zastapione — na podstawie nowych przepiséw ustawy zasadniczej — nowymi przepisami, na mocy
ktérych zadania, ktére wcze$niej wykonywal inspektor, zostaly przekazane nowemu organowi
odpowiedzialnemu za ochrone danych. Pomimo podobienstw miedzy statusem inspektora a statusem
prezesa organu, ktére wynikaja z wymogu niezaleznosci, sa to dwie wyraznie odrebne instytucje prawa
publicznego.

63. Zdaniem Wegier powotanie inspektora na nowe stanowisko byloby nieuzasadnione i niezrozumiate,

zwazywszy na jego liczne o$wiadczenia publiczne, w ktérych co do zasady wyrazal on brak poparcia dla
nowego modelu instytucjonalnego i zamiar odrzucenia takiej nominacji.
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2. Ocena

a) Zasady

64. Na wstepie nalezy uscisli¢, ze Komisja nie kwestionuje prawa Wegier do przeksztalcenia modelu
instytucjonalnego ich organu nadzorujacego ochrone danych ze struktury podlegajacej jednej osobie
w organ kolegialny. Uwaza ona jednak, ze dokonujac tego wyboru, Wegry nie dopelnily obowiazku
przestrzegania niezaleznos$ci organu nadzorczego do korca jego kadencji.

65. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ochrona danych osobowych przez niezalezny organ stanowi
istotny element ochrony oséb w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych?, co wynika nie tylko
z art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy, lecz réowniez z prawa pierwotnego Unii, a w szczegd6lnosci
z art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z art. 16 ust. 2 TFUE®. Organy
nadzorcze, o ktérych mowa w art. 28 dyrektywy, sa w istocie straznikami podstawowych praw
i wolnosci w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych .

66. W ww. wyrokach: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom; w sprawie
Komisja przeciwko Austrii, Trybunal przyjal niezalezna® i szeroka® wykladnie sformutowania
»W sposéb catkowicie niezalezny” zawartego w art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy. Trybunatl opart te
wykladnie, po pierwsze, na samym brzmieniu art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy, zauwazajac, ze
sformulowanie ,w sposéb niezalezny” jest wzmocnione przystéwkiem ,calkowicie”, a po drugie, na
celu zagwarantowania niezaleznosci przedmiotowych organdéw, ktéra stuzy zapewnieniu skutecznosci
i pewnosci kontroli przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych?”.

67. Trybunal podkreslil, ze gwarancja ta zostala przyjeta nie celem przyznania tym organom i ich
pracownikom szczegélnego statusu, lecz celem wzmocnienia ochrony oséb i instytucji, ktérych
dotycza decyzje tych organéw?. Wynika z tego, ze podczas wykonywania swoich zadai organy
nadzorcze powinny pozostawaé poza jakimkolwiek bezposrednim czy posrednim wplywem z zewnatrz,
mogacym nadawaé kierunek ich decyzjom®.

68. Samo tylko ryzyko takiego wplywu jest wystarczajace, aby méwié o naruszeniu art. 28 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy™.

69. W tym wzgledzie z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Austrii wynika wyraznie, ze zadne
dziatanie, ktére moze doprowadzi¢ do jakiejs formy ,przewidywanego posluszefistwa”? ze strony
organu nadzorujacego ochrone danych, nie jest zgodne z wymogiem ,catkowitej niezalezno$ci”, ktéra
panstwa czltonkowskie musza gwarantowac organowi nadzorczemu na mocy art. 28 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy i prawa pierwotnego Unii.

22 — Wyzej wymienione wyroki: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 23; w sprawie Komisja przeciwko Austrii,
pkt 37.

23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 36.

24 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 23.
25 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 40.

26 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 51.
27 — Ibidem, pkt 18-25.

28 — Ibidem, pkt 25.

29 — Ibidem, pkt 19, 25, 30, 50; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 41, 43.
30 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 36.

31 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 51. W ww. wyroku z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom Trybunat orzekl, ze ,samo tylko zagrozenie mozliwo$cia wplywu politycznego organéw nadzoru na decyzje organéw kontroli jest
wystarczajaca przeszkoda w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadan. Po pierwsze, jak podniosta Komisja, moze mie¢ miejsce
»przewidywane posltuszenstwo« tych organéw kontroli w $wietle praktyki decyzyjnej organu nadzoru. Po drugie, rola straznikéw prawa do
poszanowania zycia prywatnego, jaka wypelniaja te organy, wymaga, by ich decyzje, a tym samym one same, pozostawaly poza jakimkolwiek
podejrzeniem stronniczosci”(pkt 36).
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70. Podobnie jak Komisja, uwazam, ze jesli kazde panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ taki system
instytucjonalny, ktéry uwaza za najlepiej dostosowany do swojego kraju, a w konsekwencji
przeksztalca¢ go w pdzniejszym okresie, to tylko pod warunkiem, Ze ustanowienie lub pdzniejsze
przeksztalcenie nie naruszaja niepodwazalnego wymogu ,calkowitej niezaleznosci” wynikajacego
z art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy.

71. Przychylam sie¢ do opinii Komisji, ze niezalezno$¢ tego organu ,wiaze si¢ w sposéb konieczny
z wystepowaniem kadencji o z gory okres§lonym czasie trwania”®® oraz z nieusuwalno$cia organu do
czasu wygasniecia kadencji, z wyjatkiem nadrzednych i obiektywnie sprawdzalnych wzgledéow
zwigzanych z jego dzialaniem lub zdolnoscia do wykonywania swoich zadarh wyznaczonych w ustawie.

72. Nierozerwalny zwigzek miedzy nieusuwalnoscia do czasu wygasniecia kadencji a wymogiem
dziatania ,w sposéb catkowicie niezalezny” jest niepodwazalny®. Analogicznie nie mozna uznaé, ze
niezalezno$¢ sedziego jest przestrzegana, jezeli zostanie on przedwczesnie odsuniety od pelnionej
funkcji, pod przykryciem likwidacji sadu, w ktérym wykonuje swoje obowiazki, i zastapienia go innym
sadem, nawet jezeli taki sad bedzie dziatal w sposéb catkowicie niezawisty.

73. Samo ryzyko wczesniejszego zakonczenia kadencji organu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy, moze narazi¢ tenze organ na bezpodstawne interwencje i naciski* i prowadzi¢ do
pewnej formy ,przewidywanego postuszenistwa” z jego strony.

74. Z powyzszych uwag wynika, ze o ile panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda uznania co do
struktury instytucjonalnej organu zgodnie z art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy®, o tyle bezsprzeczne
jest, ze wymog dzialania ,w sposéb calkowicie niezalezny” wynikajacy z prawa Unii wiaze sig
z istnieniem i przestrzeganiem konkretnych i szczegélowych zasad co do mianowania, okresu trwania
kadencji, a takze powodéw wylaczenia i odwotania organu, pozwalajacych wykluczy¢ wszelka

uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na posrednie lub bezposrednie wplywy

z zewnetrz mogace nadawac kierunek jego decyzjom *.

32 — Zobacz pkt 66 skargi Komisji.

33 — Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. s. I-665, pkt 11.

34 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. I-4609, pkt 31.

35 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 58, w ktérym Trybunal orzekl, ze ,[p]anstwa czlonkowskie nie maja
bowiem obowigzku powtarzania w ich krajowym ustawodawstwie przepiséw analogicznych do przepiséw rozdzialu V [zatytulowanego
»Niezalezny organ nadzoru: Europejski Inspektor Ochrony Danych«] rozporzadzenia nr 45/2001 w celu zapewnienia calkowitej
niezaleznosci ich organu(-6w) nadzorczego(-ych) i moga postanowi¢, ze z punktu widzenia prawa budzetowego organ nadzorczy jest zalezny
od okres$lonego departamentu ministerstwa. Przyznanie potrzebnych takiemu organowi $rodkéw ludzkich i materialnych nie moze jednak
uniemozliwia¢ mu wykonywania jego zadan »w sposéb catkowicie niezalezny« w rozumieniu art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy”.

36 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. I-8613, pkt 51, 53; a takze z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C-517/09 RTL Belgium, Zb.Orz. s. 1-14093, pkt 39, ktére dotycza wymogu niezawistosci, koniecznego, aby organ mozna
bylo uzna¢ za sad w rozumieniu art. 267 TFUE. Wprawdzie Trybunat polozyt nacisk na autonomiczna wykladnie wyrazenia ,w sposéb
catkowicie niezalezny” zawartego w art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy, zwlaszcza w stosunku do art. 267 TFUE (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Austrii, pkt 40), jednak jezeli organ taki nie spetnia kryterium niezawisto$ci wymaganego w orzecznictwie, aby mozna go
byto uzna¢ za sad w rozumieniu art. 267 TFUE, to moim zdaniem nie spelnia on z pewnoscig réwniez wymogu ,calkowitej niezaleznosci”
nalozonego art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy.
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b) Zastosowanie do przedmiotowej sprawy

75. Z akt sprawy zawistej przed Trybunalem wynika, Ze czas trwania kadencji inspektora byl
przedmiotem konkretnych i szczegétowych przepiséw w prawie wegierskim. Zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy nr LIX z 1993 r. inspektor zostal wybrany w 2008 r. na szescioletnia kadencje z mozliwoscia
jednokrotnego ponownego wyboru. Artykut 15 ustawy bardzo $cisle regulowal i ograniczal mozliwosci
skrécenia kadencji inspektora®.

76. Moim zdaniem Komisja w dostatecznym stopniu wykazala, ze w dniu 31 grudnia 2011 r. kadencja
inspektora zostala zakonczona w sposéb sprzeczny z art. 15 ustawy nr LIX z 1993 r. oraz ze nie
zastosowano gwarancji proceduralnych ustanowionych w ustawie, aby chroni¢ kadencje inspektora.
Ponadto podczas przeksztalcen instytucjonalnych, ktére weszly w zycie w 2012 r., Wegry nie przyjely
zadnych $rodkéw przejsciowych, ktére umozliwityby przestrzeganie czasu trwania kadencji, a zatem
niezalezno$ci inspektora.

77. Wegry podkreslaja, ze to organ konstytucyjny podjal decyzje o ,przeksztalceniu modelu”
wprowadzonego nowymi regulacjami, ktére weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., oraz ze prezes
organu i inspektor to dwie wyrazne odrebne funkcje publiczne, ktére nie powinny by¢ powiazane tym,
ze pelni je ta sama osoba.

78. Argumenty te nie sg przekonywajace.

79. Uwazam, ze Komisja w dostatecznym stopniu wykazala, iz organ, nawet jezeli ma inny status
prawny i dziala na podstawie zasad innych niz inspektor, przejal od inspektora zadania przypisane
organowi nadzorczemu na mocy art. 28 dyrektywy. Zaréwno inspektor, jak i organ zostali ustanowieni
przez Wegry w celu wypelnienia obowigzku nalozonego tym przepisem, ktéry to obowigzek polega na
ustanowieniu organu publicznego odpowiedzialnego za nadzorowanie na terytorium panstwa
czlonkowskiego przepiséw przyjetych przez nie w zastosowaniu dyrektywy. Z punktu widzenia zadania
wykonywanego na podstawie tego przepisu obydwa podmioty sa tozsame. Ponadto cigglo$¢ miedzy
dwoma podmiotami zagwarantowal art. 75 ust. 1 i 2 nowej ustawy o ochronie danych, ktéry
przewiduje, ze organ prowadzi sprawy otwarte przez inspektora przed dniem 1 stycznia 2012 r.
i przetwarza dane przetwarzane przez inspektora przed tym dniem.

80. Co do faktu, ze o przeksztalceniu instytucjonalnym zdecydowatl organ konstytucyjny, z akt sprawy
zawistej przed Trybunalem wynika przede wszystkim, ze organ zostal utworzony nie na mocy ustawy
zasadniczej, lecz na mocy ustawy organicznej, to jest nowej ustawy o ochronie danych osobowych®.
Ponadto przeksztalcenia instytucjonalne, nawet w drodze ustaw konstytucyjnych, nie moga naruszaé
skutecznosci (effet utile) nadrzednego obowigzku wynikajacego z prawa Unii i dotyczacego gwarancji
»calkowitej niezaleznosci”, przy czym nadrzedno$¢ prawa Unii ma zastosowanie bez wzgledu na range
przedmiotowej normy krajowej. Nie moga one zatem wuzasadnia¢ skrdcenia kadencji organu
nadzorujacego ochrone danych. W przeciwnym razie, jak zaznaczyli Komisja i EIOD, organ — w tym
wyzszego szczebla — czy to reprezentujacy wladze ustawodawcza, czy konstytucyjna, bylby uprawniony

37 — Przepis ten przewidywal, ze kadencja inspektora konczy si¢ w sze$ciu konkretnych przypadkach, to jest: z uplywem kadencji; w wyniku
zgonu inspektora; po zlozeniu przez inspektora dymisji w formie pisemnej na rece przewodniczacego wegierskiego parlamentu;
w nastepstwie decyzji wegierskiego parlamentu w sprawie stwierdzenia konflikt intereséw; po przejéciu inspektora na przymusowa
emeryture, jezeli inspektor nie jest w stanie pelni¢ obowiazkéw zwiazanych z jego funkcja przez ponad 90 dni ze wzgledéw, ktérych nie
mozna mu przypisaé; w razie przymusowej dymisji, jezeli nie wypelnia obowiazkéw zwigzanych z jego funkcja przez ponad 90 dni ze
wzgledéw, ktére mozna mu przypisal, jezeli umyslnie uchyla sie od obowigzku zlozenia deklaracji majatkowej, jezeli w sposéb zamierzony
podal w deklaracji majatkowej nieprawdziwe istotne dane lub okolicznosci lub jezeli popelnil przestepstwo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem.

38 — Zgodnie bowiem z art. VI ust. 3 ustawy zasadniczej ,nad przestrzeganiem praw zwiazanych z ochrong danych osobowych i dostepem do
danych o znaczeniu ogélnym czuwa niezalezny organ ustanowiony na mocy ustawy organicznej”.
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do wywierania bezpodstawnego wplywu z zewnatrz na organ nadzorujacy ochrone danych z samego
tylko faktu wystepowania ryzyka, posredniego lub bezposredniego, tego rodzaju zmian i skrécenia
kadencji organu nadzorczego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 dyrektywy, prowadzac potencjalnie do
pewnej formy ,przewidywanego postuszenstwa”™.

81. Nie sadze wreszcie, aby mozna bylo uznaé za trafne spostrzezenie Wegier, ze powolanie inspektora
na prezesa nie moglo nastapi¢ w wyniku jego publicznych o$wiadczen w sprawie zamiaru odrzucenia
takiej nominacji. Pomijajac fakt, ze tego rodzaju o$wiadczenia opublikowane w prasie sa pozbawione
jakiejkolwiek wartosci prawnej w obliczu $cistych wymogoéw okre$lonych w art. 28 dyrektywy i art. 15
ustawy nr LIX z 1993 r.*, Wegry nie utrzymywaly, iz przedmiotowe stanowisko zaproponowano
oficjalnie inspektorowi. Zaznaczam ponadto, ze z tre$ci odpowiedzi Wegier z dnia 30 marca 2012 r.
na uzasadniona opinie wynika, iz inspektor A. Jori wyrazil swéj negatywny stosunek do nowej ustawy
o ochronie danych, dodajac, ze nie przyjmie nominacji na prezesa organu, jezeli taka propozycje
otrzyma, poniewaz uwaza miedzy innymi, ze instytucja ta nie spelnia wymogu niezaleznosci
wynikajacego z dyrektywy. W ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Komisja
wyrazila te same krytyczne uwagi, a Wegry ostatecznie uwzglednily niektére z nich w poprawkach
legislacyjnych, z wyjatkiem kwestii skrécenia kadencji inspektora®. Ponadto oficjalne uwagi inspektora
z dnia 10 i 22 czerwca 2011 r.** na temat projektu nowej ustawy, w ktérych wyjaénia on, ze brak
przepiséw przejsciowych stanowi naruszenie jego niezaleznosci, i ktére to uwagi zostaly przedstawione
w ramach pelnienia oficjalnej funkcji organu nadzorczego ustanowionego zgodnie z art. 28 dyrektywy,
nie moga w zadnym razie stanowi¢ podstawy do zarzutéw wobec niego ani by¢ uwazane za zlozenie
dymisji.

82. Uwazam zatem, ze Wegry uchybily zobowiazaniom, ktére na nich cigza na mocy dyrektywy,
skracajac kadencje organu nadzorujacego ochrone danych.

83. Dodam, ze wyrok Trybunalu stwierdzajacy uchybienie w niniejszej sprawie miatlby bardzo duze
znaczenie nie tylko dla organéw utworzonych na podstawie art. 28 ust. 1 dyrektywy, lecz réwniez dla
wszystkich niezaleznych organéw ustanowionych na podstawie prawa Unii. Gwarantujac tym
niezaleznym organom nienaruszalno$¢ kadencji do czasu przewidzianego wygasniecia, z wyjatkiem
nadrzednych powodéw, z goéry ustalonych prawem i obiektywnie sprawdzalnych, wyrok skutkowatby
znacznym ograniczeniem szkodliwego ryzyka ,przewidywanego postuszenstwa” podmiotom
zewnetrznym, publicznym czy tez prywatnym. Taki wyrok odsuwalby ,miecz Damoklesa” w postaci
paralizujacego ryzyka skrécenia kadencji.

VI — W przedmiocie skutkéw w czasie stwierdzenia uchybienia

84. Wegry zwrdcily sie z wnioskiem o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku, gdyby Trybunat
przychylit sie do skargi Komisji*, tak aby nie naruszaly one kadencji obecnego prezesa organu. Wegry
utrzymujg, ze konsekwencje wynikajace z zasady pewnosci prawa wykluczaja réwniez ponowne
kwestionowanie spraw, ktdre zostaly juz definitywnie zamkniete.

39 — Zobacz pkt 69 niniejszej opinii.

40 — Zgodnie z art. 15 ustawy nr LIX z 1993 r. inspektor powinien ztozy¢ dymisje na pismie na rece przewodniczacego parlamentu. Z akt sprawy
zawislej przed Trybunalem wynika, ze A. Jéri nie zlozyt dymisji z funkgeji inspektora zgodnie z tym przepisem.

41 — Zobacz pkt 15-18 niniejszej opinii.

42 — Zobacz pkt 77 skargi Komisji.

43 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.
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85. Nalezy przypomnieé, ze ,jedynie wyjatkowo Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa, na
ktérej zasadza sie wspdlnotowy porzadek prawny, moze zdecydowal o ograniczeniu mozliwosci
powolania si¢ przez podmioty zainteresowane na przepis, ktérego wykladni dokonal, w celu
podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze”*. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem konsekwencje finansowe, jakie mogtyby wynikna¢ dla panstw cztonkowskich z wyroku
wydanego w trybie prejudycjalnym, nie stanowia same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw
tego wyroku w czasie®.

86. W istocie ,Trybunal wuciekal si¢ do tego rozwiazania jedynie w bardzo szczegélnych
okoliczno$ciach, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych z uwagi, miedzy innymi, na
znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie uregulowania
uwazanego za skuteczne i obowiazujace oraz gdy okazywalo sie, iz osoby prywatne oraz wladze
krajowe byly zachecane do zachowan niezgodnych z uregulowaniami Unii z powodu istnienia
obiektywnej i istotnej niepewno$ci odnosnie do zakresu przepiséw wspdlnotowych, do ktérej to
niepewnosci przyczynilo sie ewentualnie réwniez takie zachowanie samych innych panstw
cztonkowskich badz Komisji”*.

87. ,Zakladajac nawet, ze wyroki wydane na podstawie art. [258 TFUE] mialyby takie same skutki jak
wyroki wydane na podstawie art. [267 TFUE], a przez to, ze wzgledy pewnosci prawa mogtyby, tytutem
wyjatku, uzasadniaé¢ ograniczenie ich skutkéw w czasie””, uwazam, ze nalezy oddali¢ wniosek Wegier,
przy zalozeniu, iz zostal on prawidlowo sformutowany.

88. Wegry nie dowiodly w istocie, ze wystepuje ryzyko powaznych zaklécen finansowych ani ze
w okresie przyjmowania ustawy o utworzeniu organu mialy one do czynienia z obiektywna i istotna
niepewnoscia co do zakresu art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy.

89. W tamtym czasie Trybunal zinterpretowal juz bowiem wyrazenie ,w sposéb catkowicie niezalezny”
zawarte w art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy®. Prawo Unii nie moglo wiec by¢ racjonalnie
rozumiane w ten sposob, ze pozwalato Wegrom skréci¢ kadencje inspektora®.

VII - W przedmiocie kosztow

90. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Wegier kosztami postepowania, a moim zdaniem Wegry powinny przegra¢ sprawe, uwazam, ze nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania. W mysl art. 140 regulaminu postepowania EIOD powinien pokry¢
wlasne koszty.

44 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-104/98 Buchner i in., Rec. s. I-3625, pkt 39.
45 — Ibidem, pkt 41.

46 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawach pofaczonych od C-367/93 do C-377/93 Roders i in., Rec. s. [-2229, pkt 43. Zobacz takze
wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-359/97 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 1-6355, pkt 91; z dnia
15 grudnia 2009 r. w sprawie C-284/05 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-11705, pkt 57.

47 — Wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-475/07 Komisja przeciwko Polsce, pkt 61. Zobacz takze wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie C-178/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4185, pkt 67; z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-559/07 Komisja przeciwko
Grecji, pkt 78; ww. wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 58.

48 — Wyzej wymienione wyroki: z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom; w sprawie Komisja przeciwko Austrii.

49 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawach potaczonych C-197/94 i C-252/94 Bautiaa i Société francaise maritime, Rec.
s. 1-505, pkt 50.
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VIII - Wnioski

91.

ECLIL:EU:C:2013:816

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunat:

orzekl, ze skracajac kadencje organu nadzorujacego ochrone danych, Wegry uchybily
zobowigzaniom, ktére na nich cigza na mocy art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych;

obciazyl Wegry wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska oraz

obciazyt Europejskiego Inspektora Ochrony Danych wlasnymi kosztami.
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