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Sprawa C-276/12

Jiri Sabou
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Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika
Czeska)]

Przepisy podatkowe — Postepowanie — Wzajemna pomoc panstw czltonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich — Dyrektywa 77/799/EWG — Przekazanie informacji na wniosek —
Uprawnienia proceduralne podatnika

I - Wprowadzenie

1. W dzisiejszych czasach trudno jest unikna¢ zajmowania si¢ pitka nozna. Pitka nozna interesuje
prawie kazdego, réwniez organy podatkowe.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interesu czeskich wladz
podatkowych w dochodach zawodowego pitkarza. Przy ich badaniu znalazly one zainteresowanych
sojusznikéw we wtadzach podatkowych innych panstw czlonkowskich, ktére prowadzily dochodzenia
w klubach pitkarskich, i jednej agencji. Informacje sojuszniczych wladz podatkowych byly jednakze tak
niekorzystne dla zawodowego pitkarza, ze zakwestionowal on wyniki dochodzen, w szczegélnosci
w tego wzgledu, ze jego zdaniem w ich toku zostaly naruszone jego uprawnienia proceduralne.

3. Trybunal musi obecnie zbada¢ zakres owych uprawnien proceduralnych podatnika w ramach
transgranicznej wspolpracy wladz podatkowych panstw czltonkowskich. Bedzie to wymagalo nie tylko
uwzglednienia wlasciwego prawa wtdrnego, ale réwniez praw podstawowych zawodowego pitkarza.
Whnioski Trybunalu w przedmiocie uprawnieni proceduralnych nie tylko beda mialy znaczenie dla oséb
interesujacych sie pitka nozng, ale przede wszystkim beda mialy wplyw na cale prawo podatkowe oraz
prawo antymonopolowe.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

4. Artykul 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. w wersji zmienionej
w dniu 12 grudnia 2007 r. (zwanej dalej ,karta”) reguluje, pod tytulem ,Prawo do dobrej administracji”,
prawo do bycia wystuchanym:

»1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplynac na jego sytuacje,

[...]".

2. Dyrektywa 77/799/EWG

5. Dyrektywa 77/799/EWG? (zwana dalej ,dyrektywa 77/799”) regulowala do dnia 31 grudnia 2012 r.’
w szczegdlno$ci wzajemna pomoc panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich.
Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 wlasciwe wladze panstw czlonkowskich udzielaja sobie ,wszelkich
informacji, ktére moga im umozliwi¢ dokonanie prawidlowego naliczenia podatkéw od dochodu [...]".

6. W art. 2 dyrektywy 77/799 jest uregulowana ,wymiana informacji na wniosek”:

»1. Wilasciwa wladza panstwa czlonkowskiego moze zwréci¢ sie¢ z wnioskiem do wlasciwej wladzy
innego panstwa czlonkowskiego o przekazanie okreslonych informacji wskazanych w art. 1 ust. 1,
w szczegblnej sprawie [...].

2. W celu udzielenia informacji, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwa wladza panstwa czlonkowskiego,
do ktdrej wniosek jest skierowany, przeprowadza w danej sprawie niezbedne dochodzenie.

W celu uzyskania poszukiwanej informacji wezwana wladza lub wladza administracyjna, ktérej
powierzono sprawe, postepuje, jak gdyby dzialala na swéj wlasny rachunek lub na zadanie innej wladzy
w swoim panstwie czlonkowskim”.

B — Prawo czeskie

7. Dyrektywa 77/799 zostala transponowana do prawa czeskiego na mocy ustawy nr 253/2000*

2 — Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wiasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposrednich i podatkéw od skladek ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336, s. 15), zmieniona dyrektywami: 79/1070/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r. (Dz.U. L 331, s. 8), 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, s. 1), 2003/93/WE z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. L 264,
s. 23), 2004/56/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 127, s. 70), 2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. L 359, s. 30)
oraz 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129).

3 — Zobacz art. 28 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1).

4 — Ustawa o wspdlpracy miedzynarodowej w dziedzinie podatkéw i zmieniajaca ustawe nr 531/1990 o terytorialnych wladzach podatkowych.
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8. Zgodnie z czeskimi przepisami proceduralnymi w przypadku przeprowadzania dowoddéw przez
czeskie wladze podatkowe podatnik ma prawo do udzialu w przestuchaniu $wiadkéw i zadawania

pytan.

III — Postepowanie gléwne i postepowanie przed Trybunalem

9. W postepowaniu gtéwnym Jifi Sabou skarzy decyzje w przedmiocie opodatkowania jego dochodéw
za rok podatkowy 2004 w Republice Czeskiej. Jifi Sabou pracowal w owym roku jako zawodowy
pitkarz.

10. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 28 maja 2009 r. po przeprowadzeniu kontroli
podatkowej i podwyzszala podatek w stosunku do pierwotnej decyzji o kwote 221904 CZK (okoto
8 600 EUR). Podwyzszenie podatku wynikalo z nieuznania wydatkéw, ktére J. Sabou zglosit w zwigzku
z uslugami $wiadczonymi przez spétke Solomon Group Kft, z siedziba w Budapeszcie, i ktére rzekomo
byly zwigzane miedzy innymi z negocjacjami w sprawie jego ewentualnego transferu do zagranicznych
klubéw pitkarskich.

11. W celu zweryfikowania informacji przedstawionych przez ]. Sabou czeskie wladze podatkowe
zwrocily sie przed wydaniem decyzji z wnioskiem do wladz podatkowych innych panstw cztonkowskich
o przekazanie informacji miedzy innymi na podstawie dyrektywy 77/799. I tak hiszpanskie, francuskie
i brytyjskie wladze podatkowe mialy wyjasni¢, czy wymienione przez J. Sabou kluby pitkarskie mogly
potwierdzi¢ negocjacje z nim badz ze spélka Solomon Group Kft. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez te wladze tak jednakze nie bylo: J. Sabou nie byt nawet znany tym klubom
pitkarskim.

12. Ponadto czeskie wladze podatkowe zwrécily sie do wegierskich wladz podatkowych
o zweryfikowanie rzeczywistych ustug wykonanych przez spétke Solomon Group Kft. W tym
wzgledzie na Wegrzech przestuchany zostal w charakterze $wiadka czlonek zarzadu spétki. Wskazal
on miedzy innymi, Ze jego spdtka byla jedynie posrednikiem w zakresie uslug, ktére zostaly
w rzeczywistoéci wykonane przez spoétke Solomon International Ltd, z siedziba na Bahamach.
W rezultacie wegierskie wladze podatkowe poinformowaly czeskie wladze podatkowe, ze rzeczywiste
wykonanie ustug moze potwierdzi¢ jedynie kontrola w spéice Solomon International Ltd.

13. Jifi Sabou zaskarzyl zmieniona decyzje podatkowa do Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dyrekeji ds. podatkéw dla miasta stotecznego Pragi), podnoszac w uzasadnieniu, ze czeskie wtadze
podatkowe uzyskaly informacje od zagranicznych wladz podatkowych w sposéb niezgodny z prawem.
Po pierwsze, powinien on byl zosta¢ uprzednio poinformowany o wystapieniu z wnioskami
o przekazanie informacji, aby méc sformutowac¢ wlasne pytania. Po drugie, byl uprawniony do udziatlu
w przestuchaniach $wiadkéw, jakie zostaly przeprowadzone przez zagraniczne wladze podatkowe,
poniewaz takie samo prawo mialby w razie przeprowadzania przestuchan przez czeskie wladze
podatkowe. Po trzecie, z informacji dostarczonych przez hiszpanskie, francuskie i brytyjskie wtadze
podatkowe nie wynika, w jaki sposéb tamtejsze wladze podatkowe dokonaly swoich ustalen.

14. W tych okolicznosciach rozpatrujacy obecnie spdr Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) zwraca sie na podstawie art. 267 TFUE do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi, w ktérych zgodnie z uzasadnieniem swego postanowienia wnosi w szczegdlnosci
o dokonanie wykladni art. 41 ust. 2 lit. a) karty:

»1)  Czy z prawa Unii Europejskiej wynika, ze podatnik ma prawo zosta¢ poinformowany o decyzji
wladz podatkowych w sprawie wystapienia z wnioskiem o przekazanie informacji zgodnie
z [dyrektywa 77/799]? Czy podatnik ma prawo uczestniczyé w sporzadzaniu wniosku
skierowanego do innego panstwa czlonkowskiego? Jezeli podatnik nie wywodzi takich uprawnien
z prawa Unii Europejskiej, to czy podobne uprawnienia moze mu przyznawaé prawo krajowe?
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2)  Czy podatnik ma prawo uczestniczy¢ w przestuchaniu $wiadkéw w panstwie cztonkowskim, do
ktérego wniosek o przekazanie informacji zostal skierowany, w ramach rozpatrywania takiego
wniosku zlozonego na podstawie [dyrektywy 77/799]? Czy panstwo czlonkowskie, do ktdérego
zwrécono sie z takim wnioskiem, jest zobowiazane do uprzedniego poinformowania podatnika
o tym, kiedy $wiadek bedzie przestuchiwany, jezeli wystepujace z wnioskiem panstwo
czlonkowskie zwrdcilo si¢ o przedstawienie takiej informacji?

3) Czy wladze podatkowe w panstwie cztonkowskim, do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem, sa
zobowiazane — przy przedstawianiu informacji zgodnie z [dyrektywa 77/799] — do zawarcia
w swej odpowiedzi pewnej minimalnej tresci, tak aby jasno wynikalo z niej, z jakich Zrédet
i przy uzyciu jakiej metody wladze podatkowe panstwa, do ktérego zwrécono sie z wnioskiem,
uzyskaly przekazane informacje? Czy podatnik moze zakwestionowa¢ prawidtowo$¢ przekazanych
w ten sposéb informacji, na przyklad powotujac sie na uchybienia proceduralne, jakie wystapily
w poprzedzajacym przekazanie informacji postepowaniu w panstwie, do ktérego zwrécono sie
z wnioskiem? Czy jednak zastosowanie ma zasada wzajemnego zaufania i wspélpracy, w mysl
ktérej informacje przekazane przez wladze podatkowe panstwa, do ktérego zwrdcono sie
z wnioskiem, nie moga by¢ podawane w watpliwosc¢?”.

15. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pismie przedstawily Republika Czeska, Republika
Grecka, Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Rzeczpospolita Polska, Republika Finlandii oraz
Komisja.

IV — Ocena prawna

A — Wilasciwos¢ Trybunatu

16. W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ wlasciwos¢ Trybunalu, ktéra zostala czesciowo
zakwestionowana przez Komisje.

17. Zdaniem Komisji ustalenie wymiaru podatku dochodowego przez dane panstwo czlonkowskie,
ktére jest przedmiotem postepowania gtéwnego, nie jest regulowane ani przez dyrektywe 77/799, ani
przez pozostale prawo Unii. W zakresie, w jakim pytania prejudycjalne odnosza sie do ustalenia
wymiaru podatku, nie istnieje wiec zaden zwiazek z prawem Unii. Ponadto karta ma zastosowanie
zgodnie z jej art. 51 ust. 1 wylacznie w zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii.
Warunek ten nie jest jednak spelniony, jesli panstwo czlonkowskie kieruje do innego panstwa
czlonkowskiego wniosek o przekazanie informacji. Zdaniem Komisji Trybunal nie jest wiec
w rezultacie wlasciwy w zakresie udzielenia odpowiedzi odnosnie do czeici pytan prejudycjalnych
pierwszego i trzeciego.

18. Zgodnie z art. 267 ust. 1 lit. a) TFUE Trybunat jest wlasciwy w zakresie wykfadni prawa Unii. Przy
pomocy pytan prejudycjalnych ma zosta¢ wyjasniony wplyw prawa Unii na transgraniczne uzyskiwanie
i wykorzystywanie informacji w krajowym postepowaniu w sprawie podatku dochodowego. Kwestia,
czy i w jaki sposéb taki wplyw istnieje, moze zosta¢ ustalona tylko w drodze wyktadni prawa Unii.
Ponadto, szczegdlnie w odniesieniu do wykladni karty, o dokonanie ktdrej wnidst sad odsytajacy, nalezy
podkresli¢, ze réwniez wyjasnienie stosowalnosci przepisu prawa Unii stanowi wyktadnie prawa Unii.
Pytania prejudycjalne dotycza zatem ogélem wykladni prawa Unii, w zwigzku z czym Trybunal jest
zgodnie z art. 267 ust. 1 lit. a) zasadniczo wlasciwy w zakresie udzielenia na nie odpowiedzi.
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19. Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal neguje swoja wlasciwos¢ réwniez
w przypadku, w ktédrym jest oczywiste, ze przepis prawa Unii majacy by¢ przedmiotem wykladni
Trybunalu w sposéb oczywisty nie moze znalez¢ zastosowania w postepowaniu przed sadem
krajowym®. W niniejszym postepowaniu nie mozna jednak tego stwierdzi¢. Mimo ze w postepowaniu
gléwnym nalezy bez watpienia przestrzega¢ dyrektywy 77/799, nie mozna réwniez jednoznacznie
wykluczyé wplywu unijnych praw podstawowych na to postepowanie, w szczegélnosci z tego wzgledu,
ze krajowe wtadze podatkowe skorzystaly w ramach dyrektywy 77/799 z unijnej procedury uzyskiwania
informacji.

20. Trybunal jest zatem w pelnym zakresie wlasciwy do wudzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne.

B — W przedmiocie czesci drugiej trzeciego pytania prejudycjalnego: skutki przekazanych informacji

21. Moja analize rozpoczne od trzeciego pytania prejudycjalnego w zakresie, w jakim udzielenie
odpowiedzi na to pytanie ma wplyw na rozwazania w przedmiocie pozostalych pytan prejudycjalnych.
Cze$¢ druga trzeciego pytania prejudycjalnego dotyczy bowiem skutkéw, jakie wywoluja informacje
przekazane zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799 przez inne panstwo czlonkowskie w krajowym
postepowaniu podatkowym. Sad odsylajacy pyta w tym wzgledzie, czy podatnik moze jeszcze
zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ przekazanych w ten sposéb informacji, czy tez okolicznos$ci faktyczne
stwierdza ostatecznie panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowany zostal wniosek o przekazanie
informacji. W postepowaniu gtéwnym chodzi przy tym przede wszystkim o pytanie, czy na podstawie
informacji przekazanych przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowany zostal wniosek
o przekazanie informacji, zostalo dla celéw czeskiego postepowania administracyjnego i sadowego
ustalone, ze J. Sabou nie prowadzit Zadnych negocjacji z klubami sportowymi, do ktérych zwrécono sie
z pytaniem w tej materii.

22. Republika Grecka uwaza w tym wzgledzie, iz podatnik nie moze juz kwestionowac informacji
uzyskanych w ramach dyrektywy 77/799. Byloby to bowiem sprzeczne z zasada wzajemnego zaufania.
Ponadto gdyby udzielone informacje nie mialy zadnej wartosci dowodowej, to zakwestionowany
zostalby cel procedury okreslonej w dyrektywie 77/799.

23. Nie podzielam powyzszego stanowiska.

24. Trybunal wyjasnil juz w wyroku w sprawie Twoh International, ze informacja, ktéra panstwo
czlonkowskie przekazuje zgodnie z dyrektywa 77/799 w odniesieniu do okreslonego stanu faktycznego,
nie stanowi przesadzajacego dowodu na okoliczno$¢, ktéra ma zostaé stwierdzona®.

25. Dyrektywa 77/799 nie zawiera réwniez zadnych przepiséw, ktére przewidywalyby uznanie przez
wystepujace z wnioskiem panstwo czlonkowskie przekazanych mu informacji lub tez w ogdle
dotyczylyby warto$ci dowodowej tych informacji. Dlatego tez Republika Czeska i Republika Francuska
stusznie zwrdcily uwage, ze ocena dowodéw w krajowym postepowaniu podatkowym, a wiec sposéb
oceny wykorzystania informacji, podlega krajowym przepisom proceduralnym.

5 — Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-84/11 Susisalo i in., pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.
6 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. I-7897, pkt 37.
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26. Zatem do sadu krajowego nalezy wyjasnienie, jaka warto§¢ dowodowa maja w konkretnym
przypadku informacje przekazane przez panistwo czlonkowskie na podstawie dyrektywy 77/799°.
W tym zakresie sad krajowy moze samodzielnie oceni¢, czy informacje wymagaja przedstawienia
dowodu przeciwnego przez podatnika, czy tez ze wzgledu na brak podania Zrédetl informacji lub
z innych powodéw nie moga one by¢ wykorzystane. Jezeli przedmiotem postepowania jest dzialalnos¢
podatnika chroniona na mocy swobdd podstawowych, sad odsylajacy musi jednak dodatkowo mieé na
wzgledzie zasady ekwiwalentnodci i efektywnosci®.

27. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie zakwestionowaniu przez
podatnika w krajowym postepowaniu podatkowym prawidlowosci informacji przekazanych przez inne
panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799.

C - W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: uprawnienia proceduralne podatnika
w wystepujgcym z wnioskiem paristwie cztonkowskim

28. W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy nastepnie zbada¢, w jakim
zakresie prawo Unii zawiera wytyczne w przedmiocie uprawnien proceduralnych podatnika wobec jego
wlasciwych wladz podatkowych, jezeli wystepuja one do innych panstw czlonkowskich o przekazanie
informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799. Chodzi przy tym zaréwno o zagadnienie, czy prawo Unii
samo przyznaje okreslone uprawnienia proceduralne (w tym wzgledzie zob. pkt 1 ponizej), jak tez
o zagadnienie, czy prawo Unii wylacza ewentualne krajowe uprawnienia proceduralne (w tym wzgledzie
zob. pkt 2 ponizej).

1. Czy prawo Unii przyznaje uprawnienia proceduralne?

29. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w $wietle prawa Unii podatnik
musi zosta¢ uprzednio poinformowany przez wlasciwe wladze podatkowe o wystapieniu z wnioskiem
o przekazanie informacji i czy ma on prawo uczestniczy¢ w sporzadzaniu tego wniosku.

a) Dyrektywa 77/799

30. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju prawa podatnika nie sa przewidziane w dyrektywie
77/799. Dyrektywa nie przewiduje w ogole zadnych praw dla podatnikéw’, lecz reguluje jedynie prawa
i obowiazki wtadz podatkowych parnistw cztonkowskich .

b) Karta

31. Sad odsylajacy stawia jednakze pytanie, czy takie uprawnienia proceduralne podatnika wynikaja
z art. 41 ust. 2 lit. a) karty. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do bycia wystuchanym, zanim
zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynac na jego sytuacje.

32. Przeciwko zastosowaniu art. 41 ust. 2 lit. a) karty w niniejszym przypadku mozna przede wszystkim
podnie$¢ ten argument, ze przepis 6w — jak stwierdzila to réwniez Komisja — zgodnie ze swoim
brzmieniem nie jest w ogdle skierowany do wiladz panstw czlonkowskich''. Zwigzane nim sa bowiem
wylacznie instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

7 — Zobacz podobnie takze wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 BONIK, pkt 32, w przedmiocie podatku VAT.
8 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-262/09 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-5669, pkt 55.

9 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Twoh International, pkt 31.

10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 61.

11 — Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-482/10 Cicala, Zb.Orz. s. I-14139, pkt 28, w odniesieniu do lit. ¢) omawianego
przepisu.
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33. Zagadnienie, czy wydany niedawno wyrok w sprawie M. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
art. 41 ust. 2 lit. a) karty jednak wiaze wladze panstw czlonkowskich', nie musi by¢ rozwazane
W niniejszej sprawie.

34. Niezaleznie bowiem od kwestii zastosowania art. 41 ust. 2 lit. a) karty do wladz panstw
czlonkowskich, przepis 6w jest ograniczony réwniez w sferze jego czasowego obowiazywania: karta
nabrala mocy wiazacej prawnie dopiero na mocy art. 6 ust. 1 TUE w wersji traktatu z Lizbony, ktéry
wszedl w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. Wniosek o przekazanie informacji, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie, zostal jednakze zlozony i byl rozpatrzony przed ta data, poniewaz zaskarzona
w postepowaniu gtéwnym decyzja podatkowa zostala wydana juz w dniu 28 maja 2009 r.

35. W odniesieniu do postepowania gléwnego uprawnienia proceduralne podatnika nie moga wiec
wynika¢ z art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

¢) Ogoélna zasada przestrzegania prawa do obrony

36. Niemniej jednak prawo Unii podlegajace zastosowaniu przed sadem krajowym ustanawia réwniez
ogolna zasade przestrzegania prawa do obrony"™. W sklad tej zasady wchodzi prawo do bycia
wystuchanym ™. Z owej zasady moglyby wynika¢ dla podatnika uprawnienia sporne w postepowaniu
gtéwnym.

i) Stosowalnos¢ ogoélnej zasady prawa

37. Powyzsze wymaga w pierwszej kolejnosci, by wladze podatkowe panstw czlonkowskich byly
w ogoéle zwigzane ogdlna zasada przestrzegania prawa do obrony w sytuacji, w ktdrej kieruja one do
innego panstwa czlonkowskiego wniosek o przekazanie informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799.

38. Organy administracyjne panstw czlonkowskich musza bowiem przestrzega¢ owej zasady, podobnie
jak wszystkich unijnych praw podstawowych jedynie wowczas, gdy podejmuja one decyzje nalezaca do
zakresu zastosowania prawa Unii'®. Trybunal stwierdzit niedawno w wyroku w sprawie Urteil Akerberg
Fransson, ze utrwalone orzecznictwo dotyczace stosowania ogélnych zasad prawa zostalo obecnie
potwierdzone przez art. 51 ust. 1 karty, ktory okresla jej zakres zastosowania'®. Innymi stowy, art. 51
ust. 1 karty stanowi jedynie kodyfikacje przestanek, ktére od zawsze obowiazuja w zakresie stosowania
ogoélnych zasad prawa Unii. Trybunal zunifikowal tym samym przestanki zastosowania karty i ogélnych
zasad prawa.

39. Dlatego tez uwazam za wlasciwe oparcie si¢ w niniejszej sprawie, w celu wyjasnienia stosowalnosci
ogoblnej zasady poszanowania prawa do obrony — jak to réwniez zaproponowala komisja — na art. 51
ust. 1 karty. Zgodnie z tym przepisem karta obowiazuje panstwa czlonkowskie w zakresie, w jakim
stosuja one prawo Unii.

12 — Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-277/11 M, pkt 83-89.

13 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawach potaczonych C-48/90 i C-66/90 Niderlandy i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-565, pkt 44; z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. I-5373, pkt 21; z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie C-349/07 Sopropé, Zb.Orz. s. 1-10369, pkt 36; z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10439, pkt 47; ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie M, pkt 81.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie M, pkt 82; w przedmiocie przyznania prawa do bycia wystuchanym zob. takze wyroki:
z dnia 4 lipca 1963 r. w sprawie 32/62 Alvis przeciwko Radzie, Rec. s. 109, 123; z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La
Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 9; z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 2263, pkt 27; ww.
w przypisie 13 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal i in., pkt 21, 31 i nast.

15 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Sopropé, pkt 38; wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 17 i nast.
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40. Zdaniem Komisji panstwa cztonkowskie nie stosuja jednak prawa Unii, jesli wystepuja do innego
panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o przekazanie informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799.
Z dyrektywy tej nie wynika bowiem zaden obowiazek panstw czltonkowskich do wystapienia z takim
wnioskiem. Przeciwnie, chodzi jedynie o fakultatywny krok proceduralny w ramach ustalania wymiaru
podatku, ktére z swojej strony jest oparte wylacznie na prawie krajowym.

41. Prawda jest, ze dyrektywa 77/799 nie przewiduje obowiazku panstwa czlonkowskiego zwracania sie
do innego parstwa czlonkowskiego z wnioskiem o przekazanie informacji'’. Réwniez Trybunat uznat
wlagnie w ww. wyroku w sprawie Akerberg Fransson, ze stosowanie prawa Unii ma miejsce w zwiazku
z obowigzkami cigzacymi na paristwach cztonkowskich na mocy prawa Unii .

42. Jednakze nie jest przekonujace, by stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty
uznawaé wylacznie wéwczas, gdy panstwa cztonkowskie wykonuja obowiazek wynikajacy z prawa Unii.
Panstwa czlonkowskie stosuja raczej prawo Unii réwniez wtedy, gdy korzystaja z prawa przyznanego na
mocy prawa Unii, jak dzieje si¢ to w ramach dyrektywy 77/799. Dyrektywa ta oferuje panstwom
czlonkowskim na mocy wniosku okreslonego w jej art. 2 unijna procedure, za pomoca ktdérej moga
one uzyska¢ od innego panstwa czlonkowskiego informacje istotne z punktu widzenia opodatkowania.
Jesli dane panstwo czlonkowskie korzysta z tej unijnej procedury, to stosuje réwniez prawo Unii.

43. Inny punkt widzenia oznaczalby réznicowanie stosowania ogdlnych zasad prawa oraz karty wedlug
tego, czy prawo Unii naklada na panstwo czlonkowskie obowiazki, czy tez przyznaje mu prawa.
Decydujace jest jednakze to, czy dzialanie panstwa czlonkowskiego nastepuje na podstawie prawa
Unii, czy tez nie. Jezeli panistwo czlonkowskie dziala na podstawie prawa Unii, to stosuje ono w tym
zakresie réwniez prawo Unii, nawet jesli w zwigzku z tym nie wynika dla niego zaden obowiazek.

44. Z uwagi na to, ze czeskie wladze podatkowe skorzystaly w niniejszym przypadku z dyrektywy
771799, kwestia tego, czy juz z innych wzgledéw nalezy przyja¢ stosowanie prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty, moze pozostaC nierozstrzygnieta. W tym wzgledzie punkt widzenia Komisji,
wedlug ktérego ustalenie podatku dochodowego bez wyjatku nie stanowi stosowania prawa Unii, nie
jest bowiem wolny od watpliwosci. W zakresie, w jakim J. Sabou byl bowiem chroniony — przy
podatkowym uznaniu jego wydatkéw w zwigzku z poszukiwaniem zatrudnienia w klubach pitkarskich
innych panstw czlonkowskich — na mocy swobody przemieszczania si¢ pracownikéw zgodnie
z art. 39 WE lub na mocy swobody $wiadczenia ustug zgodnie z art. 49 WE, czeskie wladze
podatkowe mogly stosowaé w tym wzgledzie réwniez prawo Unii.

45. W razie gdyby Trybunal mial wiec uzna¢, ze korzystanie przez wystepujace z wnioskiem panstwo
czlonkowskie z dyrektywy 77/799 nie stanowi stosowania prawa Unii, musialby on w dalszej kolejnosci
zbada¢, czy warunki nakladania podatkéw w przypadku sytuacji transgranicznych, tego rodzaju jak
sytuacja J. Sabou, stanowig ograniczenie podstawowej swobody i czy w takim przypadku panstwo
czlonkowskie stosuje prawo Unii z uwagi na to, ze musi przestrzega¢ w tym zakresie wymogéw
unijnych .

46. W rezultacie pozostaje stwierdzi¢, ze wladze podatkowe panstw czlonkowskich musza mie¢ na
wzgledzie ogdlna zasade przestrzegania prawa do obrony, w przypadku gdy kieruja do innego panstwa
czlonkowskiego wniosek o przekazanie informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799.

17 — Zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Twoh International, pkt 32; wyroki: z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie
C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. [-359, pkt 65; z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-310/09 Accor, Zb.Orz. s. I-8115, pkt 98.

18 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 24—27.

19 — Przemawialoby za tym odniesienie w ww. w przypisie 15 wyroku w sprawie Akerberg Fransson, pkt 19, do wyroku z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 43; przeciwko temu przemawialby za§ wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12,
pkt 180, w ktérym mimo wymogéw okreslonych w art. 125 ust. 1 zdanie drugie TFUE (zob. pkt 136) Trybunal nie uznal, Ze ma miejsce
stosowanie prawa Unii.

8 ECLIL:EU:C:2013:370



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-276/12
SABOU

ii) Przestanki prawa do bycia wystuchanym

47. Jezeli wiec czeskie wladze podatkowe zasadniczo musialy w niniejszym przypadku zapewnic
J. Sabou prawo do obrony przyznane mu na mocy prawa Unii, to jednak w dalszej kolejnosci powstaje
pytanie, czy podatnikowi przystuguje prawo do bycia wystuchanym w zwiazku z decyzja wladz panstwa
czlonkowskiego w sprawie wystapienia do innego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o przekazanie
informacji.

48. Prawo do bycia wystuchanym zapewnia bowiem jedynie adresatom okreslonych decyzji wtadz
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska odno$nie do elementéw, na ktérych organ
administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje .

49. Przede wszystkim podatnik nie jest w ogéle adresatem decyzji w sprawie wystapienia do innego
panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o przekazanie informacji. Wniosek o przekazanie informacji ma
wprawdzie na celu przygotowanie wydania decyzji, ktéra ma by¢ zaadresowana do podatnika,
a mianowicie decyzji o ustaleniu wymiaru podatku dochodowego, jednakze sam wniosek jest
skierowany do innego panstwa czlonkowskiego.

50. Niemniej jednak prawo do bycia wystuchanym moze w okre$lonych przypadkach przystugiwaé
réwniez osobom, ktére nie sa adresatami danej decyzji. Prawo Unii zawiera w tym wzgledzie
w art. 108 ust. 2 TFUE przyklad, zgodnie z ktérym nalezy wystucha¢ wszystkich stron, ktére moga by¢
zainteresowane decyzja Komisji w sprawie pomocy, mimo ze adresatem tej decyzji jest wylacznie
paristwo, ktérego ona dotyczy®'. Przyczyna tego jest okoliczno$¢, ze decyzja w sprawie pomocy moze
wplywac¢ réwniez na interesy innych oséb niz adresata, jak chocby beneficjentéw pomocy. W zwigzku
z tym réwniez w $wietle orzecznictwa dla istnienia prawa do bycia wystuchanym decydujace jest
ostatecznie to, jakie skutki decyzja wywotuje dla danej osoby®.

51. Wskazane oparcie si¢ na skutkach decyzji jest zgodne z kolejnym wymogiem wynikajacym
z orzecznictwa, zgodnie z ktérym prawo do bycia wystuchanym nie przystuguje w odniesieniu do
wszystkich decyzji danego organu, leczy jedynie w odniesieniu do takich decyzji, ktére maja charakter
obciazajacy . Trybunat méwi w tym wzgledzie albo o aktach ,powodujacych negatywne skutki”*, albo
o decyzjach ,wplywajacych w sposéb istotny” na ,interesy” danej osoby™.

52. Sad odsylajacy slusznie wskazuje wiec, ze w niniejszym przypadku powstaje pytanie, czy decyzja
w sprawie wystapienia z wnioskiem o przekazanie informacji, o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy
771799, stanowi taka decyzje. Decyzja ta ma bowiem bezposrednie skutki prawne wylacznie wobec
panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji i ktére zostaje

20 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyroki: w sprawie Sopropé, pkt 37; w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal i in., pkt 21; wyrok z dnia 9 czerwca
2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5093, pkt 37; ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie M, pkt 87.

21 — Zobacz art. 6 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegbélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1); zob. takze, przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, wyrok z dnia
14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 Intermills przeciwko Komisji, Rec. s. 3809, pkt 16 i nast.

22 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal i in., pkt 22 i nast.

23 — Zobacz w tym wzgledzie fundamentalng opinie J.P. Warnera z dnia 19 wrze$nia 1974 r. przedstawiona w zakonczonej wyrokiem z dnia
23 pazdziernika 1974 r. sprawie 17/74 Transocean Marine Paint Association przeciwko Komisji (Rec. s. 1063), s. 1090.

24 — Zobacz w szczegblnosci ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 27; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawach
polaczonych Niderlandy i in. przeciwko Komisji pkt 44; wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-2885, pkt 39; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal i in., pkt 21; wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-395/00 Cipriani, Rec. s. I-11877, pkt 51; ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 37.

25 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyroki: w sprawie Sopropé, pkt 37; w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal i in., pkt 21; ww. w przypisie 20 wyrok
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 37; zob. podobnie takze wyrok z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean
Marine Paint Association przeciwko Komisji, Rec. s. 1063, pkt 15.
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w ten sposob zobowigzane do udzielenia odpowiedzi*. Prawo Unii, jak juz wyjasniono”, nie
przewiduje réwniez zwigzania krajowych wtadz prowadzacych postepowanie podatkowe dostarczonymi
informacjami, w zwiazku z czym réwniez w tym wzgledzie nie powstaja dla podatnika zadne
bezposrednie skutki prawne.

53. Dochodzenia przeprowadzone przez panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek
o przekazanie informacji, moga jednak dostarczy¢ dowodéw, ktére de facto wplywaja na ustalenie
wymiaru krajowego podatku dochodowego przez to, ze potwierdzaja lub obalaja dane przedstawione
przez podatnika. W tym wzgledzie decyzja w sprawie wystapienia z wnioskiem o przekazanie
informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799 moze wywolywa¢ posrednio skutki prawne dla podatnika
i by¢ obcigzajaca. Ponadto moze ona powodowa¢ dla niego negatywne skutki réwniez pod wzgledem
faktycznym, jezeli przykladowo w zwiazku z dochodzeniem ucierpi jego reputacja w kregu oséb, ktére
byly przestuchiwane.

54. Do celéw stwierdzenia, czy takie skutki wystarcza, aby uzasadni¢ prawo podatnika do bycia
wystuchanym, pozostate zZrédla ogélnych zasad prawa Unii nie sa pomocne. I tak, europejska
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci gwarantuje w swoim art. 6 prawo do
wystuchania wylacznie w ramach postepowania sadowego lub quasi-sadowego, a nie w postepowaniu
administracyjnym *. Réwniez wspdlne tradycje konstytucyjne paristw cztonkowskich ustanawiaja prawo
do bycia wysluchanym w postepowaniu administracyjnym jedynie sporadycznie i dopiero od
niedawna”.

55. Dlatego tez wyjasnienie omawianego zagadnienia musi opiera¢ si¢ na uznanych celach prawa do
bycia wystuchanym. Jak wyjasnil ostatnio rzecznik generalny Y. Bot, prawo do bycia wysluchanym

stuzy dwém celom: przygotowaniu zasadnej decyzji i ochronie zainteresowanego *.

56. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze decyzja w sprawie wystapienia z wnioskiem
o przekazanie informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799 nie moze by¢ analizowana w sposéb
odrebny. Decyzja ta stanowi bowiem czynno$¢ dochodzeniowa w ramach postepowania
administracyjnego, ktére konczy sie wydaniem decyzji podatkowej. Sluzy ona wiec przygotowaniu
decyzji, ktéra wywoluje wobec podatnika powazne skutki prawne. W orzecznictwie jest zasadniczo
uznane, ze z punktu widzenia prawa do bycia wysluchanym nalezy odrézniaé takie czynnosci
dochodzeniowe od decyzji wydawanych na koricu postepowania®'.

57. Cel takiego rozrdznienia jest oczywisty. Gdyby zainteresowanemu przystugiwatlo prawo do bycia
wystuchanym przed kazda pojedyncza czynno$cia dochodzeniowa wtadzy, to zwigzany z tym naklad
raczej utrudnialby przygotowanie zasadnej decyzji, przy czym ochrona zainteresowanego nie uleglaby
w zauwazalny sposéb zwiekszeniu. Ochrona ta jest z reguly wystarczajaco gwarantowana przez to, ze
zainteresowany jest wysluchiwany przed wydaniem decyzji na konicu postgpowania administracyjnego.

58. Mimo ze nie zamierzam wykluczy¢ istnienia czynno$ci dochodzeniowych, ktére same w sobie sa
tak obciazajace, ze ochrona zainteresowanego wymaga réwniez w tym wzgledzie prawa do bycia
wystuchanym, to nie dotyczy to niniejszego przypadku.

26 — W przedmiocie obowiazku wezwanego panstwa czlonkowskiego zob. moja opini¢ z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-533/03 Komisja
przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2006, s. I-1025, pkt 83.

27 — Zobacz, pkt 21 i nast. powyzej.

28 — Zobacz takze wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 70.

29 — Zobacz K.D. Classen, Gute Verwaltung im Recht der Europdischen Union, 2008, s. 177 i nast.
30 — Zobacz opinie rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 26 kwietnia 2012 r. przedstawiong w ww. w przypisie 12 sprawie M, pkt 35 i nast.

31 — Zobacz wyroki: z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 57/69 ACNA przeciwko Komisji, Rec. s. 933, pkt 12—14; z dnia 26 czerwca 1980 r.
w sprawie 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji, Rec. s. 2033, pkt 21.
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59. Jak juz wyjasnitam w innymi miejscu, wnioski o przekazanie informacji okreslone w dyrektywie
stuza zasadniczo weryfikacji informacji i dowodéw przedstawionych przez podatnika®. Réwniez
w niniejszej sprawie czeskie wladze podatkowe zamierzaly zweryfikowaé informacje, ktére podatnik
sam przedstawil wczesniej w ramach postepowania administracyjnego. W takich przypadkach ochrona
zainteresowanego nie wymaga zadnego wysluchania w zwiazku z czynnoscia dochodzeniowa. Po
pierwsze, przy pomocy wlasnych informacji przedstawil on juz swoje stanowisko, a po drugie,
przyczyna negatywnych skutkéw dochodzenia bylyby przede wszystkim jego wlasne btedne informacje.
Ponadto prawo Unii — jak stwierdzono® — nie uniemozliwia podatnikowi kwestionowania uzyskanych
informacji w toku krajowego postepowania podatkowego; w tym zakresie bedzie on mial z reguly
mozliwo$¢ ponownego przedstawienia swojego stanowiska.

60. Jezeli wiec w przypadku takich wnioskéw o przekazanie informacji prawo do bycia wysluchanym
nie przystuguje, to nalezy jednak podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie sa réwniez zwigzane
pozostalymi zasadami prawa Unii, poniewaz stosuja w tym wzgledzie prawo Unii. Wydajac decyzje
w sprawie wystgpienia do innego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o przekazanie informacji
zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799, krajowe wladze podatkowe musza wiec réwniez przestrzegad
zasady proporcjonalnosci oraz innych praw podstawowych podatnika.

61. W razie gdyby Trybunal mial uznaé, wbrew moim wywodom, prawo do bycia wystuchanym
réwniez w niniejszym przypadku, nalezy woéwczas jeszcze zwréci¢ uwage na konieczne rozwazenie
konkretnego przypadku. I tak, juz rzecznik generalny J.P. Warner przyjal odstepstwo od prawa do
bycia wysluchanym w przypadku, gdyby ,cel decyzji — réwniez chocby ewentualnie — zostal
zniweczony, jezeli prawo to zostaloby przyznane”*'. Trybunal uznal to ograniczenie prawa do bycia
wystluchanym®. Pod tym wzgledem Republika Francuska stusznie zwrdcita uwage, ze uprzednie
poinformowanie podatnika o zamierzonym wniosku o przekazanie informacji moze podwazy¢ réwniez
warto$¢ tych informacji, cho¢by z uwagi na to, iz moze by¢é wywierany wplyw na $wiadkéw™. Biorac
pod uwage, ze wniosek o przekazanie informacji ma na celu weryfikacje informacji przedstawionych
przez podatnika, nalezaloby wiec w kazdym konkretnym przypadku zbadaé, czy uprzednie
poinformowanie podatnika mogloby zniweczy¢ ten cel.

d) Wniosek cze$ciowy

62. W konsekwencji stwierdzam jednak ogdlnie, ze podatnikowi w zwigzku z podjeta przez jego
wlasciwe wladze podatkowe decyzja w sprawie wystapienia do innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z art. 2 dyrektywy 77/799 nie przysluguje na podstawie prawa Unii prawo do bycia wystuchanym,
w kazdym razie woéwczas, gdy wniosek ten dotyczy tylko weryfikacji wlasnych informacji
przedstawionych przez podatnika. W tym przypadku prawo Unii nie wymaga wiec, aby podatnik
musial zosta¢ uprzednio poinformowany o takim wniosku przez wlasciwe wiladze podatkowe i aby
mogt uczestniczy¢ w sporzadzaniu owego wniosku.

32 — Zobacz opinie z dnia 11 stycznia 2007 r. przedstawiong w zakorczonej ww. w przypisie 6 wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2007 r. sprawie
Twoh International, pkt 23.

33 — Zobacz pkt 21 i nast. powyzej.

34 — Zobacz opinie rzecznika generalnego J.P. Warnera z dnia 30 kwietnia 1980 r. przedstawiona w zakorniczonej wyrokiem z dnia 26 czerwca
1980 r. sprawie 136/79 National Panasonic przeciwko Komisji (Rec. s. 2033), s. 2069.

35 — Zobacz wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 338 i nast.

36 — Zobacz w tym wzgledzie takze zawarte w art. 2 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 77/799 odniesienie do ,ryzyka uzyskania poszukiwanych
informacji”.
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2. Czy prawo Unii zakazuje przyznania uprawnien proceduralnych?

63. Tym samym w zwigzku z cze$cia druga pierwszego pytania prejudycjalnego nalezy jedynie jeszcze
wyjasni¢, czy zgodna z prawem Unii jest sytuacja, gdy prawo krajowe przyznaje podatnikowi takie
uprawnienia proceduralne w zwigzku z wnioskiem o przekazanie informacji, o ktérym mowa w art. 2

dyrektywy 77/799.

64. W tym wzgledzie nie mozna stwierdzi¢ unijnego zakazu. Jak podniosty Rzeczpospolita Polska
i Republika Finlandii, wobec braku uregulowania w dyrektywie 77/799 uprawnienia proceduralne
podatnika moga by¢ zasadniczo okreslane przez prawo krajowe.

65. Na cze$¢ druga pierwszego pytania prejudycjalnego nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
zgodna z prawem Unii jest sytuacja, gdy prawo krajowe przyznaje bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym uprawnienia proceduralne podatnika w wystepujacym z wnioskiem panstwie
cztonkowskim.

D — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: uprawnienia proceduralne podatnika w panstwie
cztonkowskim, do ktdrego zostat skierowany wniosek o przekazanie informacji

66. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy uprawnien proceduralnych, z ktérych podatnik korzysta
w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji.
W szczegdlnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal
skierowany wniosek o przekazanie informacji, musi — na prosbe wystepujacego z wnioskiem panstwa
czlonkowskiego — poinformowaé podatnika o planowanym przestuchaniu $wiadkéw i umozliwi¢ mu
réwniez uczestnictwo w przestuchaniu, jak to jest przewidziane zgodnie z czeskimi przepisami
proceduralnymi.

67. Z dyrektywy 77/799 nie mozna bezposrednio odczyta¢ takiego obowiazku panstwa cztonkowskiego,
do ktdrego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji.

68. Komisja podwaza to stwierdzenie, podnoszac, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal
skierowany wniosek o przekazanie informacji, musi jednak zapewni¢ realizacje celu dyrektywy 77/799.
Informacja musi wiec by¢ mozliwa do wykorzystania w wystepujacym z wnioskiem panstwie
czlonkowskim. Dlatego tez panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek
o przekazanie informacji, musi na prosbe wystepujacego z wnioskiem panstwa czlonkowskiego
poinformowa¢ podatnika o przestuchaniu swiadkéw, o ile nie stoja temu na przeszkodzie przepisy
proceduralne panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie
informacji. Podobnie wyrazita si¢ réwniez Republika Czeska, ktéra wywodzi obowiazek wspétpracy
ciazacy na panstwie czlonkowskim, do ktdérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji,
z zasady lojalnej wspodlpracy na podstawie art. 4 ust. 3 TUE w zakresie dotyczacym przestrzegania
wymogdéw proceduralnych w wystepujacym z wnioskiem panstwie cztonkowskim.

69. Z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢ w zakresie, w jakim panstwo czlonkowskie, do
ktorego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, ma zgodnie z dyrektywa 77/799
obowiazek dostarczenia w jak najwiekszym stopniu uzytecznych informacji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie udzielaja sobie wszelkich informacji, ktére moga im ,umozliwi¢”
dokonanie prawidlowego naliczenia podatkéw od dochodu. Trybunal dokonal dotychczas wykladni
tego przepisu tylko z punktu widzenia wystepujacego z wnioskiem panstwa cztonkowskiego w zwiazku
z kwestig, jakich informacji mozna zada¢”. Niemniej jednak réwniez z punktu widzenia paristwa
czlonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, przepis ten pozwala
stwierdzi¢, ze informacje musza umozliwi¢ dokonanie naliczenia podatkéw od dochodu. Zgodnie

37 — Zobacz ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Persche, pkt 62.
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bowiem z art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 77/799 jest to cel, ktéry ma zostaé
zrealizowany przy pomocy tych informacji. Nalezy wskaza¢, ze aby informacje umozliwialy naliczenie
podatkéw od dochodu, musza one by¢ réwniez mozliwe do wykorzystania w wystepujacym
z wnioskiem panstwie czlonkowskim.

70. Jednakze ten wywiedziony z dyrektywy 77/799 obowiazek udzielenia odpowiednich informacji
podlega wykonaniu przez panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie
informacji, wylacznie w granicach pozostatych przepiséw dyrektywy. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na
uwadze w szczegdlnosci art. 2 ust. 2 akapit drugi oraz art. 8 ust. 1 w odniesieniu do procedury, ktdrej
powinno przestrzega¢ panstwo czlonkowskie, do ktdérego zostal skierowany wniosek o przekazanie
informacji.

71. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799 panstwo czlonkowskie nie jest bowiem zobowiazane do
przeprowadzenia dochodzen, jezeli stoja temu na przeszkodzie jego przepisy prawne lub praktyka
administracyjna. Wynika z tego zatem, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, nie
tylko nie musi dziala¢ wbrew swoim przepisom proceduralnym, ale tez nie wymaga si¢ od niego
odstapienia od jego wlasnej praktyki administracyjnej. Z uwagi na to, ze ta praktyka opiera¢ sie bedzie
najpewniej na przepisach proceduralnych obowiazujacym w panstwie, do ktérego zostal skierowany
wniosek o przekazanie informacji, obowiazek przestrzegania odmiennych przepiséw proceduralnych
wystepujacego z wnioskiem panstwa cztonkowskiego bylby sprzeczny art. 8 ust. 1 dyrektywy 77/799.

72. Ponadto Republika Francuska stusznie zwrécita uwage, iz obowigzek przestrzegania przepisow
proceduralnych wystepujacego z wnioskiem panstwa czlonkowskiego bylby sprzeczny z art. 2 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 77/799. Zgodnie z tym przepisem w celu uzyskania poszukiwanej informacji
wezwana wladza postepuje, jak gdyby dziatala na swdj wlasny rachunek lub na zadanie innej wladzy
w swoim panstwie czlonkowskim. Jak dowodzi tego motyw 2 dyrektywy 2004/56/WE, na mocy ktorej
przepis ten zostal wprowadzony do dyrektywy 77/799%, powinno zosta¢ w ten sposob zapewnione, ze
proces zbierania informacji bedzie podlegal wylacznie jednej regulacji. Do dochodzerr prowadzonych
przez wezwane panstwo czlonkowskie powinny mie¢ zatem zastosowanie wylacznie jego krajowe
przepisy proceduralne, z ktérych wynikaja prawa i obowiazki zainteresowanych.

73. Przez uznanie obowigzku wezwanego panstwa czlonkowskiego uwzgledniania, na ile to mozliwe,
réwniez przepiséw proceduralnych wystepujacego z wnioskiem panstwa czlonkowskiego mégltby
zosta¢ ponadto zagrozony takze cel dyrektywy 77/799. Jak stwierdzit Trybunal Obrachunkowy
w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 1798/2003%, wsp6lpraca miedzy wladzami podatkowymi
panstw czlonkowskich w dziedzinie podatku VAT jest dotknieta powaznymi opdznieniami w zakresie
udzielania informacji®’. Tego rodzaju opdznienia moga wynikaé przede wszystkim z tego, ze wezwane
wladze nie prowadza dochodzen we wlasnych sprawach, a wiec z sytuacji wyjsciowej, ktéra dotyczy
réwniez dyrektywy 77/799. Gdyby jednakze Trybunal uznal w odniesieniu do tej dyrektywy obowiazek
uwzglednienia réwniez przepiséw proceduralnych wystepujacego z wnioskiem panstwa cztonkowskiego
przez panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek, to dodatkowo utrudnialoby to
udzielanie informacji.

74. Wreszcie obowiazek panstwa cztonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie
informacji, w zakresie umozliwienia podatnikowi uczestnictwa w przestuchaniu $§wiadkéw nie wynika
z ogolnej zasady przestrzegania prawa do obrony. Panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany
wniosek o przekazanie informacji, jest wprawdzie zobowigzane do poszanowania tej zasady przy swoich

38 — Zobacz art. 1 pkt 2 dyrektywy Rady 2004/56/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. zmieniajacej dyrektywe 77/799/EWG dotyczaca wzajemnej
pomocy wiasciwych wladz panstw czlonkowskich w obszarze podatkéw bezposrednich, niektérych podatkéw konsumpcyjnych i podatkéw
od premii ubezpieczeniowych (Dz.U. L 127, s. 70).

39 — Rozporzadzenie Rady z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, s. 1).

40 — Sprawozdanie specjalne nr 8/2007 dotyczace wspoélpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od towardéw i ustug wraz z odpowiedziami
Komisji (Dz.U. 2008, C 20, s. 1), s. 5, pkt V' b), ¢).
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dochodzeniach prowadzonych na podstawie wniosku o przekazanie informacji zgodnie z art. 2
dyrektywy 77/799, poniewaz stosuje ono w tym wzgledzie prawo Unii, niemniej jednak zasada ta nie
wymaga w niniejszym przypadku, aby podatnik musial zosta¢ poinformowany o planowanym
przestuchaniu $wiadkéw i aby musialo mu zosta¢ umozliwione uczestnictwo w przestuchaniu.

75. Dotyczy to w szczegélnosci przywolanego przez sad odsylajacy prawa do bycia wystuchanym.
Z jednej strony z istniejacego prawa do bycia wystuchanym nie wynika jeszcze prawo do uczestnictwa
w przestuchaniu $§wiadkéw. Prawo to nie stuzy kontrolowaniu czynnosci dochodzeniowych organéw
administracji, lecz umozliwieniu przedstawienia przez zainteresowanego wlasnego stanowiska.
Z drugiej strony prawo do bycia wystuchanym nie przystuguje podatnikowi réwniez w odniesieniu do
informacji dostarczonych przez panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek. W tym
wzgledzie odsytam do moich rozwazai w odniesieniu do wniosku o przekazanie informacji*, ktére
a fortiori maja zastosowanie rowniez do samych informacji.

76. Réwniez w pozostalym zakresie z ogdlnej zasady przestrzegania prawa do obrony nie mozna
odczyta¢ prawa podatnika do wuczestnictwa w przesluchaniu $wiadkéw w postepowaniu
administracyjnym. W tym wzgledzie znamienne jest, ze europejska Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci przewiduje w swoim art. 6 ust. 3 lit. d) prawo do przestuchania
swiadkéw wylacznie dla oséb oskarzonych w sadowym postepowaniu karnym.

77. Prawo Unii nie przewiduje zatem ani obowiazku uprzedniego informowania podatnika przez
panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji,
o przestuchaniu $wiadkéw w ramach dochodzen prowadzonych na podstawie wniosku o przekazanie
informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799, ani tez nie jest ono zobowigzane do przyznania
podatnikowi prawa do uczestnictwa w takim przestuchaniu.

E — W przedmiocie czesci pierwszej trzeciego pytania prejudycjalnego: tres¢ informacji

78. W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego nalezy wreszcie wyjasni¢, czy panstwo czlonkowskie,
do ktdérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, jest przy przedstawianiu informacji
zobowigzane do zawarcia w swej odpowiedzi pewnej minimalnej tresci, tak aby jasno wynikalo z niej,
z jakich 7rédel i przy uzyciu jakiej metody wladze podatkowe panstwa, do ktérego zwrdcono sie
z wnioskiem, uzyskaly przekazane informacje.

79. W przedmiocie formalnej tre$ci informacji, ktéra ma by¢ przekazana zgodnie z art. 2 dyrektywy
771799, dyrektywa ta nie zawiera zadnych przepiséw. Jednakze panstwo czlonkowskie, do ktérego
zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, ma zgodnie z ta dyrektywa obowiazek
dostarczenia w jak najwiekszym stopniu uzytecznych informacji®.

80. Aby informacja byta wlasciwa dla ustalenia wymiaru podatku dochodowego w wystepujacym
z wnioskiem panstwie cztonkowskim, nalezy przedstawi¢ réwniez wystarczajace informacje na temat
przeprowadzonych dochodzen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 77/799,
ktére leza u podstaw uzyskanej informacji. Zwykle przekazanie uzyskanej informacji zasadniczo nie
wystarczy, gdyz warto§¢ dowodowa takiej informacji jest z reguly znacznie ograniczona.

41 — Zobacz pkt 56 i nast. powyzej.
42 — Zobacz pkt 69 powyzej.
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81. Obowigzkowi przedstawienia Zrddel pozyskania informacji przez panstwo cztonkowskie, do ktérego
zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, nie stoja réwniez na przeszkodzie zadne przepisy
dyrektywy 77/799. W szczeg6lnoéci wspomniane juz® art. 2 ust. 2 akapit drugi i art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy dotycza wylacznie przeprowadzenia dochodzenn oraz zasadniczej mozliwosci uzyskania
informacji, ale nie jej tresci.

82. Na pierwsza cze$¢ trzeciego pytania prejudycjalnego nalezy wiec odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, jest zgodnie
z art. 1 ust. 1 i art. 2 dyrektywy 77/799 zasadniczo zobowigzane do dostarczenia informacji réwniez na
temat dochodzen, ktére leza u podstaw przekazanych danych.

V — Whnioski

83. Wobec powyzszego na pytania prejudycjalne sformulowane przez Nejvyssi spravni soud proponuje
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

1) Prawo Unii nie przyznaje podatnikowi prawa do bycia uprzednio poinformowanym o decyzji jego
wlasciwych wladz podatkowych w sprawie wystgpienia do innego panstwa czlonkowskiego
z wnioskiem o przekazanie informacji zgodnie z art. 2 dyrektywy 77/799 lub prawa do uczestniczenia
w sporzadzaniu takiego wniosku, w kazdym razie woéwczas, gdy wniosek ten dotyczy wylacznie
weryfikacji informacji przedstawionych przez podatnika. Prawo Unii nie stoi jednak na przeszkodzie
przyznaniu odpowiednich praw przez prawo krajowe.

2) Prawo Unii nie przewiduje obowigzku uprzedniego informowania podatnika przez panstwo
czlonkowskie, do ktdérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, o przestuchaniu
$wiadkéw w ramach dochodzen prowadzonych na podstawie wniosku o przekazanie informacji zgodnie
z art. 2 dyrektywy 77/799 ani nie jest ono zobowigzane do przyznania podatnikowi prawa do
uczestnictwa w takim przestuchaniu.

3) Panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek o przekazanie informacji, jest
zasadniczo zobowigzane zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 2 dyrektywy 77/799 do dostarczenia informacji
rowniez na temat dochodzen lezacych u podstaw przekazanych danych.

4) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie kwestionowaniu przez podatnika w krajowym postepowaniu

podatkowym prawidlowosci informacji przekazanych przez inne panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 2 dyrektywy 77/799.

43 — Zobacz pkt 70 i nast. powyzej.
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