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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 18 czerwca 2013 r."

Sprawy polaczone C-241/12 i C-242/12
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV i Belgian Shell

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank te Rotterdam
(Niderlandy)]

Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 259/93 w sprawie nadzoru i kontroli przesytania
odpadéw — Dyrektywa 2006/12/WE w sprawie odpadéw — Pojecie odpadéw — Produkt nieobjety
specyfikacja wynikajacy z przypadkowego zanieczyszczenia

I - Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy zagadnienia, czy Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV oraz Belgian
Shell (facznie zwane dalej ,Shellem”) prowadzily tranzyt odpadéw poprzez wysylanie do jednego
z miejsc prowadzenia dzialalnosci w Niderlandach ponad 333 000 kg produktu naftowego zwréconego
przez kupujacego w Belgii. Nabywca nie byl w stanie przechowywa¢ ani zachowa¢ tegoz produktu
naftowego z uwagi na wade w jego skladzie spowodowana przypadkowo przy zaladunku w ramach
pierwszego transportu produktu z Niderlandéw do Belgii. Ustalenie, czy produkt naftowy jest
»odpadem”, zasadniczo jest jedyna kwestig, o ktérej wyjasnienie odsylajacy sad krajowy zwrdcil sie
w toku postepowania karnego wszczetego przeciwko Shellowi za nieprzestrzeganie wymogéw
proceduralnych dotyczacych przesylania odpadéw, wprowadzonych przez prawo Unii i prawo
niderlandzkie.

2. Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar® wymaga
powiadomienia, przed wyslaniem odpadéw, wlasciwego organu miejsca przeznaczenia, podczas gdy
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/93 wyklucza wysytke bez zezwolenia. Oba te obowiazki sa objete
zasada ostrozno$ci wyrazona w art. 191 ust. 2 TFUE* i jest bezsporne, ze Shell ani nie powiadomit
wlasciwych organéw o wystaniu produktu naftowego, ani nie uzyskal na to zezwolenia.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Odrebne postepowania przed Rechtbank te Rotterdam toczace sie przeciwko Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV oraz Belgian Shell
zostaly polaczone postanowieniem Trybunatu z dnia 2 lipca 2012 r.

3 — Dz.U. L 30, s. 1, ostatnio zmienionego, w zakresie znajdujacym zastosowanie do biezacej sprawy, decyzja Komisji 1999/816/WE z dnia
24 listopada 1999 r. dostosowujaca, zgodnie z art. 16 ust. 1 i art. 42 ust. 3, zalaczniki II, III, IV i V do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93
w sprawie nadzoru i kontroli wysylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 316, s. 45). Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 61 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1) rozporzadzenie nr 259/93 zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 12 lipca 2007 r.
Jednakze, majac na wzgledzie fakt, ze okres istotny dla sprawy przypadal we wrzesniu 2006 r., ratione temporis podlega ona przepisom
rozporzadzenia nr 259/93.

4 — Zwracam jednak uwage, Ze przepisem traktatu odnoszacym si¢ do zasady ostroznosci ratione temporis znajdujacym zastosowanie w biezacej
sprawie jest art. 174 ust. 2 WE.
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II - Ramy prawne

3. Ramy prawne istotne dla biezacego sporu nakreslaja zwigzek pomiedzy definicja odpadéw zawarta
w dyrektywie 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
odpadéw (ktéra weszta w zycie w dniu 17 maja 2006 r.)° i obowigzkami zawartymi w rozporzadzeniu
nr 259/93. Maja one nastepujaca postac.

A — Rozporzgdzenie nr 259/93
4. Motywy szdsty, dziewiaty i osiemnasty rozporzadzenia nr 259/93 maja nastepujace brzmienie:

»wazne jest zorganizowanie nadzoru i kontroli wysytek odpadéw w sposéb, ktéry uwzglednia potrzebe
zachowania, ochrony i poprawy jako$ci §rodowiska naturalnego;

[.]

wysylki odpadéw musza podlega¢ wczesniejszemu zgloszeniu wlasciwym wladzom, umozliwiajacego im
uzyskanie nalezytych informacji w szczegélnosci o rodzaju, przemieszczeniu i usuwaniu lub odzysku
odpadéw, tak by wladze te mogly podja¢ wszelkie niezbedne srodki do ochrony zdrowia ludzkiego
i rodowiska naturalnego, w tym mozliwosci wniesienia uzasadnionego sprzeciwu wobec wysylki;

[...]

w przypadku nielegalnego obrotu osoba, ktéra go spowodowala, musi odebra¢ z powrotem [lub]
usungl, lub odzyska¢ odpady w alternatywny i ekologiczny sposéb; jesli tego nie uczyni, wlasciwe
organy wysylki lub miejsca przeznaczenia odpowiednio musza same interweniowac”.

5. Artykut 2 lit. a), i) oraz k) rozporzadzenia nr 259/93 ma nastepujace brzmienie:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
a)  »odpady« oznaczajg, jak okreslono w art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442/EWG;

[]

i) »usuwanie« oznacza, jak okreslono w art. 1 lit. e) dyrektywy 75/442/EWG;

[...]

k)  »odzysk« oznacza, jak okreslono w art. 1 lit. f) dyrektywy 75/442/EWG;

[.]7°

5 — Dz.U. L 114, s. 9. Zobacz art. 21. Historia legislacyjna dotyczaca definicji odpadéw i nadzoru nad ich wysylka przedstawia si¢ nastepujaco:
Artykut 1 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39) przedstawial definicje odpadéw,
w ktérej obowigzek unieszkodliwienia zawieral odestanie do prawa krajowego. Wspdlnotowa definicja odpadéw zostala wprowadzona
dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajaca dyrektywe 75/442 (Dz.U. L 78, s. 32), a nastepnie zostala zamieszczona
w dyrektywie 2006/12 (Dz.U. L 114, s. 9) w art. 1 ust. 1 (zacytowanym w pkt 11 niniejszej opinii). Wspomniana definicja odpadéw ratione
temporis stosuje sie do rozporzadzenia nr 259/93 oraz do niniejszej sprawy. Natomiast dyrektywa 2006/12 zostala uchylona ze skutkiem od
dnia 12 grudnia 2010 r. przez art. 41 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

6 — Zobacz jednak przypis 5 w kwestii definicji odpadéw, unieszkodliwiania i odzysku obowigzujacej ratione temporis.
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6. Tytul II rozporzadzenia nr 259/93, brzmiacy ,, Wysytki odpadéw miedzy panstwami cztonkowskimi”,
zawiera rozdzial A zatytulowany ,Odpady do usuwania”. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/93,
umiejscowiony w tym rozdziale stanowi:

»Jezeli zglaszajacy zamierza wysta¢ odpady do usuwania z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego
[lub] przewiez¢ je tranzytem poprzez jeden lub kilka innych panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla
przepisow art. 25 ust. 2 i art. 26 ust. 2, powiadamia wlasciwy organ miejsca przeznaczenia i wysyta
kopie zgloszenia do wlasciwych organéw wysylki i tranzytu oraz do odbiorcy”.

7. Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/93 stanowi:

»Wysylka moze by¢ dokonana dopiero po otrzymaniu przez zglaszajacego zezwolenia od wiasciwego
organu miejsca przeznaczenia’.

8. Rozdzial B w tytule II nosi tytul ,Odpady do odzysku”. Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/93
stanowi:

sJezeli zglaszajacy zamierza wysta¢ odpady do odzysku wymienione w zalaczniku III z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego [lub] przesta¢ je tranzytem przez jeden lub kilka innych panstw
czlonkowskich, bez uszczerbku dla przepiséw art. 25 ust. 2 i art. 26 ust. 2, powiadamia wlasciwy organ
miejsca przeznaczenia i wysyla kopie zgloszenia do wtasciwych organéw wysytki i tranzytu oraz do
odbiorcy”.

9. Artykut 26 stanowi:

»1. Jakakolwiek wysytka odpadéw dokonana:

a) bez powiadomienia wszystkich zainteresowanych wlasciwych wladz, na mocy przepisow
niniejszego rozporzadzenia;

lub

b)  bez zgody zainteresowanych wlasciwych wladz, na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia;

[...]

[...]
uwazana jest za obrot nielegalny.
(]

5. Panstwa czlonkowskie podejma odpowiednie dzialania prawne w kierunku zakazania i karania
nielegalnego obrotu”.

B — Dyrektywa 2006/12

10. Dyrektywa 2006/12 weszta w zycie w dniu 17 maja 2006 r. Jej motywy 2, 3, i 4 maja nastepujace
brzmienie:

»(2) Zasadniczym celem wszystkich przepiséw dotyczacych gospodarowania odpadami musi by¢

ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez
zbieranie, transport, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz sktadowanie odpadéw.

ECLIL:EU:C:2013:405 3



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWY POLACZONE C-241/12 I C-242/12
SHELL NEDERLAND I BELGIAN SHELL

(3) W celu poprawy skuteczno$ci gospodarowania odpadami we Wspélnocie potrzebna jest wspdlna
terminologia oraz definicja pojecia odpadéw.

(4) Efektywne i spdjne przepisy dotyczace unieszkodliwiania i odzysku odpadéw powinny by¢

stosowane, z zastrzezeniem wyjatkdw, do mienia ruchomego, ktére wlasciciel usuwa lub ma
zamiar lub obowigzek usunac”.

11. Artykutl 1 ust. 1 dyrektywy 2006/12 stanowi:
»Do celow niniejszej dyrektywy:

a)  »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych
w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub ma obowiazek usunaé;

b)  »wytwérca« oznacza dowolny podmiot, ktérego dzialalno$¢ obejmuje produkcje odpadéw
(»wytwoérca pierwotny«) lub dowolny podmiot zajmujacy si¢ przetwarzaniem wstepnym,
mieszaniem lub innymi czynnos$ciami prowadzacymi do zmiany postaci lub skladu tych
odpadow;

¢)  »posiadacz« oznacza wytwdrce odpadéw lub osobe fizyczna lub prawna, do ktérej one nalezg;

e)  »unieszkodliwianie« oznacza wszelkie dzialania przewidziane w zalaczniku IIA;

f) »odzysk« oznacza wszelkie dziatania przewidziane w zalaczniku IIB;

[...]”.
12. Artykut 20 dyrektywy 2006/12 stanowi:

»Dyrektywe 75/442/EWG uchyla sie, bez uszczerbku dla obowiazkéw panstw czlonkowskich
dotyczacych terminéw transpozycji do prawa wewnetrznego, okreslonych w zalaczniku III czes¢ B.

Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy odczytywa¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy, zgodnie
z tabela korelacji zamieszczona w zataczniku IV”7.

IIT — Spér w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

13. W dniu 3 wrzes$nia 2006 r. Shell zaladowal ultraniskosiarkowy olej napedowy (ang. Ultra Light
Sulphur Diesel, zwany dalej ,ULSD”) na statek i dostarczyl go klientowi belgijskiemu (Gebr. Carens
BVBA, zwanemu dalej ,Carens”). W chwili zaladunku na statek jego zbiorniki nie byly catkowicie
puste, co skutkowalo zmieszaniem ULSD z eterem tert-butylowo-metylowym (ang. Methyl Tertiary
Butyl Ether, zwanym dalej ,MTBE”).

14. Konsekwencja tego zmieszania bylo niespetnianie przez ULSD umoéwionej specyfikacji produktu
i brak mozliwosci jego dalszego wykorzystywania przez Carens do pierwotnie zamierzonego celu, tj.
jego sprzedazy przez Carens jako oleju napedowego na stacji paliw. Temperatura zaplonu mieszanki
byla do tego za niska. Ponadto zgodnie z pozwoleniem $rodowiskowym Carens nie moégl skladowac
mieszanki o takiej temperaturze zaplonu. Zmieszanie ULSD z MTBE zostalo odkryte dopiero po

7 — Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 stanowi, ze ,odpady” sa zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12. Jak
wyjasnitem w przypisie 5, biezaca sprawa ratione temporis podlega wylacznie rozporzadzeniu nr 259/93, a nie rozporzadzeniu nr 1013/2006.

4 ECLIL:EU:C:2013:405



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWY POLACZONE C-241/12 I C-242/12
SHELL NEDERLAND I BELGIAN SHELL

dostarczeniu partii produktu do Carens w Belgii. Wedlug pisemnych uwag Komisji w dniach pomiedzy
20 i 22 wrze$nia 2006 r. Shell sprowadzit te partie z powrotem do Niderlandéw i poddal zmieszaniu,
aby nowa mieszanke sprzedac jako paliwo. Jak juz wspomniano, Shell nie dokonal powiadomienia na
podstawie rozporzadzenia nr 259/93 ani tez nie ubiegal si¢ o zezwolenie przed dokonaniem wysylki.

15. Przeciwko Shellowi wszczeto woéwczas postepowanie karne przed Rechtbank te Rotterdam.
Prokurator oskarzyl o to, ze w okresie dokladnie lub mniej wiecej od dnia 20 do dnia 22 wrzesnia
2006 r. w Barendrecht lub w Rotterdamie, a w kazdym przypadku w Niderlandach oraz w kazdym
razie na terytorium Unii Europejskiej, Shell popelnil czyn lub czyny, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1
rozporzadzenia nr 259/93, poniewaz silnikowym tankowcem ,Nimitz” przewozil z Belgii do
Niderlandéw odpady, to jest olej napedowy (okoto 333276 kg) zanieczyszczony MTBE, w kazdym
razie odpady olejowe oraz w kazdym razie odpady objete kodem AC 030 w zalaczniku III do
rozporzadzenia nr 259/93. Wysylka ta zostala dokonana bez powiadomienia wlasciwych wladz lub
uzyskania ich zezwolenia zgodnie z rozporzadzeniem nr 259/93.

16. W tych okolicznosciach Rechtbank wystapil z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy partie oleju napedowego nalezy uzna¢ za odpady w rozumieniu [rozporzadzed nr 259/93
i 1013/2006], jezeli:

a) partia ta sklada sie¢ z [ultraniskosiarkowego oleju napedowego], ktéry zostal pomytkowo
zmieszany z [eterem tert-butylowo-metylowym],

b) partia ta po dostarczeniu do kupujacego — z powodu zmieszania — w oczywisty sposob nie
odpowiada szczegdlnym wlasciwosciom uzgodnionym miedzy kupujacym a sprzedawca

(i tym samym jest »off spec«),

c¢) zgodnie z umowa sprzedawca przyjmuje zwrot tej partii — po zlozeniu reklamacji przez
kupujacego — i zwraca cene zakupu,

d) sprzedawca ma zamiar ponownego wprowadzenia do obrotu tej partii — ewentualnie po
zmieszaniu z innym produktem?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy w opisanych powyzej okoliczno$ciach faktycznych mozna okresli¢ chwile, od ktérej ma
to miejsce?

b) Czy w jakiejkolwiek chwili miedzy dostawa do kupujacego a ponownym zmieszaniem przez
sprzedawce lub na jego zlecenie partia ta przestaje by¢ odpadem, a jezeli tak, to w jakiej
chwili?

3)  Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, zZe:

a) partia ta mogla by¢ wykorzystana podobnie jak czysty ULSD jako paliwo, ale ze wzgledu na
niska temperature zaptonu nie odpowiadata juz wymogom (bezpieczenstwa),

b) na podstawie pozwolenia Srodowiskowego kupujacy nie mégt sktadowac tej partii ze wzgledu
na jej nowy sktad,

c) kupujacy nie moégl wykorzystaé tej partii do przewidzianego celu — sprzedazy jako oleju
napedowego na stacji paliw,

d) kupujacy miat wole zwrotu sprzedawcy na podstawie umowy sprzedazy albo nie,
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e) sprzedawca mial faktycznie wole przyjecia zwrotu tej partii w celu jej przetworzenia poprzez
zmieszanie i ponownego wprowadzenia do obrotu,

f) partia ta zostala odtworzona lub nie, w ten sposéb ze zostala ona doprowadzona do
pierwotnie zamierzonego stanu albo przeksztalcona w wyrdb, ktéry mozna sprzedaé po
cenie, ktdra jest zblizona do rynkowej wartosci pierwotnej partii ULSD,

g) ten proces odtworzenia jest zwyklym procesem produkcyjnym,

h) rynkowa warto$¢ partii w stanie, w jakim znajduje sie w chwili przyjecia z powrotem przez
sprzedawce, odpowiada (prawie) cenie produktu, ktéry posiada uzgodnione wlasciwosci
szczegoblne,

i)  przyjeta z powrotem partia w stanie, w jakim znajduje sie¢ w chwili przyjecia z powrotem,
moze zosta¢ sprzedana na rynku bez przetwarzania,

j)  handel produktami takimi jak wspomniana partia jest powszechny i w obrocie handlowym
nie jest uwazany za handel odpadami?”.

17. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez Shell, rzad niderlandzki i Komisje. Wszyscy oni
uczestniczyli w rozprawie w dniu 6 marca 2013 r.

IV — Ocena

A — Uwagi w przedmiocie pojecia odpadow

18. Chociaz przedstawione pytania sa bardzo obszerne, to uwazam, ze w istocie odpowiedz na nie
wynika jasno z przepiséw prawa i odnosnego orzecznictwa. Sedno problemu tkwi w tym, ze Shell nie
powiadomil o wysylce produktu naftowego i nie uzyskal zezwolenia, pomimo ze produkt ten zostal
nieumyslnie zanieczyszczony.

19. Mieszanina przewieziona przez Shell z Belgii do Niderlandéw moze naleze¢ do kilku kategorii
wskazanych w zalaczniku I do dyrektywy 2006/12 takich jak np. Q2: ,Produkty nieobjete specyfikacja”,
Q4: ,Materialy rozlane, zagubione lub takie, ktére ulegly innemu zdarzeniu losowemu tacznie
z wszelkimi materialami, sprzetem itp. zanieczyszczonymi wskutek zdarzen losowych” lub Q12:
»Materialy zafalszowane lub podrobione (np. oleje zanieczyszczone PCB itp.)”*.

20. Zaden z tych czynnikéw nie ma decydujacego wplywu, poniewaz wykaz kategorii odpadéw
w zalaczniku I do dyrektywy 2006/12 ma charakter otwarty. Obejmuje on wedlug pkt Q16, wszelkie
»materialy, substancje lub produkty, ktére nie zostaly uwzglednione w powyzszych kategoriach”.
Ponadto wykazy maja charakter jedynie instrukcyjny, a Kklasyfikacja odpadéw powinna by¢

wywnioskowana w gltéwnej mierze z zachowania posiadaczy oraz znaczenia terminu ,,usuwac”’.

8 — Wedlug uwag przedstawionych przez Komisje kod ACO030 (zuzyte oleje nienadajace sie¢ do zastosowania zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem) w zafaczniku III do rozporzadzenia nr 259/93, o ktérym mowa w zarzutach postawionych oskarzonemu, nie znajduje
zastosowania, poniewaz ani oskarzony, ani kupujacy nie uzywali wskazanego oleju. Kategoria ta zdaniem Komisji dotyczy pozostalosci oleju,
ktéry byl juz uzywany.

9 — Wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz. s. I-4501, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
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21. Jednakze czynniki te uzasadniaja poglad, ze substancja, ktérej dotyczy biezaca sprawa, stanowi
odpad. Jest tak poczawszy od przypadkowego zanieczyszczenia ULSD przez MTBE az do momentu,
gdy zostata ona przeksztalcona w nowa mieszanke, innymi stowy, odzyskana*.

22. Stanowisko Shella opiera si¢ na nastepujacych argumentach. Spétka ta podnosi, ze produkty
nieobjete specyfikacja, takie jak sporne zanieczyszczone paliwo nie moga stanowi¢ odpadéw, a jezeli
stanowilyby odpady, to nieuniknionym tego skutkiem byloby nieproporcjonalne zaklécenie wymiany
handlowej; ze paliwo zostalo zwrdcone oskarzonemu z uwagi na obowiazki nalozone na niego na
mocy umowy z kupujacym w Belgii, a nie ze wzgledu na to, ze uznano je za ,odpad”; ze paliwo mialo
w dalszym ciagu warto$¢ gospodarcza, co wykluczalo uznanie go za ,,odpad”; ze zamierzata powtérnie
sprzeda¢ produkt w chwili jego zwrotu w Belgii (poprzez jego powtdérne zmieszanie lub powtdrna
sprzedaz w stanie, w jakim zostal on wystany z Belgii) i ze tego rodzaju produkt jest zazwyczaj
sprzedawany powtérnie w toku handlu produktami naftowymi; oraz ze kupujacy w Belgii, zwracajac
paliwo, nie zamierzal go unieszkodliwia¢, a do czasu zwrotu paliwa do Niderlandéw utracifo ono ceche
»odpadu”.

23. Jednakze moim zdaniem zaden z tych argumentéw nie znajduje oparcia w orzecznictwie Trybunalu
dotyczacym unieszkodliwiania odpaddéw.

24. Nie wykazuja tez one bezposredniego zwigzku z podstawowymi zagadnieniami pojawiajacymi sie
w przedmiotowej sprawie, ktéra dotyczy ustalenia: i) czy Shell byl ,posiadaczem” odpadéw
w rozumieniu art. 1 lit. c) dyrektywy 2006/12 jako ,wytwdrca” lub osoba fizyczna lub prawna, do
ktérej one nalezaly, oraz ii) czy zanieczyszczone paliwo bylo ,odpadem” w rozumieniu art. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/12 z uwagi na fakt, ze bylo substancja lub przedmiotem nalezacym do kategorii
okreslonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwal, zamierzal usuna¢ lub mial obowiazek usunad.

25. Ponadto, w przeciwienstwie do twierdzen podniesionych przez Shell, moim zdaniem Trybunal nie
powinien bra¢ pod uwage zadnych zalozen, ktére nie odpowiadaja okolicznosciom faktycznym
opisanym w postanowieniu odsylajagcym. Mam tu na uwadze twierdzenie Shella, ze znal on sklad
zmieszanego paliwa i bral pod uwage mozliwo$¢ jego ponownej sprzedazy bez mieszania, zanim
fadunek opuscil Belgie. Niekwestionowany fakt ponownego zmieszania paliwa przed jego powtdrna
sprzedaza wskazuje moim zdaniem na zamiar jego usuniecia, a dzialanie polegajace na powtérnym
zmieszaniu samo w sobie stanowi odzysk, a wiec — innymi stowy — usuniecie produktu przez Shell.
W przeciwnym razie Trybunal narazalby sie na udzielenie odpowiedzi na pytania hipotetyczne, ktére
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sa niedopuszczalne.

26. Co wiecej, fakt, ze zanieczyszczone paliwo bylo niezgodne ze specyfikacja w odniesieniu do
specyfikacji wymienionych w umowie miedzy Shellem i Carens nie ma znaczenia dla ustalenia, czy
stanowi ono ,odpad” na mocy bezwzglednie obowigzujacego prawa Unii dotyczacego odpadéw, ktére
ma charakter prawa publicznego i nie jest zalezne od woli stron umowy. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze sporna mieszanka paliwowa zawiera ULSD i MTBE. Przy kazdym przetwarzaniu oleju
napedowego trzeba bra¢ pod uwage ryzyko zagrozen spowodowanych przez wycieki do otoczenia
i zagrozen pozarowych. MTBE jest sam w sobie substancja chemiczna potencjalnie szkodliwa dla
zdrowia ludzkiego w przypadku kontaktu''. Zagrozenia te sa oczywiste w sytuacji, w ktérej doktadny
sklad mieszaniny wynika z przypadkowego zanieczyszczenia, ktérego szczegélowy charakter moze by¢
ustalony jedynie w drodze analizy dokonywanej ex post.

10 — Jednakze nawet calkowity odzysk nie musi koniecznie oznacza¢d, ze produkt przestaje by¢ odpadem. Moze on w dalszym ciggu by¢ odpadem,
jezeli posiadacz usuwa go, zamierza go usuna¢ lub ma obowiazek go usunaé¢ (wyrok z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-358/11 Lapin
luonnonsuojelupiiri, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Pisemne pytanie E-3582/01 skierowane do Komisji przez Ulle Sandbzek (EDD) i odpowiedZ udzielona przez paniag Wallstrom (Dz.U. 2002,
C 172 E, 5. 92).
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27. Pragne réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym nie ulega watpliwosci, ze
Shell: i) przyjal zwrot mieszanki paliwowej od Carens, ii) zgodzil si¢ na przewdz mieszanki paliwowej
z powrotem do Niderlandéw oraz iii) faktycznie wmieszal ja w Niderlandach do nowej mieszanki
w celu jej sprzedazy jako paliwa. Wedlug mnie dalsza debata odnosnie do tego, co Shell méglby
uczyni¢ po dowiedzeniu sie o zanieczyszczeniu paliwa, lub tez co uczynilby w odmiennych
okolicznosciach, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia powstalych w niniejszej sprawie zagadnien
prawnych.

B — Zastosowanie pojecia odpadéw w okolicznosciach faktycznych zaistniatych w niniejszej sprawie

28. Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie polega na okresleniu, czy zanieczyszczona substancja
stanowi ,odpad”, jednakze znaczenie terminéw ,wytwérca” i ,unieszkodliwianie” ma réwniez
znaczenie kluczowe dla rozstrzygniecia sporu.

29. ,Wytworca” zostal zdefiniowany w art. 1 lit. b) dyrektywy 2006/12 jako ,dowolny podmiot, ktérego
dzialalno$¢ obejmuje produkcje odpadéw (»wytworca pierwotny«) lub dowolny podmiot zajmujacy sie
przetwarzaniem wstepnym, mieszaniem lub innymi czynno$ciami prowadzacymi do zmiany postaci
lub sktadu tych odpadéw”. Z kolei ,unieszkodliwianie” zostalo zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. e) jako
»wszelkie dzialania przewidziane w zalaczniku IIA”. Przepisy te powinny by¢ interpretowane w oparciu
o utrwalone orzecznictwo dotyczace kwalifikacji substancji jako odpadéw, ktérej — jak juz wskazatem —
nalezy dokonywa¢ przede wszystkim na podstawie zachowania posiadacza, ktére ,zalezy od tego, czy
zamierza on usuna¢ dana substancje” .

30. Ponadto okoliczno$¢, ze dana substancja moze by¢ powtdérnie wykorzystana w celu uzyskania
korzysci gospodarczej, nie oznacza, ze substancja ta nie moze by¢ odpadem'. Podobnie fakt, ze dana
substancja stanowi element procesu przemystowego, nie wyklucza ewentualnosci, ze stanowi ona
odpad ™.

31. A zatem twierdzenie Shella opierajace si¢ na domniemanej okolicznosci, ze zanieczyszczona
mieszanina moglaby by¢ powtdrnie sprzedana jako paliwo bez dalszego przetwarzania, jest chybione.
Jak zauwazyl rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii w sprawie Palin Granit i Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, sklad danej substancji ogdlnie nie przesadza o tym, czy jest
ona odpadem. Natomiast sklad tej substancji moze stanowi¢ o tym, czy jest ona odpadem
niebezpiecznym, co moze postuzy¢ za wskazéwke w kwestii tego, czy w odniesieniu do tej substancji
istnieje zamiar lub obowiazek usuniecia®.

32. Z tego wzgledu zakres zastosowania pojecia odpadéw zalezy od znaczenia czasownika ,usuwac”’’.
Idac dalej, w orzecznictwie zamiast kladzenia nadmiernego nacisku na wplyw na wymiane handlowa,
jak argumentowal Shell, daje si¢ jasno do zrozumienia, Ze termin ,usuwaé” powinien by¢
interpretowany w sposob uwzgledniajacy cele dyrektywy 2006/12, do ktérych nalezy ochrona zdrowia

12 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméin hallitus, Rec. s. I-3533,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze ww. wyrok w sprawie Commune de Mesquer, pkt 53.

13 — Wyroki: z dnia 28 marca 1990 r. w sprawach polaczonych C-206/88 i C-207/88 Vessoso i Zanetti, Rec. s. I-1461, pkt 9; z dnia 25 czerwca
1997 r. w sprawach polaczonych C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95 Tombesi i in., Rec. s. I-3561, pkt 47; ww. wyrok w sprawie Palin
Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, pkt 29.

14 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. I-7411, pkt 32.
15 — W pkt 45, 46 jego opinii.
16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 26.
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ludzkiego oraz srodowiska, a takze cele polityki ochrony $rodowiska Unii Europejskiej. Pocigga to za
soba wysoki poziom ochrony $rodowiska, dzialania prewencyjne oraz przestrzeganie zasady
ostrozno$ci. Przy uwzglednieniu celéw dyrektywy 2006/12 oraz art. 191 ust. 2 TFUE nie ma
mozliwosci restryktywnej wyktadni pojecia odpadéw .

33. Wedlug orzecznictwa Trybunalu pojecie ,usuwania” obejmuje zaréwno usuwanie, jak i odzysk
danej substancji lub danego przedmiotu ™.

34. Pewne okolicznosci moga stanowi¢ wskazéwke wystepowania dzialania polegajacego na usuwaniu,
zamiaru usuniecia lub zobowigzania do usuniecia substancji lub przedmiotu w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/12. Ma to miejsce w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy wykorzystywana substancja
jest pozostaloscia poprodukcyjna — to jest produktem, ktérego pozyskanie jako takiego nie bylo
pierwotnym zamiarem . Dlatego tez Trybunatl stwierdzil, ze pozostatosci wydobycia granitu, ktére nie
byly podstawowym celem prowadzacego te dzialalno$¢, moga stanowi¢ odpady”. Mialo to miejsce,
pomimo ze nie wystepowaly zadne réznice w fizycznej jakosci lub sktadzie mineralnym samej skaly,
resztek skat i kamieni wydobytych na potrzeby gospodarczego wykorzystania®'.

35. Z drugiej strony Trybunal uznal réwniez, ze towar, material lub surowiec pochodzacy z procesu
wytwarzania lub wydobywania, ktérego celem nie bylo zasadniczo ich wyprodukowanie, nie stanowi
pozostalosci, ale produkt uboczny, ktérego przedsiebiorstwo nie chce usuwad, ale ktéry zamierza, bez
uprzedniego przetworzenia, zuzytkowa¢ lub zby¢ na korzystnych dla siebie warunkach®. Jednakze ze
wzgledu na obowiazek dokonywania szerokiej wykladni pojecia odpadéw w celu zminimalizowania
nieodiacznie z nimi zwigzanych utrudnien i ich negatywnych skutkéw Trybunal ograniczyt
zastosowanie zasad dotyczacych produktéw ubocznych tylko do sytuacji, w ktérych ponowne
wykorzystanie towaru, materialu czy surowca jest nie tylko mozliwe bez uprzedniego przetwarzania
i z zachowaniem ciagtoéci procesu produkcyjnego, ale i pewne”.

36. Poniewaz zanieczyszczenie bylo przypadkowe, okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem
postepowania gléwnego oczywiscie wykraczaja poza zakres wyjatku dotyczacego produktéw
ubocznych. Orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie jest klarowne. Pojecie odpadéw nie wyklucza
substancji i przedmiotéw mogacych podlega¢ odzyskowi jako paliwo, w sposéb odpowiedzialny
z punktu widzenia ochrony s$rodowiska naturalnego®. Mozliwo$¢ powtérnego wykorzystania
zmodyfikowanej substancji jest przy tym bez znaczenia®.

37. Moim zdaniem partia towaru bedacego substancja skladajaca si¢ z ULSD zmieszanego nieumy$lnie
z MTBE, a w wyniku tego posiadajaca punkt zaptonu nizszy niz dopuszczalny w stosunku do oleju
napedowego sprzedawanego na stacjach paliw staje sie odpadem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/12 w chwili zanieczyszczenia i zachowuje ten charakter az do chwili odzysku poprzez

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de Walle i in., Zb.Orz. s. I-7613, pkt 45. Jak juz wspomnialem,
art. 174 ust. 2 WE ratione temporis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 27.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Commune de Mesquer, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtyman hallitus, pkt 29.

21 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie Palin Granit
i Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, pkt 44, 45.

22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Commune de Mesquer, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Commune de Mesquer, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. s. [-4475.

25 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Commune de Mesquer, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
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wymieszanie lub zmiane klasyfikacji handlowej w sposéb obiektywnie mozliwy do stwierdzenia.
W konsekwencji mial miejsce transport odpadéw. Sytuacja bylaby inna tylko wéwczas, gdyby odzysk
przez zmieszanie lub odsprzedaz osobom trzecim na podstawie dokumentacji ujawniajacej dokladny

sktad mieszanki paliwowej mial miejsce przed ponownym zatadunkiem w Belgii®.

38. Z tego wzgledu Shell byt zaréwno ,wytwércy” odpadéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/12, jak i ,posiadaczem” odpadéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, zwazywszy, ze
mieszanka stala si¢ ,odpadem” w chwili zanieczyszczenia. Pozostala odpadem w Belgii, gdzie Carens
stal sie posiadaczem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) z uwagi na to, ze mial obowiazek usuna¢
zanieczyszczona mieszanke, nie majac zezwolenia na jej magazynowanie i faktycznie usunatl ja poprzez
zwrot do oskarzonego.

39. W chwili odbioru paliwa Shell ponownie stal sie posiadaczem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/12, zaréwno jako ,wytworca”, jak i osoba prawna, do ktérej ono nalezalo. Nastepnie
Shell zachowal obowigzek jego usuniecia do chwili jego powtérnego zmieszania w Niderlandach, ktére
stanowilo czynno$¢ odzysku, w wyniku ktérego odpady zostaly usuniete. Innymi stowy, biorac pod
uwage, ze proces odzysku nie zostal podjety przez Shell przed rozpoczeciem podrézy powrotnej do
Niderland6w, zanieczyszczona mieszanka pozostata odpadem na czas trwania tej podrézy.

40. Koniczac, chcialbym podkresli¢, ze nieprzestrzeganie umownej specyfikacji samo w sobie nie
oznacza, iz substancje lub produkt nalezy koniecznie uzna¢ za odpad. Jezeli przedsiebiorca dostarcza
do restauracji mieso mielone bedace mieszaning wolowiny i koniny zamiast czystej wolowiny
uzgodnionej pomiedzy stronami, moze on by¢ umownie zobowigzany do przyjecia zwrotu dostawy, co
nie oznacza, ze staje si¢ ona odpadem. Jednakze, jezeli powstanie produktu jest wynikiem
przypadkowego skazenia wolowiny miesem konskim w czasie przetwarzania miesa mielonego, ma on
obowiazek usuna¢ mieso mielone do chwili ustalenia jego szczegélowej charakterystyki, a mieso
mielone albo jest usuwane, albo odmiennie klasyfikowane do celéw handlowych, na przyktad, jako
karma dla norek lub jako mieszanka wotowiny i koniny przeznaczona do spozycia przez ludzi, o ile
spetnia odpowiednie wymogi okreslone W przepisach o $rodkach spozywczych”. Mdwiac bardziej
ogoblnie, wytworzona nieumy$lnie mieszanka substancji prima facie stanowi odpad, jesli zastosowanie,
do ktérego jest przeznaczona, nie jest bezpieczne w przypadku braku znajomosci jej sktadu. Dotyczy
to produktéw takich jak zywno$¢ czy paliwa, ktérych wlasciwosci sa wazne dla zdrowia ludzi
i srodowiska*.

41. A zatem mieso mielone stanowiloby ,odpad” na gruncie prawa Unii dotyczacego odpaddw,
a bardziej szczegétowo produkt nieobjety specyfikacja zanieczyszczony wskutek zdarzenia losowego ™,
w okresie od zanieczyszczenia do unieszkodliwienia lub odzysku w wyniku ponownej klasyfikacji.

26 — Tytulem zwiezlego podsumowania norm prawnych dotyczacych tego, kiedy substancja przestaje by¢ odpadem, zobacz pkt 76-79 opinii
rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 13 grudnia 2012 r. przedstawionej w postepowaniu, w ktérym zapadt ww. wyrok w sprawie Lapin
luonnonsuojelupiiri. Trybunal wydal wyrok w dniu 7 marca 2013 r. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tamten wyrok dotyczy dyrektywy 2008/98,
a w szczegdlnosci, w pkt 53-60, kwestii tego, kiedy substancja przestaje by¢ odpadem w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2008/98 z uwagi na
poddanie jej odzyskowi.

27 — Co sie tyczy analizy okolicznos$ci, w ktérych maczka zwierzeca moze by¢ uznana za odpad, zob. wyrok z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie
C-176/05 KVZ retec, Zb.Orz. s. 1-1721.

28 — Zobacz na przyklad dyrektywa 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszaca sie do jakosci benzyny
i olejéw napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U. L 350, s. 58), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji benzyny i olejéw napedowych
oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/32/WE
odnoszaca sie do specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $rodladowej oraz uchylajaca dyrektywe 93/12/EWG (Dz.U. L 140,
s. 88), a takze dyrektywa Komisji 2011/63/UE z dnia 1 czerwca 2011 r. zmieniajaca w celu dostosowania do postepu technicznego dyrektywe
98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszaca sie do jakosci benzyny i olejéw napedowych (Dz.U. L 147, s. 15).

29 — Zobacz zalacznik I do dyrektywy 2006/12, kategorie Q2 i Q4.

10 ECLIL:EU:C:2013:405



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWY POLACZONE C-241/12 I C-242/12
SHELL NEDERLAND I BELGIAN SHELL

42. Dlatego wbrew argumentom przedstawionym przez Shell na rozprawie odpowiedz, ktdra
proponuje, nie spowoduje nadmiernego zakl6cenia normalnego obrotu handlowego, a raczej podkresli
poziom starannosci, ktérej zachowania mozna oczekiwa¢ od kazdego odpowiedzialnego przedsiebiorcy
i ktéra nakazuje, aby kazdy produkt zanieczyszczony wskutek zdarzenia losowego byl uznawany za
odpad.

V — Whnioski

43. W S$wietle powyzszego proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na wszystkie pytania
przedstawione przez Rechtbank te Rotterdam:

Partia dostawy skladajaca si¢ z paliwa, ktéra sprzedawca odbiera i przetwarza poprzez zmieszanie
w celu ponownego wprowadzenia do obrotu, poniewaz zostala ona nieumyslnie zmieszana z inna
substancja i z tego wzgledu nie odpowiadala juz wymogom bezpieczenstwa, wobec czego nie mogta
by¢ skladowana przez kupujacego na podstawie pozwolenia srodowiskowego, powinna by¢ uznana za
odpady w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r.
w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej
obszar poczawszy od chwili jej pomytkowego zanieczyszczenia az do chwili jej odzysku poprzez
zmieszanie.
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