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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 16 maja 2013 r."

Sprawa C-234/12
Sky Italia s.r.l.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wtochy)]

Dyrektywa 2010/13/UE — Audiowizualne ustugi medialne — Ograniczenie czasu nadawania reklam
telewizyjnych — Krajowe przepisy surowsze dla telewizji kodowanej niz dla telewizji niekodowanej —
Ogodlna unijna zasada réwnego traktowania — Swobody podstawowe europejskiego rynku
wewnetrznego — Wolnos$¢ i pluralizm mediéw

I - Wprowadzenie

1. W wiekszosci europejskich telewizji nadawane sa w mniej lub bardziej regularnych odstepach czasu
reklamy. Reklama telewizyjna, ktéra jest traktowana przez wiekszo$¢ telewidzéw jako uciazliwe
przerywanie programu, juz dawno stala sie czynnikiem gospodarczym nie do przecenienia i stanowi
dla nadawcédw telewizyjnych znaczace zrédlo dochodéw. Nie dziwi wiec, ze jest ona nieustannie
przyczyna sporow.

2. W celu wlasciwej ochrony intereséw telewidzéw i ustanowienia w jak najwiekszym stopniu
jednolitych warunkéw konkurencji dla wszystkich nadawcéw telewizyjnych majacych siedzibe
w Europie prawo unijne przewiduje dla reklamy telewizyjnej limit czasu nadawania 20% kazdej godziny
zegarowej. Uregulowanie to jest zawarte w dyrektywie o audiowizualnych uslugach medialnych
(dyrektywa 2010/13/UE)? ktéra zastgpila stara dyrektywe ,telewizja bez granic” (dyrektywa
89/552/EWG)°.

3. W ramach granic wyznaczonych przez prawo unijne dozwolone sa bardziej restrykcyjne krajowe
uregulowania dotyczace reklamy telewizyjnej. Wlochy skorzystaly z tej mozliwosci w ten sposéb, ze
narzucily nadawcom telewizji kodowanej i telewizji niekodowanej odmienne limity czasu nadawania
reklamy telewizyjnej. I tak, w 2011 r. we wloskiej telewizji kodowanej w kazdej godzinie zegarowej
moglo by¢ emitowane maksymalnie 14% reklamy, za§ w prywatnej telewizji niekodowanej czas ten
wynosit 18%.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95, s. 1).

3 — Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23). Zostala ona zastapiona dyrektywa
2010/13 z dniem 5 maja 2010 r.
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ECLIL:EU:C:2013:323 1




OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-234/12
SKY ITALIA

4. Gdy pewnego wieczoru na jednym z kodowanych kanaléw nadawanych przez Sky Italia
wyemitowana zostala reklama telewizyjna w wymiarze wigkszym niz zezwala na to prawo krajowe,
wlasciwy organ nadzoru nalozyl na to przedsigbiorstwo grzywne. Sky Italia wystepuje przeciwko tej
grzywnie na drodze sadowej i podnosi w szczegdlnosci sprzecznos$¢ wloskiej regulacji z prawem
unijnym. W postepowaniu gléwnym uczestniczy réwniez nalezace do koncernu Mediaset
przedsiebiorstwo Reti Televisive Italiane (RTI), ktére jest najwiekszym prywatnym nadawca telewizji
niekodowanej we Wloszech.

5. Miedzy stronami postgpowania gtéwnego sporne jest w szczegdlnosci to, czy odmiennie limity czasu
nadawania reklam telewizyjnych sa zgodne z ogélna unijna zasada réwnego traktowania i czy moga one
ograniczy¢ wolnos¢ i pluralizm mediéw.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

6. Unijne ramy niniejszej sprawy okresla na poziomie prawa wtdérnego dyrektywa 2010/13, w ktorej
rozdziale VII, zatytulowanym ,Reklama telewizyjna i telesprzedaz”, znajduje si¢ ponizszy art. 23 ust. 1:

»,Czas nadawania telewizyjnych spotéw reklamowych i spotéw telesprzedazowych nie moze w danej
godzinie zegarowej przekracza¢ 20%”.

7. Istotny jest ponadto art. 4 ust. 1, ktéry nalezy do rozdzialu II dyrektywy 2010/13, zatytulowanego
»Przepisy ogélne”:

»Panstwa czlonkowskie moga zobowiaza¢ dostawcéw uslug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji
do przestrzegania bardziej szczegétowych lub surowszych przepiséw w dziedzinach, ktére podlegaja
koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze przepisy takie sa zgodne z prawem
unijnym”.

8. Uzupelniajaco nalezy wskaza¢ na motywy 8, 10, 83 i 87 preambuly dyrektywy 2010/13, ktére maja
nastepujace brzmienie:

o]

(8) Panstwa czltonkowskie musza przeciwdziala¢ wszelkim dzialaniom mogacym zagrozi¢ swobodzie
przeplywu oraz wymianie handlowej programéw telewizyjnych, a takze dzialaniom mogacym
prowadzi¢ do tworzenia pozycji dominujacej nadawcy, stanowiacej ograniczenie pluralizmu
i swobody nadawania informacji telewizyjnych oraz calemu sektorowi wymiany informacji.

(10) [..] W przypadku audiowizualnych ustug medialnych duze znaczenie maja réwna konkurencja
i rzeczywisty europejski rynek, zatem nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad rynku
wewnetrznego, takich jak swobodna konkurencja i réwne traktowanie, w celu zapewnienia
przejrzystosci i przewidywalnosci na rynku audiowizualnych ustug medialnych oraz zmniejszenia
przeszkdd uniemozliwiajacych wchodzenie na ten rynek.
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(41) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania do dostawcéw ustug medialnych,
ktorzy podlegaja ich jurysdykcji, bardziej szczegétowych lub surowszych przepisow
w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, i powinny przy tym
zapewnia¢ zgodnos¢ tych przepiséw z podstawowymi zasadami prawa unijnego |[...].

(83) W celu zabezpieczenia pelnej i wlasciwej ochrony intereséw konsumentéw jako widzéw
programoéw istotne jest okreslenie pewnych minimalnych zasad i standardéw w odniesieniu do
reklamy telewizyjnej, a panstwa czlonkowskie musza zachowa¢ prawo [do] okreslania bardziej
szczegdlowych badz bardziej restrykcyjnych przepiséw lub w pewnych okolicznosciach do
nakladania odrebnych warunkéw na nadawcéw telewizyjnych znajdujacych sie pod ich

jurysdykcja.

(87) Powinien zosta¢ przyjety limit spotéw reklamy telewizyjnej i spotéw telesprzedazowych
wynoszacy 20% godziny zegarowej obowiazujacy réwniez w porach najwiekszej ogladalnosci [...].

B — Prawo krajowe

9. W prawie wloskim wtasciwy jest decreto legislativo* nr 177 prezydenta republiki z dnia 31 lipca
2005 r. (zwany dalej ,decreto legislativo nr 177/2005”) wprowadzajacy tekst jednolity audiowizualnych
i radiofonicznych ustug medialnych®, w ramach ktérego art. 38 (,Limit czasu nadawania”) zostal
zmieniony z moca od dnia 30 marca 2010 r.° i od tego czasu jego stosowne fragmenty brzmia
W nastepujaco:

»1. Nadawanie komunikatéw reklamowych przez koncesjonariusza publicznych ogélnych ustug
radiowo-telewizyjnych nie moze przekroczy¢ 4% tygodniowego czasu antenowego i 12% czasu
w kazdej godzinie. Ewentualne przekroczenie, jednak nie wigksze niz 2% w ciggu godziny, musi zostac
wyréwnane w poprzedniej lub w kolejnej godzinie.

2. Nadawanie reklam telewizyjnych przez nadawcéw telewizji niekodowanych, w tym przez nadawcéw
analogowych, na terytorium kraju, innych niz koncesjonariusze publiczni ogélnych ustug
radiowo-telewizyjnych nie moze przekroczy¢ 15% dziennego czasu antenowego i 18% czasu
w okreslonej godzinie zegarowej. Ewentualne przekroczenie, jednak nie wieksze niz 2% w ciagu
godziny, musi zosta¢ wyréwnane w poprzedniej lub w kolejnej godzinie [...];

[...]

Nadawanie reklam telewizyjnych przez nadawcéw telewizji kodowanych, w tym przez nadawcéw
analogowych, nie moze przekroczy¢ w 2010 r. 16%, w 2011 r. 14%, a od 2012 r. 12% czasu
w okres$lonej godzinie zegarowej. Ewentualne przekroczenie, jednak nie wigksze niz 2% w ciagu
godziny, musi zosta¢ wyréwnane w poprzedniej lub w kolejnej godzinie.

[..]".

4 — Rozporzadzenie z mocg ustawy lub dekret ustawodawczy.
5 — GURI nr 208 z dnia 7 wrze$nia 2005 r., dodatek zwyczajny nr 150.

6 — Zmiana nastgpila na mocy art. 12 decreto legislativo nr 44 z dnia 15 marca 2010 r. (GURI nr 73 z dnia 29 marca 2010 r.), ktéry okreslany jest
réwniez jako ,dekret Romaniego”.
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IIT - Okolicznos$ci powstania sporu i postepowanie gléwne

10. Decyzja nr 233/11/CSP z dnia 13 wrzesnia 2011 r. wloski Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (zwany dalej ,AGCOM”)” natozyl na nadawce radiowo-telewizyjnego Sky Italia grzywne
w wysokosci 10 329 EUR z tytulu naruszenia limitu czasu nadawania reklam telewizyjnych®.

11. Wedlug stwierdzen AGCOM w dniu 5 marca 2011 r. Sky Italia wyemitowala w godzinach miedzy
21 a 22 na swoim kodowanym kanale Sky Sport 1 tacznie 24 spoty reklamowe, ktérych laczny czas
trwania wynidést 10 minut i 4 sekundy, to jest wiecej niz 16% godzinowego czasu antenowego. Tym
samym w tym odcinku czasu zostal przekroczony o wiecej niz dwa punkty procentowe dozwolony
limit czasu nadawania reklam telewizyjnych, ktéry zgodnie z art. 38 ust. 5 decreto legislativo
nr 177/2005 wynosil 14% w kazdej godzinie zegarowe;j.

12. Na sporna decyzje Sky Italia wniosta skarge do Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio’.
Zasadniczo Sky Italia podnosi, ze decyzja ta jest niezgodna z prawem, poniewaz jako wydana na
podstawie art. 38 ust. 5 decreto legislativo nr 177/2005 opiera si¢ na niezgodnej z prawem unijnym
podstawie prawnej ™.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

13. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio' wyraza watpliwosci co do zgodnosci krajowego
stanu prawnego z prawem unijnym. Postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r. zawiesil on w zwiazku
z tym postepowanie i przedlozyt Trybunatowi do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym nastepujace
pytania:

»1)  Czy art. 4 dyrektywy 2010/13/UE, ogélna zasade réwnosci i postanowienia Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace swobodnego przeplywu ustug, swobody
przedsiebiorczosci i swobodnego przeplywu kapitalu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
na przeszkodzie art. 38 ust. 5 [decreto legislativo nr 177/2005], ktéry wprowadza mniejsze
ograniczenia [nizsze limity] czasu reklamowego dla nadawcdédw telewizji kodowanej niz dla
nadawcéw telewizji niekodowane;j?

2)  Czy art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, interpretowanej w $wietle art. 10
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, i w szczegdlnosci zasada pluralizmu mediéw stoja na
przeszkodzie art. 38 ust. 5 [decreto legislativo nr 177/2005], ktéry wprowadza mniejsze
ograniczenia [nizsze limity] czasu reklamowego dla nadawcéw telewizji kodowanych
w poréwnaniu z ograniczeniami [limitami] dla nadawcéw telewizji niekodowanych, powodujac
zaklocenie konkurencji i sprzyjajac powstaniu lub umocnieniu dominujacych pozycji na rynku
reklamy telewizyjnej?”.

14. W postepowaniu przed Trybunalem Sky Italia, RTI, rzad wloski oraz Komisja Europejska
przedstawili uwagi na piSmie oraz ustnie. Rozprawa odbyta sie¢ w dniu 10 kwietnia 2013 r.

7 — Urzad regulacji komunikacji.
8 — Zwana dalej réwniez ,sporna decyzja”.
9 — Sad administracyjny dla regionu Lacjum.

10 — Ponadto Sky Italia podnosi réwniez naruszenia prawa krajowego, ktére jednakze nie maja znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

11 — Zwany dalej takze ,sadem odsytajacym”.
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V - Ocena

15. Oba pytania prejudycjalne Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio maja na celu
wyjasnienie, czy prawo unijne zakazuje panstwom cztonkowskim ustanawiania w ich prawie krajowym
odmiennych limitéw czasu nadawania reklam telewizyjnych w zaleznosci od tego, czy reklamy te sa
nadawane w telewizji kodowanej, czy tez w prywatnej telewizji niekodowanej'*. Podczas gdy pierwsze
pytanie poddaje te problematyke analizie pod katem réwnego traktowania nadawcéw telewizyjnych
i z powolaniem si¢ na podstawowe swobody rynku wewnetrznego, drugie pytanie koncentruje si¢ na
aspekcie wolnosci i pluralizmu mediéw.

16. W ramach obu pytan bede sie ogranicza¢ do omoéwienia relacji miedzy nadawcami telewizji
kodowanej i nadawcami prywatnej telewizji niekodowanej. Dla udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne nie ma natomiast znaczenia szczegdlna sytuacja nadawcéw telewizji publicznej.

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

17. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
odmienne limity czasu nadawania reklam telewizyjnych, takie jak przewiduje prawo wtoskie, sa zgodne
z art. 4 dyrektywy 2010/13, z zasada réwnego traktowania i z réznymi podstawowymi swobodami
europejskiego rynku wewnetrznego.

1. Dopuszczalnos¢
18. RTI wyraza dwie watpliwosci co do dopuszczalnosci tego pytania prejudycjalnego.

19. Po pierwsze, zdaniem RTI nie moze a priori pojawi¢ si¢ zaden problem zgodnosci spornego
wloskiego przepisu z art. 4 dyrektywy 2010/13 i z ogélna unijng zasada réwnego traktowania,
poniewaz Wtochy w art. 38 decreto legislativo nr 177/2005 skorzystaly jedynie z przystugujacej im
mozliwoéci wydania surowszych krajowych przepiséw dotyczacych reklamy telewizyjnej. RTI moéwi
w tym kontekscie o ,,okienku swobody”, w ramach ktérego dziala panstwo wloskie.

20. Argument ten jest nie do przyjecia. W art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13 definiowany jest margines
swobody, ktéry prawo unijne przyznaje ustawodawcy krajowemu w celu wydania ewentualnych
surowszych przepiséw krajowych. Jezeli sad krajowy uwaza, jak w niniejszej sprawie, ze powstato
pytanie, czy prawo krajowe miesSci sie¢ w granicach wyznaczonych przez art. 4 ust. 1 dyrektywy
2010/13, czy tez przekracza te granice, to odestanie prejudycjalne do Trybunalu w celu dokonania
wykladni wlasnie tego przepisu dyrektywy jest zasadne.

21. Do Trybunalu mozna réwniez zwrdci¢ sie¢ w tym kontekscie z pytaniem w przedmiocie ogélnej
unijnej zasady rownego traktowania.

12 — W dalszej kolejnosci bede dla uproszczenia méwi¢ najczedciej tylko o ,odmiennych limitach czasu nadawania reklam telewizyjnych”.
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22. Z jednej strony wynika to z samego brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13, zgodnie z ktérym
wyraznie panstwom czltonkowskim zezwala si¢ na wydawanie surowszych przepiséw krajowych, ,pod
warunkiem ze przepisy takie sa zgodne z prawem unijnym”. Cze$cia wymogéw unijnych, z ktérymi na
podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13 musza by¢ zgodne przepisy krajowe, s3, poza podstawowymi
swobodami europejskiego rynku wewnetrznego *°, réwniez ogélne zasady prawa unijnego ', do ktérych
zalicza sie przede wszystkim zasada réwnego traktowania *.

23. Z drugiej strony ustalenie limitu czasu nadawania reklam telewizyjnych zalicza si¢ do stosowania
prawa unijnego w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych. Dyrektywa 2010/13 wymaga
bowiem od panstw czlonkowskich okreslenia takich limitéw w ustalonych przez prawo unijne ramach
do 20% w kazdej godzinie zegarowej. Jesli krajowy ustawodawca podejmuje dzialania w celu
wykonania tego obowigzku, tak jak to si¢ stalo w prawie wloskim za pomoca 14% limitu czasu
nadawania reklam w telewizji kodowanej (dla 2011 r.), to musi on przestrzega¢ przy tym unijnych praw
podstawowych, w tym ogdlnej unijnej zasady réwnego traktowania.

24. Po drugie, RTI podnosi, ze sad odsylajacy sprecyzowal swoje pierwsze pytanie w odniesieniu do
mozliwego naruszenia podstawowych swobdd europejskiego rynku wewnetrznego w bardzo niewielkim
stopniu.

25. Réwniez ten zarzut nie jest trafny. Chociaz nalezy zgodzi¢ si¢ z RTI, ze uwagi w przedmiocie
podstawowych swobdd zawarte w postanowieniu odsylajacym sa nadzwyczaj skape, to jednak
z postanowienia tego wynika dostatecznie jasno, ze sad odsylajacy uwaza podstawowe swobody za
naruszone z tego samego powodu co ogélna zasade réwnego traktowania. Kwestia tego, czy
rzeczywiscie ma to miejsce, nie stanowi problemu dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy merytorycznej oceny przedtozonego pytania.

26. W $wietle calosci powyzszych rozwazan pierwsze pytanie jest wiec dopuszczalne.

2. Ocena merytoryczna

27. Zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2010/13 czas nadawania reklam telewizyjnych nie moze w danej
godzinie zegarowej przekracza¢ 20%. Motyw 87 dyrektywy wyjasnia, ze limit ten obowiazuje réwniez
w porach najwigkszej ogladalnosci. Przepis ten zmierza z jednej strony do ustalenia zréwnowazonej
ochrony intereséw finansowych nadawcéw i reklamodawcédw, a z drugiej strony intereséw posiadaczy
praw, to jest autoréw i twércéw oraz konsumentéw, jakimi sa widzowie '°.

28. Ponadto z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga zmniejszy¢ ten
limit, stanowiac, ze dostawcy ustug medialnych, ktérzy podlegaja ich jurysdykcji, nadaja mniej niz 20%
reklamy w danej godzinie zegarowe;j.

13 — Podobnie 10 motyw dyrektywy 2010/13: ,[..] nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad rynku wewnetrznego, takich jak swobodna
konkurencja i réwne traktowanie [..]”; zob. ponadto, konkretnie w przedmiocie podstawowych swobdd, wyroki: z dnia 28 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-6/98 ARD, Rec. s. [-7599, pkt 49; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-500/06 Corporaciéon Dermoestética, Zb.Orz.
s. -5785, pkt 31.

14 — Motyw 41 dyrektywy 2010/13.

15 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec. s. I-11915, pkt 31, 32; z dnia
11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacon Navas, Zb.Orz. s. 1-6467, pkt 56; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-81/05 Cordero Alonso,
7Zb.Orz. s. 1-7569, pkt 35, 41.

16 — Wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-245/01 RTL Television, Rec. s. 1-12489, pkt 62; z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie
C-281/09 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-11811, pkt 44, w kazdym wypadku wydane w przedmiocie art. 18 ust. 1 dyrektywy
89/552, ktéremu dzisiaj odpowiada art. 23 ust. 1 dyrektywy 2010/13.
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29. Whbrew temu, co twierdzi Sky Italia, art. 4 ust. 1 nie stanowi ustanawiajacego odstepstwo przepisu,
ktéorego wykladni nalezy dokonywa¢ w sposéb zawezajacy, lecz stanowi ogdlny przepis, ktdry jest
miarodajny dla calej dyrektywy 2010/13, czego dowodzi juz jego zamieszczenie w rozdziale II tej
dyrektywy (,Przepisy ogdlne”). W art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13 znajduje ostatecznie wyraz zasada,
ze unijna regulacja audiowizualnych ustug medialnych ma jedynie charakter harmonizacji
minimalnej . Potwierdza to wreszcie miedzy innymi preambula tej dyrektywy, w szczegdlnosci jej
motywy 41 i 83.

30. W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Sky Italia, z dyrektywy 2010/13 nie mozna réwniez
odczyta¢ generalnego zakazu stopniowanych krajowych regulacji w przedmiocie limitéw czasu
nadawania reklam telewizyjnych, w ktérych dokonuje si¢ rozréznienia miedzy réznymi kategoriami
nadawcow telewizyjnych. I tak, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy wyraznie zezwala panstwom czlonkowskim
na wydanie nie tylko surowszych, ale réwniez bardziej szczegétowych przepiséw dla nadawcéw
znajdujacych sie pod ich jurysdykcja. Jeszcze bardziej jednoznaczny staje sie wlasciwy dla wykladni
art. 4 ust. 1 motyw 83 dyrektywy, zgodnie z ktérym konkretnie w odniesieniu do reklamy telewizyjnej
panstwa czlonkowskie musza zachowa¢ prawo ,w pewnych okolicznosciach do nakladania odrebnych
warunkéw na nadawcéw telewizyjnych znajdujacych sie pod ich jurysdykcja”'®.

31. W tych okolicznosciach nie mozna przyjmowaé, ze dyrektywa 2010/13 kategorycznie wylacza
odmienne limity czasu nadawania reklamy telewizyjnej w zaleznosci od rodzaju nadawcy
telewizyjnego.

32. Nalezy jednak sprawdzi¢, czy uregulowanie takie jak uregulowanie wloskie zawarte w art. 38
decreto legislativo nr 177/2005 jest zgodne z pozostalym prawem unijnym, jak wyraznie wymaga tego
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2010/13 w ostatniej czesci zdania. Sad odsylajacy wyraza powazne watpliwosci
co do zgodno$ci wloskiej regulacji z ogélna unijng zasada réwnego traktowania [zob. cze$¢ a) ponizej]
oraz z réznymi podstawowymi swobodami rynku wewnetrznego [zob. cze$¢ b) ponizej].

a) Ogoélna unijna zasada réwnego traktowania

33. Zasada réwnego traktowania stanowi ogdlna zasade prawa Unii, zapisana w art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej'” i majaca tym samym range prawa podstawowego Unii.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogélna zasada réwnego traktowania wymaga, aby podobne

sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo,

chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione™.

17 — Zobacz podobnie wydane w przedmiocie dyrektywy 89/552 wyroki: z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec. s. I-179,
pkt 29, 44; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. 1-1407, pkt 19; z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawach
polaczonych C-244/10 i C-245/10 Mesopotamia Broadcast i Roj TV, Zb.Orz. s. I-8777, pkt 17.

18 — Zobacz takze wydany w przedmiocie dyrektywy 89/552 wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-52/10 Eleftheri tileorasi i Giannikos,
Zb.Orz. s. 1-4973, pkt 35.

19 — Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji (zwany dalej
,wyrokiem w sprawie Akzo Nobel”), Zb.Orz. s. [-8301, pkt 54; zob. ponadto wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach potaczonych
117/76 i 16/77 Ruckdeschel i in., Rec. s. 1753, pkt 7; z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-300/04 Eman i Sevinger, Zb.Orz. s. 1-8055,
pkt 57.

20 — Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in. (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Arcelor”), Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23; ww. w przypisie 19
wyrok w sprawie Akzo Nobel, pkt 55.
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35. Nalezy przy tym okresli¢ i oceni¢ elementy réznych stanéw faktycznych i w zwiazku z tym ich
porownywalno$¢ miedzy innymi w $wietle przedmiotu i celu regulacji, ktéra wprowadza sporne
rozr6znienie”. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy sporny
akt™.

36. W niniejszej sprawie nalezy wiec rozwazy¢ z uwzglednieniem celéw art. 38 decreto legislativo
nr 177/2005, czy nieréwne traktowanie nadawcéw telewizji kodowanej i telewizji niekodowanej,
ktérego dokonuje wloski ustawodawca w odniesieniu do limitéw czasu nadawania reklamy
telewizyjnej, opiera sie na réznicach miedzy nadawcami telewizyjnymi i nadawanymi przez nich
programami telewizyjnymi, czy tez — jezeli tak nie jest — istnieje obiektywne uzasadnienie dla tego
nieréwnego traktowania.

37. O ile wiadomo, decreto legislativo nr 177/2005 jako taki nie dostarcza zadnych jednoznacznych
informacji na temat celéw zamierzonych w jego art. 38. Niemniej jednak wskazéwki co do
realizowanych celéw moga wynika¢ réwniez z kontekstu wydania danego przepisu®.

38. Wedlug informacji przedstawionych przez sad odsylajacy dla regulacji zawartej w art. 38 decreto
legislativo nr 177/2005 mozliwe sa dwa cele: po pierwsze, ochrona konsumenta [zob. w tym wzgledzie
cze$¢ i) ponizej], ktora w szczegélnosci AGCOM wysuwa na pierwszy plan w spornej decyzji, a po
drugie, ewentualnie zamierzone postawienie w lepszej sytuacji nadawcéw prywatnej telewizji
niekodowanej w stosunku do nadawcéw telewizji kodowanej [zob. w tym wzgledzie czes¢ ii) ponizej].
Dla obu tych aspektéw nalezy wiec zbada¢, czy nadawcy telewizji kodowanej i nadawcy prywatnej
telewizji niekodowanej znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji i czy ich nieréwne traktowanie przez
uregulowanie takie jak uregulowanie wloskie stanowi naruszenie ogdlnej unijnej zasady réwnego
traktowania.

i) W przedmiocie zasady réwnego traktowania z punktu widzenia ochrony konsumenta

39. Ochrona konsumentéw jako widzéw przed nadmierna reklama ma istotne znaczenie w ramach
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, tak jak uprzednio miata w ramach dyrektywy

stelewizja bez granic”*.

40. Jak w szczegdlnosci trafnie stwierdzili rzad wloski i RTI, rownowaga, ktéra nalezy zachowaé miedzy
interesami konsumentéw z jednej strony i nadawcéw oraz reklamodawcéw z drugiej strony, jest
w przypadku telewizji kodowanej réwnowaga innego rodzaju niz ta w przypadku prywatnej telewizji
niekodowanej. Nadawcy telewizji kodowanej oferuja bowiem widzom z reguly specjalna oferte
programéw, w szczegdlnosci okreslone filmy, programy rozrywkowe i transmisje imprez sportowych,
ktére w prywatnej telewizji niekodowanej nie sa dostepne lub nie sa dostepne w ten sam sposéb. Aby
odbiera¢ telewizje kodowana, widz uiscil juz w ramach swojego indywidualnego abonamentu umowna
oplate na rzecz danego nadawcy telewizyjnego. Widz ten moze zatem racjonalnie oczekiwaé, ze
w telewizji kodowanej bedzie mial do czynienia ze znacznie mniejsza iloscia reklam niz w telewizji
niekodowanej, za ktéra z reguly nie musi placi¢ osobnego wynagrodzenia i ktérej gtéwnym — jesli
nawet nie jedynym — zZrédlem finansowania jest reklama.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie Arcelor, pkt 25; wyroki: z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-221/09 AJD Tuna, Zb.Orz.
s. I-1655, pkt 93; z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-3727, pkt 32.

22 — Podobnie ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Arcelor, pkt 26; ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Luksemburg przeciwko Parlamentowi
i Radzie, pkt 32.

23 — Podobnie wyroki: z dnia 16 paZzdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. 1-8531, pkt 56, 57; z dnia 5 marca
2009 r. w sprawie C-388/07 Age Concern England, Zb.Orz. s. 1-1569, pkt 44, 45; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen,
Zb.Orz. s. 1-47, pkt 39, 40.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie RTL Television, pkt 64, 70; wyrok z dnia 18 paZdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06
Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817, pkt 27.
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41. Ta obiektywna réznica miedzy telewizja kodowana i prywatna telewizja niekodowana moze
w prawie krajowym w uzasadniony sposéb sta¢ sie punktem wyjscia dla wprowadzajacej zréznicowanie
regulacji limitéw czasu nadawania reklam telewizyjnych.

42. Sky Italia oraz Komisja podnosza jednak, ze taka szczegélna ochrona przed nadmierng reklama nie
jest konieczna dla odbiorcéw kanaléw kodowanych. Jesli odbiorcom przeszkadza reklama emitowana
w telewizji kodowanej, moga oni zdaniem Komisji sami dostatecznie chroni¢ swoje interesy, rezygnujac
u danego dostawcy z abonamentu obejmujacego kanaly kodowane lub rozwiazujac istniejaca umowe.

43. Taki zarzut jest jednak w niniejszym kontekscie bezzasadny. W gestii panstw czlonkowskich
pozostaje bowiem to, czy i w jakim zakresie ufaja one grze podazy i popytu lub czy ze wzgledéw
ochrony konsumenta podejma dodatkowe s$rodki wykraczajace poza minimalng harmonizacje
dyrektywy 2010/13. Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy przy tym samodzielne okre$lenie
poziomu ochrony konsumenta na swoim terytorium, ktéry to poziom ma zosta¢ zapewniony, przy
czym do natury rzeczy nalezy to, ze poziom éw moze sie rézni¢ w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich*.

44. Jezeli panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ na przyjecie, na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
2010/13, w celu ochrony konsumentéw jako telewidzéw, limitéw czasu nadawania reklam
telewizyjnych surowszych niz te, ktére przewidzial prawodawca unijny, ustanawiajac limit 20%, to
panstwo to moze uwzgledni¢ rézne interesy poszczegélnych grup telewidzow.

45. Okoliczno$¢, ze odbiorcy telewizji kodowanej moga stanowi¢ jedynie mniejszo$¢ telewidzow, jest
w tym kontekscie bez znaczenia. Decydujaca jest wylacznie potrzeba ochrony danych telewidzéw jako
konsumentéw, bez wzgledu na to, czy stanowia oni pod wzgledem liczby duza czy tez mala grupe,
mniejszo$¢ czy tez wiekszos¢.

46. Ogolnie rzecz biorgc, w przypadku reklamy telewizyjnej w telewizji kodowanej i w przypadku
reklamy telewizyjnej w telewizji niekodowanej chodzi zatem - z punktu widzenia ochrony
konsumenta — o rézne sytuacje. Jesli dla odmiennych sytuacji sa przewidywane odmienne regulacje, to
nie jest to sprzeczne z zasada réwnego traktowania, lecz zgodne z nia.

ii) W przedmiocie zasady réwnego traktowania w odniesieniu do ewentualnego uprzywilejowania
nadawcéw prywatnej telewizji niekodowanej

47. Pozostaje zbadaé, czy réwniez drugi mozliwy cel wloskiej regulacji jest zgodny z ogélna unijna
zasada réwnego traktowania. Cel ten, ktéry sad odsylajacy okresla nawet miejscami jako ,gtéwny cel
rozpatrywanych przepiséw krajowych”, ma polega¢ na ,zapewnieniu nadawcom telewizji
niekodowanych wigkszych przychodéw z reklam”.

48. W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze sprzedaz czasu nadawania reklamy telewizyjnej
odbywa si¢ na odrebnym rynku. Rynek ten nalezy odrézni¢ od rynku odbiorcéw koncowych, na
ktérym ostatecznie nadawane sa programy. Dlatego tez z samej okolicznosci, ze na rynku odbiorcéw
konicowych z punktu widzenia telewidzéw moga istnie¢ obiektywne réznice miedzy nadawcami
telewizyjnymi®’, nie mozna automatycznie wnioskowaé, iz réznice takie istnieja réwniez na etapie
poprzedzajacym sprzedaz czasu nadawania reklam telewizyjnych. Przeciwnie, w niniejszej sprawie brak
jest wskazéwek pozwalajacych stwierdzi¢ takie réznice, i to zaréwno z punktu widzenia nadawcow
telewizyjnych, jak tez nawet z punktu widzenia reklamodawcéw.

25 — Podobnie — z obszaru podstawowych swobdd — wyroki: z dnia 10 maja 1995 r. w sprawie C-384/93 Alpine Investments, Rec. s. 1-1141,
pkt 27, 51; z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, Zb.Orz. s. 1-7633,
pkt 58.

26 — Zobacz w tym zakresie pkt 40 i 41 niniejszej opinii.
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49. Jezeli chodzi o nadawcow telewizyjnych, to przy sprzedazy czasu nadawania reklam telewizyjnych
konkuruja oni bezpo$rednio miedzy soba o reklamodawcéw i tym samym ostatecznie o przychody na
finansowanie ich programoéw telewizyjnych. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy reklama telewizyjna
jest ich jedynym zrédlem przychodéw. Wszyscy nadawcy telewizyjni znajduja si¢ wiec, w odniesieniu
do sprzedazy czasu nadawania reklam telewizyjnych, w poréwnywalnej sytuacji.

50. Jesli chodzi o reklamodawcéw, to okoliczno$é¢, czy ich spoty reklamowe sa nadawane w telewizji
kodowanej czy tez w niekodowanej telewizji prywatnej, réwniez dla nich nie jest bezposrednio
decydujaca. Przeciwnie, dla reklamodawcéw znaczenie ma w pierwszej kolejnosci to, jaka cene musza
zaplaci¢ za nabyty czas nadawania i czy ze swa reklama moga dotrze¢ do wlasciwej grupy docelowej
w porze mozliwie najwiekszej ogladalnosci.

51. Tym samym sytuacja nadawcéw telewizyjnych w odniesieniu do sprzedazy czasu nadawania reklam
telewizyjnych jest w istocie poréwnywalna zaréwno z punktu widzenia samych nadawcéw
telewizyjnych, jak tez z punktu widzenia reklamodawcéw. Ich nieréwne traktowanie, takie, jakiego
dokonuje wloski ustawodawca poprzez ustalenie réznych limitéw czasu nadawania reklam
telewizyjnych, wymagaloby wiec z tej perspektywy obiektywnego uzasadnienia.

52. Za takie uzasadnienie réznych limitéw czasu nadawania nie moze zosta¢ uznana wylacznie intencja
wloskiego ustawodawcy, jaka jest ,zapewnienie nadawcom telewizji niekodowanych wiekszych
przychodéw z reklam”.

53. Prawda jest, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktorych panstwo czlonkowskie w celu zapewnienia
réznorodnosci oferty telewizyjnej, w szczegélnosci w celu zapewnienia niekodowanych programéw
telewizyjnych wyzszego rzedu, moze w uprawniony sposéb podejmowac dziatania wspierajace na rzecz
nadawcéw telewizyjnych znajdujacych sie w mniej korzystnej sytuacji.

54. W niniejszej sprawie nie mozna jednak stwierdzi¢ takiej potrzeby dzialan wspierajacych. Wedlug
postanowienia odsylajacego brak jest obecnie we Wtoszech jakichkolwiek utrudniert konkurencyjnych
dla prywatnych nadawcéw niekodowanej telewizji nadajacych swoje programy w catym kraju. Wrecz
przeciwnie, wedlug informacji sadu odsylajacego najwiekszy prywatny nadawca telewizji niekodowanej
i tak ma juz pozycje dominujaca na wloskim rynku reklamy telewizyjne;j.

55. Jezeli w tego rodzaju okolicznos$ciach ustawodawca krajowy zamierza zapewni¢ nadawcom telewizji
niekodowanej wieksze przychody, to takie dazenie jest sprzeczne z fundamentalnymi celami dyrektywy
2010/13, ktéra zamierza zapewni¢ swobodna konkurencje i réwne traktowanie nadawcéw telewizyjnych
oraz przyczyni¢ sie do ustanowienia réwnej konkurencji dla nadawcéw telewizyjnych®. Sprzeczne
z tymi wyznaczonymi przez prawo unijne celami jest uprzywilejowywanie bez obiektywnego powodu
okreslonej kategorii nadawcéw telewizyjnych wobec innych nadawcéw w zakresie ich finansowania
przy pomocy reklamy telewizyjnej .

iii) Wniosek czesciowy

56. Jak wykazano, ocena uregulowania takiego jak uregulowanie wloskie w $wietle ogdlnej unijnej
zasady réwnego traktowania rézni sie w zaleznosci od tego, jaki cel realizowany jest za pomoca tego
uregulowania.

27 — Motyw 10 dyrektywy 2010/13.

28 — Co innego mogloby mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy $rodki ustawodawcze w rzeczywistosci majg na celu nie tyle uprzywilejowanie
prywatnych nadawcéw telewizji niekodowanej, ile wyrdwnanie istniejacej ewentualnie mniej korzystnej sytuacji tych nadawcéw wobec
innych nadawcéw telewizyjnych. W tym zakresie brak jest w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek punktéw odniesienia.
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57. Jezeli ochrona konsumentéw przed nadmierng reklama telewizyjna stanowi gléwny punkt, to
odmienne limity czasu nadawania reklamy telewizyjnej w telewizji kodowanej i w prywatnej telewizji
niekodowanej s3 zgodne z zasada réwnego traktowania. Jezeli za$ gléwny punkt stanowi intencja
zapewnienia prywatnym nadawcom wiekszych przychodéw z reklamy i tym samym lepszego
finansowania, to zasada réwnego traktowania zakazuje przewidywania w tym celu odmiennych limitéw
czasu nadawania reklamy telewizyjnej w telewizji kodowanej i w prywatnej telewizji niekodowanej.

58. To do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, ktory z tych dwéch mozliwych legislacyjnych celéw
art. 38 decreto legislativo nr 177/2005 stoi na pierwszym planie, i wyciagniecie na tej podstawie
koniecznych wnioskéw z punktu widzenia ogdlnej zasady réwnego traktowania.

b) Podstawowe swobody europejskiego rynku wewnetrznego

59. Poza ogélna unijna zasada réwnego traktowania Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
przedstawia Trybunalowi w ramach pierwszego pytania prejudycjalnego kwestie dotyczace réwniez
réznych podstawowych swobdd rynku wewnetrznego, a konkretnie w przedmiocie swobody przeptywu
ustug (art. 56 TFUE), w przedmiocie swobody przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE) oraz w przedmiocie
swobody przeptywu kapitatu (art. 63 ust. 1 TFUE). Zdaniem sadu odsylajacego naruszenie zasady
réownego traktowania ,nieuchronnie” prowadzi do ograniczenia tych swobdd, a takze do zakl6cenia
konkurencji.

60. Wspomniane podstawowe swobody rynku wewnetrznego stoja zasadniczo na przeszkodzie
jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem®. Niemniej jednak tego rodzaju ograniczenie
nie wystepuje, jesli skutki danego przepisu okazuja sie¢ mie¢ charakter zbyt przypadkowy i posredni,
aby mogly one ograniczy¢ korzystanie z wymienionych swob6d™.

61. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o swobode przedsigbiorczosci i swobode przeptywu kapitatu, to
trudno jest stwierdzi¢ zwiagzek miedzy tymi dwiema podstawowymi swobodami i limitami czasu
nadawania reklamy telewizyjnej takimi jak te obowiazujace we Wloszech. Wprawdzie limity te dla
nadawcow telewizji kodowanej sa we Wloszech mniejsze niz dla prywatnej telewizji niekodowanej,
niemniej jednak skutki takiego zréznicowania czasu nadawania reklamy wydaja si¢ mie¢ — przynajmniej
w S$wietle informacji przedstawionych Trybunalowi — charakter zbyt przypadkowy i posredni, aby
mogly one powaznie wplywa¢ na ewentualne decyzje inwestycyjne zagranicznych nadawcéw
telewizyjnych lub zagranicznych inwestoréw na wloskim rynku reklamy. Dlatego tez nie nalezy
przyjmowaé ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci lub swobodnego przeptywu kapitatu.

62. Natomiast reglamentacja przez panstwo limitéw czasu nadawania reklam telewizyjnych, taka jak
obowigzujaca we Wloszech, moze stanowi¢ ograniczenie swobody przeptywu ustug, poniewaz
ogranicza — w ogo6lnoéci wloskim nadawcom telewizyjnym, a nadawcom telewizji kodowanej
w szczegllno$ci — mozliwo$¢ nadawania reklamy na rzecz reklamodawcéw majacych siedzibe
w innych parnstwach cztonkowskich ™.

29 — Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement
wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 45; z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-3491, pkt 62.

30 — Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-5267, pkt 72.

31 — Wyroki: z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych od C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop, Rec. s. 1-3843, pkt 50; ww.
w przypisie 13 wyrok w sprawie ARD, pkt 49; zob. takze wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-429/02 Bacardi France, Zb.Orz.
s. 1-6613, pkt 35; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Corporacién Dermoestética, pkt 33, w odniesieniu do zakazu okre$lonego rodzaju
reklamy telewizyjnej.
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63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem® ograniczenie swobdd zagwarantowanych w traktatach
moze by¢ uzasadnione wylacznie wtedy, gdy realizuje ono praworzadny cel zgodny z traktatem
i uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. W takim przypadku ograniczenie to musi
ponadto prowadzi¢ do realizacji celu, jakiemu stuzy, i nie moze wykracza¢ poza zakres konieczny do
jego osiagniecia.

64. W tym kontekscie nalezy wyj$¢ od tych samych rozwazan, ktére zostaly przedstawione powyzej
w zwiazku z ogblng zasada réwnego traktowania. I tak, ewentualny zamiar ustawodawcy, jakim jest
»zapewnienie nadawcom telewizji niekodowanych wiekszych przychodéw z reklam”, a wiec powdd
czysto ekonomiczny, nie moze by¢ uznawany za uprawniony cel, ktéry moglby uzasadnia
ograniczenie swobody przeptywu kapitalu w obszarze reklamy telewizyjnej*. Natomiast ochrona
konsumentéw jako widzéw przed nadmierng reklama stanowi bezsprzecznie nadrzedny wzglad interesu
ogolnego, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie swobody przeplywu ustug®. Oceny tego, ktéremu z tych
celéw sluzy uregulowanie takie jak wloskie, musi dokona¢ wylacznie sad odsytajacy.

65. Jesli sad odsylajacy stwierdzi, tak jak uczynil to juz AGCOM w spornej decyzji, ze art. 38 decreto
legislativo nr 177/2005 ma na celu ochrone konsumentéw jako widzéw przed nadmierng reklama, to
bedzie on musial zbada¢, czy obowiazujace w 2011 r. ograniczenie limitéw czasu nadawania reklam
telewizyjnych w telewizji kodowanej do 14% na kazda godzine zegarowa bylo odpowiednie i konieczne
do osiagniecia tego celu.

66. Po uwzglednieniu informacji, ktérymi Trybunal dysponuje w niniejszym postepowaniu, nic nie
przemawia przeciwko temu, aby uzna¢ sporny limit czasu nadawania reklam telewizyjnych w telewizji
kodowanej za proporcjonalny dla celu ochrony konsumenta. W szczegélnosci sama okolicznos¢, ze
limity czasu nadawania reklam telewizyjnych w telewizji kodowanej i w prywatnej telewizji
niekodowanej sa odmienne, nie pozwala stwierdzi¢, aby uregulowanie takie jak wloskie byto niespdjne.
Wymienione zréznicowanie opiera sie bowiem, jak juz to omoéwiono®, na obiektywnych
uwarunkowaniach.

B — Drugie pytanie prejudycjalne

67. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy odmienne
limity czasu nadawania reklam telewizyjnych, takie jak przewidziane w prawie wloskim, s3 zgodne
z wolnoscia i pluralizmem mediéw, jezeli powoduja zaklécenie konkurencji lub sprzyjaja umocnieniu
dominujacej pozycji na rynku reklamy telewizyjne;j.

1. Dopuszczalno$é¢

68. Komisja i RTI wyrazaja watpliwosci co do dopuszczalnosci tego pytania. Uwazam te watpliwosci za
uprawnione.

69. W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje RTI, drugie pytanie prejudycjalne nie moze zostaé
odrzucone z uzasadnieniem, ze dotyczy ono wylacznie prawa krajowego. Wolnos¢ i pluralizm mediéw
sa bowiem réwniez zasada prawa unijnego, ktora jest dzisiaj zawarta przede wszystkim w art. 11 ust. 2
karty praw podstawowych. W celu dokonania wykladni tej zasady mozna zasadniczo zwraca¢ sie do
Trybunalu w trybie postepowania prejudycjalnego.

32 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 101; zob. takze ww.
w przypisie 29 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 72.

33 — Zobacz pkt 51 i 52 niniejszej opinii.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie ARD, pkt 50; zob. takze ww. w przypisie 31 wyrok w sprawach pofaczonych De Agostini
i TV-Shop, pkt 53; ww. w przypisie 17 wyrok w sprawach potaczonych Mesopotamia Broadcast i Roj TV, pkt 48, 49.

35 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 40 i 41 i niniejszej opinii.
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70. Jak jednak slusznie podkresla Komisja, kazdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym musi zawiera¢ minimum informacji dotyczacych okolicznosci powstania sporu przed
sadem krajowym, aby uczestnicy postepowania prejudycjalnego zajeli sensowne stanowisko,
a Trybunal moégt udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne®. Ma to szczegdlne
znaczenie w sytuacji, gdy klucz do rozwigzania sporu przed sadem krajowym lezy w ocenie stosunkéw
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami.

71. W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera zbyt malo
informacji dotyczacych rozpatrywanych rynkéw i warunkéw na tych rynkach, aby Trybunal mégt
udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

72. Dlatego tez Trybunal powinien uzna¢ drugie pytanie prejudycjalne za niedopuszczalne.

2. Ocena merytoryczna

73. Positkowo pozwalam sobie na ponizsze ogdélne uwagi w przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego.

74. Zasada wolnosci i pluralizmu mediéw, zawarta w art. 11 ust. 2 karty praw podstawowych, ma
w demokratycznym spoteczeristwie szczegblna wage®. Roéwniez dyrektywa 2010/13 realizuje cel
zapobiegania ograniczeniom pluralizmu i swobody nadawania informacji telewizyjnych®.

75. Z uwagi na znaczenie reklamy telewizyjnej dla finansowania telewizji nie mozna a priori wykluczy¢,
ze dojdzie do zakldécenia konkurencji miedzy nadawcami telewizji, jesli niektérzy sposréd nich
w zwiazku z nalozonymi na nich szczegélnymi ograniczeniami czasu nadawania moga korzysta¢ z tego
zrédla finansowania w mniejszym zakresie niz inni nadawcy.

76. Niemniej jednak to, czy odmienne limity czasu nadawania reklam telewizyjnych rzeczywiscie
powoduja takie zakl6cenie konkurencji miedzy réznymi grupami nadawcéw telewizyjnych, zalezy od
wielu czynnikéw, przede wszystkim od tego, w jakim stopniu nadawcy sa zdani na reklame jako
zrédlo finansowania i z jakich innych Zrédel moga oni w stosowanym przypadku finansowaé swoj
program telewizyjny.

77. Sama okoliczno$¢, ze nadawca telewizyjny ma szczegdlnie silng pozycje przy sprzedazy czasu
nadawania reklam telewizyjnych, nie oznacza jeszcze, ze inni nadawcy telewizyjni nie mogliby z nim
skutecznie konkurowac¢ o widzéw w odniesieniu do ich programéw telewizyjnych.

78. Ponadto nie kazda zmiana warunkéw konkurencji miedzy nadawcami telewizyjnymi powoduje
nieuchronnie ograniczenie wolnosci i pluralizmu mediéw.

79. Artykul 11 ust. 2 karty praw podstawowych stoi jednak na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
dzialalnosci w zakresie produkcji i nadawania programéw telewizyjnych, ktére w znacznym stopniu
moze zakl6ci¢ konkurencje miedzy nadawcami telewizyjnymi i w ten sposéb doprowadzi¢ do
powstania powaznego ryzyka ograniczenia wolnosci i pluralizmu mediéw.

36 — Wyroki: z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach pofaczonych od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec. s. 1-393, pkt 6, 7; z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Zb.Orz. s. I-1167, pkt 22, 25-32; z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05
Centro Europa 7, Zb.Orz. s. [-349, pkt 57, 58.

37 — Zobacz podobnie takze wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Osterreich, pkt 52.
38 — Motyw 8 dyrektywy 2010/13.
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VI — Wnioski

80. Wobec powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1)

2)

14

Przepis krajowy, ktéry ponizej limitu czasu 20% w danej godzinie zegarowej okre$lonego
w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych s$wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych przewiduje dla reklam telewizyjnych w telewizji kodowanej krétsze czasy nadawania
niz w prywatnej telewizji niekodowane;j, jest:

— sprzeczny z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z ogélna unijng zasada réwnego traktowania

oraz z art. 56 TFUE, jesli jego celem jest zapewnienie nadawcom prywatnej telewizji
niekodowanej wiekszych przychodéw z reklam, mimo Ze nie mozna stwierdzi¢, iz znajduja
sie oni w sytuacji mniej korzystnej pod wzgledem konkurencji,

— zgodny z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z ogdélna unijna zasada rownego traktowania oraz

z art. 56 TFUE, jesli realizuje on w proporcjonalny sposéb cel ochrony konsumentéw jako
telewidzéw przed nadmiernym obcigzeniem przez reklame telewizyjna.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, ktéry z tych dwdch celéw realizuje przepis krajowy i —
w przypadku gdy realizuje on oba te cele — ktéry z nich znajduje sie na pierwszym planie.

Artykul 49 TFUE i art. 63 ust. 1 TFUE nie stoja na przeszkodzie takiemu przepisowi.
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