g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 12 wrze$nia 2013 r."
Sprawa C-63/12
Komisja Europejska
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Regulamin pracowniczy — Artykuly 64 i 65 — Artykuly 1, 3 i 10
zalacznika XI — Coroczne dostosowanie wysoko$ci wynagrodzen i emerytur oraz wspoélczynnikéw
korygujacych — Whniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego dostosowania na podstawie metody
»zwyklej” — Decyzja Rady o nieprzyjeciu wniosku — Pojecie ,aktu podlegajacego zaskarzeniu” —
Przestanki zastosowania klauzuli wyjatkowej
Sprawa C-66/12
Rada Unii Europejskiej
przeciwko
Komisji Europejskiej
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga na bezczynno$¢ — Regulamin pracowniczy — Artykuly 64
i 65 — Artykuly 1, 3 i 10 zalacznika XI — Coroczne dostosowanie wynagrodzen i emerytur oraz
wspolczynnikéw korygujacych — Wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego dostosowania na
podstawie metody ,zwyktej” — Skarga Rady — Decyzja o wszczeciu postepowania przed
Trybunalem — Obowiazujaca zasada gtosowania wigekszosciowego
i
Sprawa C-196/12
Komisja Europejska

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

PL

ECLIL:EU:C:2013:549 1




OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE I RADA PRZECIWKO KOMISJI

Skarga na bezczynno$¢ — Regulamin pracowniczy — Artykuly 64 i 65 — Artykuly 1, 3 i 10
zalacznika XI — Coroczne dostosowanie wynagrodzen i emerytur oraz wspétczynnikéw
korygujacych — Whniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego dostosowania na podstawie metody
»zwyklej” — Decyzja Rady o nieprzyjeciu wniosku — Zaniechanie dzialania

Spis tresci

I = WProWadzenie . ... ...ttt ettt et e e e e e 4
II — Przepisy regulaminu pracowniczego znajdujace zastosowanie w omawianych sprawach............. 7
III — Postepowanie przed Trybunalem ........ .. .. . i i 9
A = Sprawa C-63/12. ... 9

B = SPrawa C-66/12. .. ...ttt e et 9

C = Sprawa C-196/12 ..ot e 10

IV — Skargi w sprawach C-63/12 1 C-196/12 .......ooiuiuiii it 11
A — W przedmiocie dopuszczalnosci skarg ........ ..o 11

1. Uwagi stron i interwenientOw ... e 11

20 MOJA OCEINA ..ttt 12

a) Kontrola sadowa zachowan odmownych, na ktére skarge wnosi instytucja, organ lub
jednostka administracyjna Unii .. ......o.ouonuinitntntnii i 14

i) Skarga o stwierdzenie niewazno$ci z art. 263 TFUE pietnuje niezgodne z prawem
dziatanie INStYLUGHT . . . ... o et 14

ii) Skarga na bezczynno$¢ z art. 265 TFUE wymierzona jest w zaniechanie dzialania

PIrZeZ INSEYEUCIE . o e 15
iii) Odmowa przyjecia aktu powinna by¢ zaskarzona w trybie skargi o stwierdzenie
NIEWAZNOSCL « vt vttt 16
b) Ocena zachowania Rady ....... ... i 19
B — W przedmiocie zasadno$ci skargi w sprawie C-63/12 .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiinninnennn. 21
1. Uwagi stron i interwenientOw . ..........uuiiiiinit i 21
Q) UWAZE WSEEPIIE .« .ttt ettt et e e 21
b) Argumenty skarzacych . ... ... .o . 21
D) KOMUS]A oottt e 21

2 ECLIL:EU:C:2013:549



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE I RADA PRZECIWKO KOMISJI

— Odmowa dostosowania wysokos$ci wynagrodzen i emerytur....................
— Odmowa dostosowania wspdtczynnikéw korygujacych.................. ... ...
H)  Parlament .. ... e

€) Argumenty ODIONY . ... ...ttt e

— Odmowa dostosowania wysokos$ci wynagrodzen i emerytur....................
— Odmowa dostosowania wspdtczynnikéw korygujacych.................. ... ...
ii) Panstwa cztonkowskie ...
— Republika Czeska ...... ...
— Krélestwo Danii.........ovuiniiiiiii i
— Republika Federalna Niemiec .............ccoiiuiiiiiiiiiiiiinee...
— Krolestwo HiSZPanii ... ....ouuuennutete et
— Krélestwo Niderlanddw . ...
— Zjednoczone KrolestWo ... ...c.uvnuitiitti i
20 MOJA OCEINA .. vvv ettt

a) Orzecznictwo Trybunalu dotyczace roli oraz kompetencji Komisji i Rady w kontekscie
procedury dostosowania Wynagrodzen . ............oueiutettintitiiti e

b) Rozwiazanie sporu miedzy Komisja a Rada dotyczacego wystepowania sytuacji
»powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii” ... ...

i) Analiza przeslanek zastosowania procedury okreslonej w art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracoWNICZeZO ... ... .vvnutt ettt et

ii) Ocena zasadno$ci zarzutdw NIeWaznosCi . .......ovviiiiiieeeee e,
— W przedmiocie zarzutu naduzycia wladzy .............. .. ..ol

— W przedmiocie zarzutu naruszenia przez Rade przepiséw prawa wskutek
uznania si¢ za uprawniona do nieprzyjmowania wniosku w sprawie
FOZPOTZAAZENIA . . o . v vttt et e e

— W przedmiocie zarzutu naruszenia przeslanek zastosowania klauzuli wyjatkowej

ze wzgledu na niewystarczajace i bledne uzasadnienie ................. ... .. ..
V' — Skarga w sprawie C-66/12 .. .. ...ttt ettt et e e
A = ZasadnosC SKAIGi. . . ..ottt e
1. Uwagi stron i interwenientow . ...ttt
a) Irlandia .. ...

ECLIL:EU:C:2013:549

21

22

23

23

23

23

26

27

27

27

27

28

28

28

29

29

31

31

35

36

36

37

43

44

44

44



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE I RADA PRZECIWKO KOMISJI

b) Republika Francuska........ ... ..o i 44

2. MOJE OCENA vttt ittt et et 45

B — Dopuszczalnos$e skargi ...... ... 45

1. Uwagi stron i interwenientOw ..........ouiiiiiii i e 45

20 MOJA OCEINA .. vvvt ettt 47

VI — W przedmiocie KOSZEOW . .. ... ...ttt e e e et 53
VII= WHHOSKE .« oo 53

I - Wprowadzenie

1. Kwestia corocznego dostosowania wysoko$ci wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej, ktéra stanowi wspdlny przedmiot postepowan w sprawach C-63/12, C-66/12 i C-196/12,
byla juz niedawno badana przez Trybunal w postepowaniu zakoriczconym wyrokiem z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie®, w ktérym Trybunal stwierdzit czesciowa
niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.°, ktére
dostosowywalo wysoko$¢ wynagrodzenn o odsetek okreslony na poziomie nizszym niz proponowany
przez Komisje Europejska.

2. Zagadnienia, jakie zostaly poruszone w trzech niniejszych skargach, pojawiaja si¢ jednak w innej
konfiguracji, co wymaga poglebienia wczesniejszej analizy. Ponadto podniesione zostaly tez nowe
i delikatne problemy dotyczace dopuszczalnosci skarg.

3. Regulamin pracowniczy urzednikéw i innych pracownikéw Unii zostal okreslony w rozporzadzeniu
Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajagcym Regulamin
pracowniczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz
ustanawiajacym specjalne $rodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji*, zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r.° i rozporzadzeniem (UE,
Euratom) nr 1080/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r.°

4. Artykuly 1 i 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego okreslaly, do dnia 31 grudnia 2012 r,,
warunki, na jakich Rada Unii Europejskiej dokonywala, na wniosek Komisji, corocznych
automatycznych przegladéw wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikow.

5. Artykut 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego wprowadzit jednakze ,klauzule wyjatkowa”,
ktéra zezwala na odejscie od tej metody dostosowywania ,[w] przypadku powaznego i naglego
pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej oraz spolecznej [w Unii]”. W takim wypadku Komisja jest
obowigzana do przedlozenia Radzie ,wlasciwych wnioskéw”, w odniesieniu do ktérych Rada stanowi
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

2 — Sprawa C-40/10, Zb.Orz. s. I-12043.

3 — Rozporzadzenie dostosowujace ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej, a takze wspotczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 348, s. 10).

4 — Dz.U.L 56,s. 1.
5 — Dz.U. L 124,s. 1.
6 — Dz.U. L 311, s. 1, zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”.

4 ECLIL:EU:C:2013:549



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE I RADA PRZECIWKO KOMISJI

6. W dniu 17 grudnia 2010 r. Rada, stwierdzajac, ze ,przezywany ostatnio w [Unii] kryzys finansowy
i gospodarczy, ktéry spowodowal istotne korekty fiskalne oraz zwiekszyl niepewnos$¢ zatrudnienia
w kilku panstwach czlonkowskich, stanowi powazne i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej
i spotecznej w [Unii]”, zwrdcila sie¢ do Komisji, zgodnie z art. 241 TFUE, aby ta przedstawila na
podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego oraz na podstawie obiektywnych
dostarczonych przez siebie danych wlasciwe wnioski w terminie pozwalajacym Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie je rozpatrzy¢ i przyja¢ przed koricem 2011 r.”.

7. W dniu 13 lipca 2011 r. Komisja przyjela sprawozdanie w sprawie tej klauzuli wyjatkowe;j®,
w ktérym stwierdzila, Ze w jej ocenie nie nastapilo powazne i nagle pogorszenie sie¢ sytuacji
gospodarczej i spolecznej w Unii. Rada podwazyla ten wniosek i postanowila w dniu
28 pazdziernika 2011 r. ,przewazajaca” wiekszoscia delegacji ponownie zwréci¢ sie do Komisji na
podstawie art. 241 TFUE. Wyrazajac ,przekonanie, ze obecny kryzys finansowy i gospodarczy
w [Unii], ktéry spowodowal istotne korekty budzetowe w wigkszosci panstw czlonkowskich, stanowi
powazne i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej i spotecznej w [Unii]”, Rada ,[w] tej szczegdlnej
i wyjatkowej sytuacji i w $wietle obiektywnych danych odzwierciedlajacych sytuacje gospodarcza
i spoleczng jesienig 2011 r.” zwrdécila sie do Komisji o wprowadzenie w zycie art. 10 zatacznika XI do
regulaminu pracowniczego i o zlozenie w odpowiednim terminie wlasciwego wniosku w sprawie
dostosowania wynagrodzen”’.

8. Komisja wydata zatem, w dniu 24 listopada 2011 r., komunikat uzupelniajacy’’, w ktérym
podtrzymala swoje stanowisko, ze przestanki zastosowania klauzuli nie zostaly spelnione, i jeszcze tego
samego dnia przedlozyla Radzie wniosek w sprawie dostosowania wysokos$ci wynagrodzen i emerytur
w ramach corocznego przegladu w 2011 r.", w ktérym zaproponowala, z jednej strony, podwyzszenie
wysoko$ci wynagrodzen i emerytur o 1,7%, czyli o wskaznik wynikajacy z automatycznego
zastosowania metody naliczania okre$lonej w regulaminie pracowniczym, oraz, z drugiej strony,
dostosowanie wspélczynnikéw korygujacych.

9. Uznawszy, ze odmowa przedlozenia przez Komisje wniosku na podstawie art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego opierala na niewystarczajacych i btednych przestankach, Rada ,decyzjg”
z dnia 19 grudnia 2011 r."” postanowita nie przyjmowa¢ wniosku w sprawie rozporzadzenia.

10. W dniu 3 lutego 2012 r. Komisja wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci tego aktu, ktéra
zostala zarejestrowana pod numerem C-63/12.

11. Réwnolegle z wszczeciem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci Komisja, ktéra
skierowala w dniu 25 stycznia 2012 r. do Rady wezwanie do usuniecia uchybienia, uznajac, ze
stanowisko Rady stanowi zaniechanie dzialania kwalifikujace sie jako bezczynno$¢ w rozumieniu
art. 265 TFUE, wniosta, w dniu 26 kwietnia 2012 r., skarge na bezczynno$¢, ktéra zostala
zarejestrowana pod numerem C-196/12.

7 — Dokument Rady nr 17946/10 ADD 1 z dnia 17 grudnia 2010 r.

8 — Sprawozdanie Komisji dla Rady w sprawie klauzuli wyjatkowej (art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego) [COM(2011) 440 wersja

ostateczna, zwane dalej ,sprawozdaniem w sprawie klauzuli wyjatkowej”].

9 — Dokument Rady nr 16281/11 z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (decyzja przyjeta w procedurze pisemnej zakoriczonej w dniu 4 listopada 2011 r.).

10 — Komunikat Komisji do Rady uzupelniajacy sprawozdanie Komisji w sprawie klauzuli wyjatkowej z dnia 13 lipca 2011 r. [COM(2011) 829
wersja ostateczna, zwany dalej ,komunikatem”].

11 — Whniosek w sprawie rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw
i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspdlczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur
[COM(2011) 820 wersja ostateczna, zwany dalej ,wnioskiem w sprawie rozporzadzenia”].

12 — Decyzja 2011/866/UE w sprawie wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r.
wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspdtczynniki korygujace stosowane w odniesieniu
do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 341, s. 54, zwana dalej ,sporna decyzja”).
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12. Rada natomiast, w dniu 3 lutego 2012 r., wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci zaréwno
komunikatu, jak i wniosku w sprawie rozporzadzenia, oraz pomocniczo na bezczynnos¢, ktéra to
skarga zostala zarejestrowana pod numerem C-66/12.

13. Komisja, popierana w tym wzgledzie przez Parlament, utrzymuje, ze Rada, w ramach przewidzianej
w regulaminie pracowniczym procedury dostosowywania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur, byla
obowiazana przyja¢ wniosek w sprawie rozporzadzenia. Zdaniem Komisji i Parlamentu Rada moze
odejs¢ od automatycznego stosowania metody naliczania okre$lonej w regulaminie pracowniczym
w celu uwzglednienia skutkéw kryzysu gospodarczego i spotecznego tylko w przypadku przedlozenia
przez Komisje wniosku o takiej tresci.

14. Komisja domaga sie¢ wiec przede wszystkim stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, pomocniczo
wnoszac do Trybunalu, w drodze skargi na bezczynnos$¢, o orzeczenie, ze nie przyjmujac wniosku
w sprawie rozporzadzenia, Rada uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy regulaminu
pracowniczego.

15. Rada, popierana w tym wzgledzie przez znaczna liczbe panstw cztonkowskich®, nie zgadza sie
z zadaniem Komisji ani z jej argumentacja. Zdaniem tej instytucji i tych panstw czlonkowskich
regulamin pracowniczy daje jej uprawnienie do odmowy dostosowania wysoko$ci wynagrodzen
w przypadku zaistnienia przestanek do zastosowania klauzuli wyjatkowej.

16. Rada, popierana przez te same panstwa czlonkowskie, do ktérych w tym wzgledzie przylaczyly sie
trzy kolejne', domaga sie stwierdzenia niewazno$ci komunikatu, motywujac to okolicznoscia, ze
Komisja catkowicie wykluczyta mozliwo$¢ przedlozenia wlasciwych wnioskéw na podstawie art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, a takze wynikajacego stad wniosku w sprawie
rozporzadzenia. Pomocniczo Rada domaga si¢ od Trybunalu stwierdzenia, na mocy art. 265 TFUE, ze
wskutek zaniechania dziatania Komisja naruszyta postanowienia traktatow.

17. Mimo Ze trzy rozpatrywane sprawy nie zostaly formalnie polaczone, wzajemne przenikanie sie
poruszanych w nich kwestii i podobny charakter przedstawionych w nich zarzutéw przemawiaja za
sporzadzeniem jednej opinii.

18. W opinii tej przedstawie poglad, ze sporna decyzja jest aktem podlegajacym zaskarzeniu, wskutek
czego zaproponuje Trybunalowi, aby stwierdzil, z jednej strony, dopuszczalno$¢ skargi Komisji
o stwierdzenie niewaznosci, a w konsekwencji z drugiej strony niedopuszczalno$¢ wniesionej przez nia
réownolegle skargi na bezczynno$¢.

19. Stwierdze réwniez, ze wystapienie powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej
i spotecznej w Unii stanowi przestanke zastosowania procedury okreslonej w art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego, wobec czego Rada moze odmoéwi¢ przyjecia wniosku w  sprawie
rozporzadzenia opartego na zastosowaniu metody ,zwyklej” wylacznie w przypadku spelnienia tej
przestanki.

20. Dodam, ze w razie sporu miedzy Komisja a Rada co do tego, czy takie pogorszenie si¢ sytuacji
nastapilo, Trybunal musi zapewni¢ poszanowanie réwnowagi instytucjonalnej poprzez skontrolowanie
oceny Komisji pod katem ustalenia, czy Komisja mogta ewentualnie popelni¢ oczywisty bfad w ocenie.

13 — Chodzi tu o Republike Czeska, Krélestwo Danii, Republike Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw oraz
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j.

14 — Irlandia, Republika Francuska i Republika Lotewska.
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21. Stwierdze tez, ze Komisja nie dopuscila sie¢ oczywistego bledu w ocenie, uznajac, na podstawie
obiektywnych danych, ze kryzys ekonomiczny, ktéry dotknal panstwa czlonkowskie w 2010 r., nie
stanowi okolicznosci pozwalajacej na uruchomienie wyjatkowej procedury wskazanej w art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

22. Wyprowadze z tego wniosek, ze nalezy uwzgledni¢ skarge Komisji o stwierdzenie niewaznosci i tym
samym stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji.

23. Jako ze zasadnos$¢ skargi Komisji o stwierdzenie niewazno$ci pociaga za soba bezzasadno$¢ skargi
Rady, zaproponuje Trybunatowi, aby kierujac si¢ zasadami prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci i ekonomii procesowej, oddalit ja co do istoty bez uprzedniego orzekania o jej
dopuszczalnosci.

24. Stwierdze tez, tytutem pomocniczym, niedopuszczalno$¢ skargi Rady ze wzgledu na to, ze decyzja
0 wszczeciu postepowania przed Trybunalem powinna byla zosta¢ przyjeta kwalifikowana wiekszoscia
gloséw, na co wskazuje art. 16 ust. 3 TUE, oraz ze nieprawidlowosci zwiazane z przyjeciem tej decyzji,
na ktére Komisja ma prawo si¢ powolywaé, powoduja niedopuszczalnos¢ skargi.

II — Przepisy regulaminu pracowniczego znajdujace zastosowanie w omawianych sprawach

25. W omawianych sprawach zastosowanie znajduja art. 64, 65 i 65a regulaminu pracowniczego,
a takze art. 1, 3, 10 i 15 zalacznika XI do tego regulaminu, zatytulowanego ,Zasady stosowania art. 64
i 65 regulaminu pracowniczego”.

26. Artykul 64 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Wysoko$¢ wynagrodzenia urzednika wyrazona w euro, po dokonaniu obowigzkowych potracen
okre$lonych w niniejszym regulaminie pracowniczym lub w przepisach wykonawczych do niego, jest
korygowana wedlug wspéiczynnika, ktéry w zaleznosci od warunkéw zycia w réznych miejscach
zatrudnienia jest wyzszy, nizszy lub réwny 100%.

Wspotczynniki korygujace sa okreslane przez Rade, stanowiaca wiekszoscia kwalifikowana na wniosek
Komisji [...]".

27. Artykul 65 regulaminu pracowniczego brzmi nastepujaco:

»1. Rada corocznie dokonuje przegladu wysokosci wynagrodzen urzednikéw oraz innych pracownikéw
Unii. Przegladu tego dokonuje we wrze$niu na podstawie wspdlnego sprawozdania Komisji
sporzadzonego w oparciu o wspdlny wspélczynnik okreslony przez Urzad Statystyczny Unii
Europejskiej [Eurostat] w porozumieniu z krajowymi urzedami statystycznymi panstw cztonkowskich;
wspoélczynnik odzwierciedla sytuacje na dzien 1 lipca w kazdym z panstw Unii.

W trakcie tego przegladu Rada analizuje, czy w ramach polityki gospodarczej oraz spotecznej Unii
wysoko$¢ wynagrodzen powinna zosta¢ dostosowana. W szczegélnosci uwzglednia sie wszelkie
podwyzki wynagrodzen w stuzbach publicznych oraz potrzeby pozyskania personelu.

2. W przypadku istotnej zmiany wysokosci kosztéw utrzymania Rada podejmuje w przeciagu dwoéch
miesiecy decyzje w sprawie dostosowania wysokosci wspotczynnikéw korygujacych oraz, stosownie do
potrzeb, o ich zastosowaniu z moca wsteczna.

3. Przy stosowaniu przepiséw niniejszego artykulu Rada stanowi kwalifikowana wiekszoscia na wniosek
”

Komisji [...]".
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28. Artykul 65a regulaminu pracowniczego stanowi, ze zasady stosowania art. 64 oraz 65 tego
regulaminu sa okreslone w zalaczniku XI do tego regulaminu.

29. Zgodnie z art. 1 ust. 1 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego ,[d]la potrzeb przegladu
przewidzianego w art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego Eurostat opracowuje corocznie, przed
koncem pazdziernika, sprawozdanie w sprawie zmian w kosztach utrzymania w Brukseli, parytetéw
sity nabywczej miedzy Bruksela a innymi miejscami zatrudnienia w panstwach cztonkowskich oraz
zmian sity nabywczej wynagrodzen w krajowej administracji centralne;j”.

30. Artykut 3 zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Rada, stanowigc na wniosek Komisji, podejmuje na podstawie art. 65 ust. 3 regulaminu
pracowniczego, w oparciu o kryteria okre$lone w przepisach sekcji 1, decyzje dotyczaca dostosowania
wysoko$ci wynagrodzen i emerytur przed koricem kazdego roku ze skutkiem od dnia 1 lipca.

2. Kwota dostosowania wysokos$ci wynagrodzen stanowi iloczyn brukselskiego wspoélczynnika
miedzynarodowego i wskaznika szczegélnego. Dostosowania dokonuje sie w stawkach netto oraz moze
by¢ ono wyrazone jako jednolity ogélny odsetek.

[...]

6. Instytucje dokonuja dodatniego i ujemnego dostosowania wynagrodzen i emerytur za wysluge lat
urzednikéw, bylych urzednikéw oraz innych oséb ze skutkiem wstecznym na okres od daty wejscia
w zycie decyzji w sprawie kolejnego dostosowania.

[...]".

31. Przy obliczaniu wysoko$ci corocznej waloryzacji uwzglednia sie czynniki wymienione w sekcji 1
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, a konkretnie zmiany w kosztach utrzymania
w odniesieniu do Brukseli, parytety gospodarcze miedzy Bruksela a innymi miejscami zatrudnienia
w panstwach czlonkowskich oraz zmiany w sile nabywczej wynagrodzen krajowych urzednikéw
administracji centralnej w o$miu panstwach czlonkowskich wymienionych w art. 1 ust. 4 lit. a) akapit
ostatni tego zalacznika .

32. Artykul 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, ktory jest jedynym artykulem rozdziatu 5
tego zalacznika, zatytutowanego ,Klauzula wyjatkowa”, stanowi:

»W przypadku powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej oraz spotecznej w Unii,
stwierdzonego na podstawie danych przedlozonych przez Komisje, Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie wlasciwe wnioski, w odniesieniu do ktérych stanowia oni [one] zgodnie
z procedura ustanowiona w art. 336 [TFUE]”.

33. Na koniec art. 15 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, umiejscowiony w jego rozdziale 7,
zatytutowanym ,Przepisy koricowe oraz klauzula przegladowa”, stanowi:

»1. Przepisy niniejszego zalacznika stosuje sie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

15 — Sa to nastepujace panstwa czltonkowskie: Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska,
Republika Wtoska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw i Zjednoczone Krélestwo. W tym samym przepisie, po tym
wyliczeniu, wskazano, ze Rada, na wniosek Komisji na mocy art. 65 ust. 3 regulaminu pracowniczego, moze przyja¢ nowa prébe stanowigca
przynajmniej 75% PKB Unii Europejskiej, ktéra stosuje sie od roku nastepujacego po roku jej przyjeciu.
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2. Podlegaja one przegladowi pod koniec czwartego roku, w szczegélnosci w $wietle ich skutkéw
budzetowych. W zwigzku z tym Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie oraz w miare potrzeb wniosek w sprawie zmian do niniejszego zalacznika zgodnie
z art. 336 [TFUE]”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

A — Sprawa C-63/12

34. W dniu 7 lutego 2012 r. Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie niewaznosci. W dniu
2 lutego 2012 r. Rada zlozyla odpowiedZ na skarge. Nastepnie, w dniu 11 maja 2012 r., Komisja
przedlozyla replike, a w dniu 2 lipca 2012 r. Rada zlozyta duplike.

35. Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 25 kwietnia 2012 r. Parlament zostal dopuszczony do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. W dniu 11 czerwca 2012 r.
Parlament przedstawil uwagi interwenienta. Rada przedstawita swoje uwagi w ich przedmiocie w dniu
27 lipca 2012 r.

36. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2012 r. Republika Czeska, Krélestwo Danii,
Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw i Zjednoczone Kroélestwo
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

37. Te panstwa czlonkowskie zlozyly uwagi interwenienta w nastepujacych dniach: Republika Czeska —
w dniu 19 wrze$nia 2012 r., Krélestwo Hiszpanii — w dniu 20 wrze$nia 2012 r., Zjednoczone Krélestwo
— w dniu 24 wrzesnia 2012 r., a pozostate panistwa czlonkowskie — w dniu 21 wrze$nia 2012 r.

38. Komisja ustosunkowata si¢ do tych uwag w dniu 4 stycznia 2013 r.

39. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

40. Parlament wnosi o uwzglednienie zadann Komisji.

41. Rada wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania pomocniczego — oddalenie skargi jako bezzasadnej; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

42. Republika Czeska, Kroélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo
Niderlandéw i Zjednoczone Krélestwo wnosza o uwzglednienie zadan Rady.

B — Sprawa C-66/12
43. W dniu 9 lutego 2012 r. Rada wniosta do Trybunalu skarge o stwierdzenie niewaznosci. W dniu

23 marca 2012 r. Komisja zlozyla odpowiedZ na skarge. Nastepnie, w dniu 11 maja 2012 r., Rada
przediozyla replike, a w dniu 22 czerwca 2012 r. Komisja zlozyla duplike.
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44. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 20 kwietnia 2012 r. Parlament zostal dopuszczony do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. W dniu 11 czerwca 2012 r.
Parlament przedstawil uwagi interwenienta. Rada przedstawila swoje uwagi w ich przedmiocie w dniu
27 lipca 2012 r.

45. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2012 r. Republika Czeska, Krélestwo Danii,
Republika Federalna Niemiec, Irlandia, Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Lotewska, Krélestwo Niderlandéw i Zjednoczone Krélestwo zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

46. Z wyjatkiem Republiki Lotewskiej, ktéra nie zlozyla uwag, wspomniane panstwa cztonkowskie
zlozyly uwagi interwenienta w nastepujacych dniach: Republika Czeska — w dniu 19 wrzes$nia 2012 r.,
Krélestwo Hiszpanii — w dniu 20 wrzes$nia 2012 r., Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec
i Krolestwo Niderlandéw — w dniu 21 wrze$nia 2012 r., Irlandia — w dniu 24 wrze$nia 2012 r.,
a Republika Francuska — w dniu 25 wrze$nia 2012 r.

47. Komisja ustosunkowata si¢ do tych uwag w dniu 4 stycznia 2013 r.

48. Rada wnosi do Trybunalu o:

— tytulem Zzadania gléwnego - stwierdzenie niewaznosci komunikatu i wniosku w sprawie
rozporzadzenia;

— tytulem zadania pomocniczego — stwierdzenie naruszenia traktatéw ze wzgledu na to, ze Komisja
zaniechata przedlozenia Parlamentowi i Radzie wlasciwych wnioskéw na podstawie art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

49. Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Irlandia, Krélestwo Hiszpanii,

Republika Francuska, Republika Lotewska, Krélestwo Niderlandéw i Zjednoczone Krélestwo wnosza

o uwzglednienie zadan Rady.

50. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

51. Parlament wnosi o uwzglednienie zadan Komisji.

C - Sprawa C-196/12

52. W dniu 26 kwietnia 2012 r. Komisja wniosta do Trybunalu skarge na bezczynnos$¢. W dniu
18 czerwca 2012 r. Rada zlozyla odpowiedz na skarge. Nastepnie, w dniu 30 lipca 2012 r., Komisja
przedlozyla replike, a w dniu 17 wrzes$nia 2012 r. Rada zlozyla duplike.

53. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Republika Federalna Niemiec,
Krolestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw i Zjednoczone Krélestwo zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady, podczas gdy Parlament zostal dopuszczony
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
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54. Republika Federalna Niemiec zlozyla uwagi interwenienta w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,
Krélestwo Hiszpanii w dniu 24 pazdziernika 2012 r., Zjednoczone Krélestwo w dniu 14 listopada
2012 r., za$ Krolestwo Niderlandéw i Parlament w dniu 16 listopada 2012 r.

55. Komisja ustosunkowala si¢ do tych pism w dniu 16 stycznia 2013 r., za§ Rada w dniu
21 stycznia 2013 r.

56. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— orzeczenie, ze nie przyjmujac wniosku w sprawie rozporzadzenia, Rada uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy regulaminu pracowniczego; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

57. Parlament wnosi o uwzglednienie zadan Komisji.
58. Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

59. Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw i Zjednoczone
Krélestwo wnosza do Trybunalu o uwzglednienie zadan Rady.

IV — Skargi w sprawach C-63/12 i C-196/12

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skarg

1. Uwagi stron i interwenientéw

60. Rada podnosi, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalna, gdyz sporna decyzja nie
jest aktem wywolujacym autonomiczne skutki prawne. Przyjmujac ja bowiem, Rada ani nie zmienita,
ani ostatecznie nie odrzucila wniosku w sprawie rozporzadzenia, a jedynie, kierujac si¢ troska
o zachowanie przejrzystosci, przedstawila w niej przyczyny, ktére uniemozliwily jej przyjecie.

61. Komisja nie zgadza si¢ z ta ocena i proponuje rozrézni¢ dwa aspekty wniosku w sprawie
rozporzadzenia, ktérego przyjecia Rada odmdwita.

62. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur urzednikéw
i innych pracownikéw Unii, w ocenie Komisji skarge o stwierdzenie niewazno$ci nalezy dopusci¢, jako
ze zaskarzony akt ma charakter decyzji, co wynika zaréwno z rodzaju aktu prawnego, jakim sie
postuzono, jak i z tresci tego aktu.

63. W odniesieniu do formy aktu Komisja zwraca uwage, ze sporna decyzja stanowi jeden z aktow
prawnych Unii, o ktérych mowa w art. 288 TFUE, Ze zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w serii L, zawierajacej prawodawstwo Unii, oraz ze jako swoja podstawe prawna
wskazuje regulamin pracowniczy, w szczegdlnosci art. 65, zalaczniki VII, XI i XIII do regulaminu
pracowniczego oraz art. 20 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii.
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64. Jesli chodzi o tres¢ zaskarzonego aktu, to jego przepisy bezsprzecznie wywieraja autonomiczne
skutki prawne, gdyz rezultatem spornej decyzji jest to, ze wysoko$¢ wynagrodzen i emerytur nie zostata
dostosowana, czyli w efekcie zostala zamrozona. Komisja, ktéra stawia sobie pytanie, w jaki sposéb
Rada mogla przyja¢ wniosek, nie uchyliwszy wczesniej decyzji o nieprzyjmowaniu go, uwaza, ze
rozréznienie, jakie usiluje ustali¢ Rada, na ,decyzje o nieprzyjeciu” i ,decyzje o odrzuceniu” nie wynika
z zadnej ustalonej typologii.

65. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci przyjecia wspélczynnikéow korygujacych stosowanych
w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur, Komisja wskazuje, ze sporna decyzja nie zawiera zadnego
uzasadnienia w tym wzgledzie, co prowadzi do wniosku, iz chociaz z formalnego punktu widzenia
Rada przyjeta decyzje odmowna, jej postepowanie nalezy uznaé za niezgodne z prawem zaniechanie
dzialania, na ktére przysluguje mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci.

66. Rada, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym o tym, czy zaskarzony $rodek
moze by¢ uznany za akt prawny, rozstrzyga jego tres¢'®, odpowiada, ze teza, iz sporna decyzja
skutkuje zamrozeniem wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii, zasadza sie na blednym
zalozeniu, ze juz sam fakt przedlozenia przez Komisje wniosku na podstawie art. 3 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego tworzy po stronie Rady bezwarunkowy obowiazek podjecia dziatan na tej
podstawie. Rada dodaje, ze prawo urzednikéw do waloryzacji wynagrodzen w ksztalcie
zaproponowanym przez Komisje uwarunkowane jest przyjeciem przez Rade stosownej decyzji w tym
przedmiocie, co zaklada mozliwo$¢ wyboru miedzy dwoma wzajemnie wykluczajacymi sie podstawami
prawnymi, a mianowicie miedzy art. 3 regulaminu pracowniczego a art. 10 zalacznika XI do tego
regulaminu.

67. Rada podnosi wreszcie, ze sporna decyzja nie ma charakteru ostatecznego i w zaden sposéb nie
wplywa na byt prawny wniosku w sprawie rozporzadzenia, ktéry Rada, zgodnie z zasada ,lex posterior
derogat priori”’, moze przyja¢ w kazdym momencie, bez koniecznos$ci uchylenia wczesniejszego aktu.

68. Parlament przytacza sie do argumentacji Komisji. Podnosi, ze dokonywane przez Rade rozrdznienie
na decyzje o nieprzyjeciu i decyzje o odrzuceniu jest sztuczne. Wedlug Parlamentu oceniajac charakter
tej decyzji, nalezy pamigtaé, ze stanowi ona odpowiedz Rady na obowigzek dostosowania wysokosci
wynagrodzen i emerytur ,przed konicem kazdego roku” oraz na przedlozony w tym kontekscie wniosek
Komisji.

69. Interweniujace panstwa czlonkowskie popieraja stanowisko Rady i przylaczaja sie w tym wzgledzie
do jej argumentacji. Republika Federalna Niemiec dodaje, ze sporna decyzja nie wywiera skutkéow
prawnych, gdyz nie zamyka zadnego postepowania, a tym bardziej nie czyni wniosku w sprawie
rozporzadzenia bezprzedmiotowym. Decyzja ta stanowi jedynie etap posredni we wszczynanej przez
Komisje procedurze majacej na celu okreslenie corocznego dostosowania wysokosci wynagrodzen,
ktéra konczy sie dopiero w chwili przyjecia przez Rade rozporzadzenia dostosowujacego wynagrodzenia
z moca wsteczna od dnia 1 lipca 2011 r.

2. Moja ocena

70. Jak wykaze ponizej, sporna decyzja, w obu jej aspektach, powinna podlega¢ zaskarzeniu w trybie
skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie za$§ w trybie skargi na bezczynno$¢.

16 — Rada przytacza wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639; a takze wyrok Sadu
z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie T-64/89 Automec przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-367.
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71. Wniesione przez Komisje skarga o stwierdzenie niewazno$ci i skarga na bezczynnosé
w rzeczywisto$ci zmierzaja bowiem do osiagniecia tego samego celu, a mianowicie ukarania dziatan
Rady, ktéra sprzeciwita sie przyjeciu wniosku w sprawie rozporzadzenia, powolujac sie na konieczno$¢
zastosowania klauzuli wyjatkowej. Chociaz na pierwszy rzut oka wydaje sie¢, ze zachowanie to
nalezaloby rozpatrywa¢ wylacznie jako stanowiace decyzje réwnoznaczng z ewentualnym niepodjeciem
przez Rade dzialan w celu corocznego dostosowania wynagrodzen i okreslenia wspélczynnikéw
korygujacych, Komisja zaskarzyla ten akt na dwa rézne sposoby, poprzez jednoczesne wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci i skargi na bezczynno$¢, na co Rada zareagowala, wnoszac skarge
o stwierdzenie niewaznosci, i pomocniczo, skarge na bezczynnos¢.

72. Watpliwosci Komisji i Rady zwigzane ze $rodkiem zaskarzenia, z jakiego nalezalo skorzystac,
$wiadcza o niepewnos$ci prawnej co do zakreséw zastosowania skargi o stwierdzenie niewaznosci
i skargi na bezczynno$¢, szczegdlnie wtedy, gdy kwestionowane zachowanie jest zachowaniem
odmownym. Zrédlem owych watpliwoéci sa nie tylko zawilosci teoretyczne odnoszace sie do obu
rodzajow skarg oraz zmiany brzmienia regulujacych je przepiséw, lecz takze kierunki rozwoju
orzecznictwa, w ktérych mozna dopatrzy¢ sie pewnego rodzaju wahania. Jakkolwiek by nie bylo, fakt,
ze istnieja watpliwosci co do tego, gdzie przebiega linia podzialu miedzy tymi dwoma rodzajami skarg,
wyrazane ponadto przez dwie instytucje Unii, jest dla mnie szczegdlnie niepokojacy, gdyz uwaza sie, ze
sadowy system kontroli legalno$ci aktéw Unii opiera si¢ na zasadzie zupetnosci' i spojnosci, majacych
zagwarantowaé poszanowanie zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

73. W mysl tej ostatniej zasady, ktéra zostala usankcjonowana w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
i potwierdzona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, kazdy akt wydany przez
instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii z naruszeniem prawa moze zosta¢ zaskarzony, o ile
wywiera niekorzystne skutki.

74. Z perspektywy zagwarantowania mozliwie najszerszej ochrony prawnej mozna zauwazyé, ze
najwazniejsza rzecza jest wyeliminowanie wszelkich luk w zakresie kontroli zgodnosci z prawem, tak
aby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym kazda niekorzystna decyzja instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii, mogla, o ile jest prawnie wigzaca, zosta¢ zbadana przez Trybunal, ktéry jest
gwarantem zgodno$ci z prawem, niezaleznie od tego, czy kontrola ta zostanie przeprowadzona
w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci, czy tez skargi na bezczynnos¢.

75. Nalezaloby zatem potwierdzi¢ istnienie dwéch konkurencyjnych srodkéw zaskarzenia, przyjmujac
w razie potrzeby, ze skarzacy maja mozliwo$¢ swobodnego wyboru s$rodka, w drodze ktérego
zamierzaja zaskarzy¢ decyzje niekorzystna.

76. W kontekscie tego rozwiazania nalezy przypomnie¢, ze oba $rodki zaskarzenia zmierzaja do
osiggniecia tego samego celu, ktéry w orzecznictwie Trybunalu przeklada si¢ na sformulowanie, iz oba
$rodki ,stanowia wyraz jednego i tego samego Srodka prawnego”'®, lub na zasade, zgodnie z ktéra
»ustanowiony w traktacie system sSrodkéw zaskarzenia zaklada istnienie bezposredniego zwiazku
[miedzy nimi]”".

17 — Trybunal wielokrotnie orzekal, ze podstawa Unii opartej na zasadzie praworzadnosci jest ustanowienie zupelnego systemu $rodkéw ochrony
prawnej i procedur, majacego na celu powierzenie Trybunalowi Sprawiedliwosci badania zgodno$ci z prawem aktéw wydawanych przez
organy, urzedy i jednostki organizacyjne Unii (zob. w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-533/10 CIVAD, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

18 — Zobacz wyroki: z dnia 18 listopada 1970 r. w sprawie 15/70 Chevalley przeciwko Komisji, Rec. s. 975, pkt 6; z dnia 26 listopada 1996 r.
w sprawie C-68/95 T. Port, Rec. s. I-6065, pkt 59; a takze postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-379/03 P Pérez Escolar
przeciwko Komisji, pkt 15. Trybunal wyjasnil w tych orzeczeniach, ze jednostki uprawnione do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
na akt instytucji, ktérego nie sa adresatami, jako ze 6w akt nie dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie, powinny by¢ uprawnione do
whiesienia skargi na bezczynno$¢ instytucji, ktéra nie wydata aktu, a ktory bezposrednio i indywidualnie by ich dotyczyt.

19 — Zobacz wyrok z dnia 22 maja 1985 r. w sprawie 13/83 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1513, pkt 36.

ECLIL:EU:C:2013:549 13



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE I RADA PRZECIWKO KOMISJI

77. Jednakze, niezaleznie od wspdlnego celu, natura tych dwoéch srodkéw zaskarzenia pozostaje
rézna®, zaréwno jesli chodzi o przestanki dopuszczalnosci tych $rodkéw, jak i przestanki skorzystania
z nich, a takze przynajmniej w zakresie ich potencjalnych skutkéw?. Jestem w konsekwencji
przekonany, Ze wzajemne nachodzenie si¢ na siebie zakreséw tych skarg nie lezy ani w interesie
skarzacych, ani w interesie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Przeciwnie,
konieczne jest wytyczenie linii podzialu miedzy tymi dwoma $rodkami zaskarzenia, tak by byly one
wzgledem siebie rozlaczne i mogly zgodnie wspolistnie¢ w oparciu o koncepcje ,systemowa”?.
Omawiane zagadnienie nie jest czysto teoretyczne, gdyz wymaga ustalenia, w jakiej relacji pozostaja do
siebie te dwie skargi — komplementarnosci czy konkurencyjnosci — a takze czy sa one wzgledem siebie
autonomiczne, czy tez zalezne — a jeéli tak, to w jakim stopniu®. OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest
tez istotna z praktycznego punktu widzenia, gdyz pozwala skarzacym na wybdr $rodka najlepiej
sankcjonujacego bezprawnos$¢, jakiej sie dopuszczono, przede wszystkim z uwagi na skuteczno$é¢
kontroli zgodno$ci z prawem.

78. Zanim wobec tego przejde do szczegdlowej oceny zachowania Rady i srodka zaskarzenia, z jakiego
nalezy skorzysta¢ celem podwazenia zgodnosci tego zachowania z prawem, zaczne od przypomnienia
zasad rzadzacych sadowa kontrola zachowan ,negujacych” — czyli takich, ktérymi instytucja, organ lub
jednostka organizacyjna Unii wyrazaja odmowe — ktére mozna wedlug mnie wyprowadzi¢ z obecnego
orzecznictwa Trybunalu.

a) Kontrola sadowa zachowan odmownych, na ktére skarge wnosi instytucja, organ lub jednostka
administracyjna Unii

79. Uwazam, ze mozna uznal za pewne nastepujace rozwiazanie: skoro skarga o stwierdzenie
niewaznosci z art. 263 TFUE pietnuje niezgodne z prawem dzialanie instytucji (i), a skarga na
bezczynno$¢ z art. 265 TFUE wymierzona jest w zaniechanie przez nia dzialania (ii), odmowa
przyjecia aktu prawnego powinna podlegaé zaskarzeniu w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci

(iii).
i) Skarga o stwierdzenie niewaznosci z art. 263 TFUE pietnuje niezgodne z prawem dziatanie instytucji

80. Zgodnie z art. 263 TFUE Trybunal dokonuje kontroli zgodnosci z prawem aktéw prawnych
instytucji, w szczegdlnosci aktéw Rady, innych niz zalecenia i opinie.

81. Aby dany akt mégt by¢ zaskarzony w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci, musza by¢
spelnione dwie przestanki.

82. Po pierwsze, konieczne jest, by akt prawny, czy tez ,przepis”, zostal fizycznie wydany przez jedna
z instytucji Unii.

20 — W odréznieniu do traktatu EWWIiS, ktéry definiuje bezczynnos¢ jako ,dorozumiang decyzje odmowna wynikajaca z [...] niepodjecia dziatan”
(art. 35), czynigc z niej szczegblny przypadek skargi o stwierdzenie niewaznosci, traktat WE uczynil ze skargi na bezczynnos¢ autonomiczny
$rodek zaskarzenia, definiujac ja jako majaca na celu ,stwierdzenie” naruszenia traktatu wynikajacego z zaniechania dzialania (art. 175
traktatu WE, nastepnie art. 232 WE, obecnie art. 265 TFUE).

21 — Skutki te zasadniczo nie réznig si¢ od siebie, a ponadto zostaly okreslone w jednym postanowieniu, czyli w art. 266 akapit pierwszy TFUE,
nakladajacym na instytucje, ktérej akt zostal podwazony na drodze sadowej, obowiazek ,podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Jednakze cho¢ stwierdzenie niewaznosci aktu prowadzi do jego natychmiastowego
usuniecia z porzadku prawnego z moca wstecznag, stwierdzenie bezczynnosci po stronie danej instytucji zobowiazuje ja, bez natychmiastowej
zmiany sytuacji prawnej, do przyjecia aktu, ktérego przyjecia wezesniej odmawiata.

22 — Wiecej na ten temat w szczeg6lnosci w: F. Berrod, La systématique des voies de droit communautaires, Paris, Dalloz 2003; D. Ritleng, Pour
une systématique des contentieux au profit d'une protection juridictionnelle effective, [w:] Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de
droit communautaire, PU Toulouse 2004, s. 735; K. Lenaerts, La systémique des voies de recours dans l'ordre juridique de I'Union
européenne, w: Mélanges en hommage a Georges Vandersanden, Bruxelles, Bruylant 2008, s. 257.

23 — Wiecej na ten temat w: F. Berrod, op.cit., nr 388, s. 356, i nr 392, s. 359. Autor ten podsumowuje dialektyczne napiecie miedzy dwiema
rozwazanymi skargami, zwracajac uwage na ,relacje wspolistnienia”, w jakiej skargi te pozostaja do siebie, i podkreslajac ,autonomie
egzystencjalng” skargi na bezczynno$¢ w poréwnaniu do skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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83. Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego skarg o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych
przez panstwa czlonkowskie lub instytucje wynika, ze za akty podlegajace zaskarzeniu w rozumieniu
art. 263 TFUE uwaza sie ,wszelkie przepisy wydane przez instytucje, bez wzgledu na ich forme, ktére
maja na celu wywotanie wiazacych skutkéw prawnych”*. Jezeli osoba fizyczna lub prawna wnosi skarge
o stwierdzenie niewaznosci aktu, ktérego osoba ta jest adresatem, wiazace skutki prawne tego aktu
powinny méc wplywac na interesy skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawne;j .

84. Kryterium wiazacych skutkéw prawnych nabiera szczegélnego znaczenia w przypadku oceny
mozliwosci zaskarzenia aktéw posrednich, wydawanych w toku procedury administracyjnej
obejmujacej kilka etapéw. Co do zasady, aby dany akt podlegal zaskarzeniu, musi mie¢ on charakter
ostateczny. Uzywajac sformutowania Trybunatu, akt musi by¢ ,ostatecznym wyrazem woli instytucji”*,
co oznacza, ze za akty podlegajace zaskarzeniu nie mozna uznaé aktéw posrednich, ktérych celem jest
jedynie przygotowanie decyzji koncowej, takich jak akty wyrazajace tymczasowe stanowisko danej

instytucji?.

85. Trybunat orzekl w ten sposéb, ze projekt rozporzadzenia przedlozony Radzie przez Komisje, nie
moze by¢ uznany za akt podlegajacy zaskarzeniu, gdyz stanowi jedynie akt posredni, stuzacy wylacznie
przygotowaniu aktu koricowego, i nie okresla ostatecznie stanowiska Rady ™.

86. Natomiast akt posredni, ktéry wywiera ,autonomiczne skutki prawne”, powinien méc stanowic¢
przedmiot skargi o stwierdzenie niewazno$ci®.

87. Warto na koniec uscisli¢, ze o ile dzialania posrednie niemajace charakteru decyzji nie moga jako
takie podlega¢ zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, o tyle ich ewentualne wady
moga zosta¢ podniesione na poparcie skargi przeciwko aktowi ostatecznemu, ktérego dzialania te sa
stadium przygotowawczym *.

ii) Skarga na bezczynnos¢ z art. 265 TFUE wymierzona jest w zaniechanie dziatania przez instytucje

88. W mysl art. 265 TFUE jezeli Parlament, Rada Europejska, Rada, Komisja lub Europejski Bank
Centralny z naruszeniem traktatéw zaniechaja dzialania, panstwa czlonkowskie i inne instytucje Unii
moga wnie$¢ skarge do Trybunalu w celu stwierdzenia tego naruszenia.

89. Skarge na bezczynno$¢ moze tez wnie$¢ kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra zarzuca instytucji,
organowi lub jednostce organizacyjnej Unii, ze nie wydala skierowanego do niej aktu, innego niz
zalecenie lub opinia.

90. Skarga ta jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy dana instytucja, organ lub jednostka organizacyjna
zostaly uprzednio wezwane do dzialania oraz jezeli w terminie dwo6ch miesiecy od tego wezwania
instytucja organ lub jednostka organizacyjna nie ,zajeta stanowiska”.

24 — Zobacz wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-463/10 P i C-475/10 P Deutsche Post i Niemcy przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-9639, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Zobacz postanowienie z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie C-477/11 P Sepracor Pharmaceuticals (Irlandia) przeciwko Komisji, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 1963 r. w sprawach potaczonych 23/63, 24/63 i 52/63 Henricot i in. przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 439,
s. 455.

27 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 10; ww. postanowienie w sprawie Sepracor Pharmaceuticals
(Irlandia) przeciwko Komisji, pkt 55, 56.

28 — Postanowienie Sadu z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie T-175/96 Berthu przeciwko Komisji, Rec. s. II-811, pkt 21, 22.
29 — Zobacz ww. postanowienie w sprawie Sepracor Pharmaceuticals (Irlandia) przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.

30 — Zobacz ww. wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 12; wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych T-264/10
i T-266/10 Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 13.
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91. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga na bezczynno$¢ ,opiera sie na zalozeniu, ze
niezgodna z prawem bezczynno$¢ instytucji, ktérej postepowanie jest kwestionowane, pozwala zwrdci¢
sie do Trybunalu o stwierdzenie, Ze zaniechanie dzialania jest sprzeczne z traktatem, jesli dana

instytucja nie zaradzila temu zaniechaniu”?.
)

92. Zestawienie tej zasady z celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci pozwala wyznaczy¢ linie podziatu
miedzy tymi dwoma $rodkami zaskarzenia stuzacymi zapewnieniu bezposredniej kontroli zgodnosci
z prawem dzialan instytucji Unii. O ile skarga o stwierdzenie niewaznosci pietnuje przejaw woli, ktéry
przybiera forme aktu prawnego wywolujacego wiazace skutki prawne, o tyle skarga na bezczynno$¢
pietnuje, przeciwnie, niezgodne z prawem zaniechanie dzialania przez instytucje. Innymi stowy,
kontrola zgodnosci z prawem odbywa sie w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci wowczas, gdy
instytucja, ktérej zachowanie jest kwestionowane, dopuscila sie¢ uchybienia wskutek dziatania, za$
w trybie skargi na bezczynno$¢ wéwczas, gdy dopuscita sie uchybienia wskutek braku dzialania.

93. To wtlasnie ten zasadniczy podzial wystarczajaco wyjasnia watpliwosci co do $rodka, w drodze
ktérego nalezy zaskarzy¢ decyzje odmowna.

iii) Odmowa przyjecia aktu powinna by¢ zaskarzona w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci

94. Mimo ze jasny charakter rozréznienia na skarge o stwierdzenie niewazno$ci i skarge na
bezczynno$¢ ulega pewnemu zaciemnieniu ze wzgledu na réznice koncepcyjne miedzy definicja skargi
na bezczynno$¢ znajdujaca sie w traktacie EWWIiS a jej definicja znajdujaca sie w traktacie EWG™,
analiza pytania, z jakiego $rodka zaskarzenia nalezy skorzysta¢, aby dowie$¢ niezgodnosci z prawem
decyzji niekorzystnej, prowadzi w mojej ocenie do jasnej odpowiedzi, ze odmowa wydania decyzji jest
aktem podlegajacym zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.

95. Odmowa wydania decyzji ma bowiem charakter decyzji, jako Ze stanowi przejaw woli, mimo ze
majacej posta¢ przeczenia, za§ decyzja odmowna podlega tym samym zasadom odnos$nie do
wlasciwosci i formy co decyzja pozytywna.

96. Orzecznictwo wyraznie uwzglednia ten punkt widzenia, na co wskazuje szereg wyrokéw
stwierdzajacych dopuszczalno$¢ skarg o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych na decyzje odmowne *.

97. Mimo to, wypowiadajac sie obiter dictum w wyroku z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie
Parlament przeciwko Radzie** ,Trybunal przyznal, ze Parlament mial prawo zaskarzyc¢
nieprzedstawienie przez Rade projektu budzetu w trybie skargi na bezczynno$¢, stwierdzajac, iz
»,odmowa dzialania, niewazne jak wyrazna, moze zosta¢ zaskarzona przed Trybunalem w trybie
art. 175, jako ze nie likwiduje zaniechania”®. Uzyte przez Trybunal sformutowanie, ktére doktryna
okreslita jako ,enigmatyczne”*’, mozna wyjasni¢ bardziej wzgledami zwigzanymi z legitymacja czynna
Parlamentu niz z checia poszerzenia zakresu skargi na bezczynnos$¢. Pdzniejsze orzecznictwo
powrdcito do bardziej ortodoksyjnego stanowiska®’.

31 — Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 1993 r. w sprawie C-107/91 ENU przeciwko Komisji, Rec. s. I-599, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Warto w szczeg6lnosci zauwazy¢, ze utozsamienie w traktacie EWWIiS braku dzialania z dorozumiang decyzja odmowna doprowadzilo do
zaskarzania w trybie skargi na bezczynno$¢ wszystkich decyzji odmownych, nawet tych wyraznych. Wiecej na ten temat w: P. Soldatos,
L'introuvable recours en carence devant la Cour de justice des Communautés européennes, Cahiers de droit européen, 1969, s. 316 i nast.

33 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko
Wysokiej Wiadzy, Rec. s. 1; z dnia 15 grudnia 1988 r. w sprawach polaczonych 166/86 i 220/86 Irish Cement przeciwko Komisji, Rec.
s. 6473, dotyczacy oddalenia skargi na przyznanie pomocy; z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-123/03 P Komisja przeciwko Greencore,
7Zb.Orz. s. 1-11647, dotyczacy odmowy zaplaty przez Komisje odsetek za zwloke od zwrdconej kwoty grzywny; z dnia 18 listopada 2010 r.
w sprawie C-322/09 P NDSHT przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-11911, dotyczacy decyzji o niewszczynaniu formalnego postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie pomocy panstwa.

34 — Wyrok w sprawie 302/87, Rec. s. 5615.

35 — Punkt 17.

36 — Zobacz D. Simon, Le systéme juridique communautaire, Paris, PUF 1998 2¢ éd., nr 379, s. 402.

37 — Zobacz ww. wyrok w sprawie NDSHT przeciwko Komisji, pkt 44—56.
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98. Ponadto, aby ustali¢, czy decyzja odmowna stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu, orzecznictwo
kieruje si¢ tym, czy akt, ktérego wydania odméwiono, méglt wywiera¢ ostateczne skutki prawne. I tak
Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w przypadku gdy akt ma charakter negujacy, decyzje te nalezy
zbada¢ w $wietle tre$ci wniosku, w odpowiedzi na ktéry 6w akt zostat wydany®. To sformulowanie,
nieco zagadkowe i podatne na rézne wersje redakcyjne®, w rzeczywistosci przektada sie, w odniesieniu
do decyzji negujacych, na nastepujaca wykladnie. Odmowa wydania aktu moze stanowié¢ przedmiot
skargi o stwierdzenie niewazno$ci, jezeli tego rodzaju skarga moglaby by¢ skierowana przeciwko
aktowi, ktérego wydania dana instytucja odméwila. W ten sposéb jezeli akt, ktérego wydania
odmdwiono, moze wywiera¢ wiazace ostateczne skutki prawne, odmowa jego wydania moze podlegac
zaskarzeniu. Natomiast jezeli akt, ktérego wydania odmoéwiono, nie wywiera takich skutkéw, odmowa
jego wydania nie moze zosta¢ zaskarzona do Trybunalu w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.

99. Odmowa podjecia dzialan powinna by¢ zatem zaskarzona w trybie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, niezaleznie od formy tej odmowy.

100. Jest tak wiec, po pierwsze, w przypadku odmowy wyraznej. Jezeli instytucja odpowiada w drodze
wyraznej decyzji odmownej, nie mozna skorzysta¢ ze skargi na bezczynno$¢, gdyz skarzacemu
przystuguje, w terminie okreslonym w traktacie FUE, prawo do wystapienia ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci, ktéra pozwala mu doprowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci danego aktu instytucji
Z prawem.

101. Wyrazna odmowa moze przejawia¢ si¢ w dwdch réznych formach.
102. Przede wszystkim moze ona przybra¢ posta¢ zwyklej odmowy wydania zadanej decyzji*.

103. Moze ona tez przybra¢ posta¢ aktu, ktérego tre$¢ jest sprzeczna z tym, o co wnioskowano.
W takim wypadku wydana decyzja nie moze by¢ zaskarzona w trybie skargi na bezczynno$¢, gdyz jak
wyjasniono w wielu wyrokach, skarga ta ,dotyczy [...] bezczynnosci rozumianej jako niewydanie aktu

lub niezajecie stanowiska, nie za$ wydanie aktu innego niz ten, ktdéry skarzacy uznaja za pozadany lub
” 41

niezbedny” *.

38 — Zobacz wyrok z dnia 8 marca 1972 r. w sprawie 42/71 Nordgetreide przeciwko Komisji, Rec. s. 105, pkt 5, ktéry dotyczyl odmowy
wprowadzenia przez Komisje zmian na liScie produktéw objetych systemem doplat wyréwnawczych. Zobacz podobnie wyrok z dnia
24 listopada 1992 r. w sprawach pofaczonych C-15/91 i C-108/91 Buckl i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-6061, pkt 22, ktéry dotyczyt
odmowy przywrécenia przez Komisje oplaty stosowanej do przywozu pewnych produktéw rolnych. Zobacz takze postanowienia: z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-408/05 P GISTI przeciwko Komisji, pkt 10; a takze z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-411/11 P Altner
przeciwko Komisji, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo, dotyczace odmowy wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. To ostatnie postanowienie wyjasnito niedopuszczalno$é skargi o stwierdzenie
niewaznoéci tej odmowy brakiem mozliwosci wniesienia skargi indywidualnej na akty, ktére Komisja zobowiazana jest wyda¢ w toku
postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego uregulowanego w art. 258 TFUE, jako ze tego rodzaju akty
kierowane sa do panstw czlonkowskich nie za$ do jednostek. Przeciwko dopuszczalnosci tego typu skarg generalnie wysuwa sie jeszcze dwa
dodatkowe argumenty, a mianowicie brak wiazacych skutkéw prawnych uzasadnionych opinii wydanych przez Komisje oraz uprawnienia
dyskrecjonalne, ktére przystuguja Komisji w zakresie oceny, czy doszlo do uchybienia oraz w zakresie wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia. Ten ostatni argument zdaje si¢ wedlug mnie opiera¢ na pomieszaniu przestanki dopuszczalnosci z przestanka materialna.
Posiadanie przez dana instytucje uprawnieri dyskrecjonalnych nie powinno bowiem prowadzi¢ do niedopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie
niewaznoéci (w przypadku wyraznego oddalenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie uchybienia) lub skargi na bezczynnosé¢
(w przypadku niezajecia stanowiska po wystosowaniu wezwania do usuniecia uchybienia w przedmiocie wszczecia postegpowania w sprawie
uchybienia), lecz do uznania ich za bezzasadne, co wyklucza stwierdzenie, ze akt lub bezczynno$¢ instytucji sa niezgodne z prawem.

39 — W ww. wyroku w sprawach potaczonych Buckl i in. przeciwko Komisji mowa jest o ocenie w zaleznosci od ,charakteru” wniosku, podczas
gdy w ww. wyroku w sprawie Nordgetreide przeciwko Komisji, mowa jest o jego ,przedmiocie”.

40 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. s. I-11355,
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na odmowe wydania przez Komisje rozporzadzenia na podstawie art. 16 ust. 3
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1) w celu
dostosowania kontyngentu taryfowego, o ktérym mowa w art. 18 rozporzadzenia nr 404/93, aby upora¢ sie ze skutkami, jakie na produkcje
bananéw w Somalii mialy nadzwyczajne powodzie, ktére nawiedzily ten kraj w latach 1997-1998.

41 — Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 1971 r. w sprawie 8/71 Deutscher Komponistenverband przeciwko Komisji, Rec. s. 705, pkt 2. Sformutowanie
to zostalo powtdérzone w identycznym brzmieniu w ww. wyroku w sprawach potaczonych Irish Cement przeciwko Komisji, pkt 17; ww.
wyroku w sprawach potaczonych Buckl i in. przeciwko Komisji, pkt 17; a takze w ww. wyroku w sprawie ENU przeciwko Komisji, pkt 10.
Zobacz takze postanowienie Sadu z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie T-61/10 Victoria Sanchez przeciwko Parlamentowi i Komisji,
pkt 38.
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104. Sam Trybunat uznat, w wyroku z dnia 23 stycznia 1992 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie®,
wydanym w nastepstwie wniesionej przez Komisje skargi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzania
Rady zmieniajacego wysoko$¢ wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Wspoélnot
i dostosowujacego wspdlczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur, ze
przyjecie aktu, ktéry wbrew wymogom prawnym nie uwzglednia wniosku Komisji, mozna zaskarzy¢
w trybie skargi o stwierdzenie niewazno$ci. W sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, Trybunal stwierdzi,
ze wniosek Komisji dotyczyl w szczegdlnosci wprowadzenia wspoélczynnika korygujacego wtasciwego
dla Monachium (Niemcy) oraz ze rozporzadzenie przyjete przez Rade na podstawie tego wniosku nie
zawieralo przepiséw w tym wzgledzie. Trybunal w konsekwencji uznal, ze Komisja miata prawo
wystapi¢ ze skarga o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia, gdyz przez to zaniechanie Rada
naruszyla zobowiazania, ktére na niej ciaza na mocy traktatu EWG®. Tym samym nawet jezeli
instytucja podjela dziatanie, jednakze nieuwzgledniajace czesci zaproponowanego srodka, wynikajaca
stad niezgodno$¢ z prawem moze, zgodnie z tym orzeczeniem, zostaé podwazona w trybie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci™.

105. Podobnie rzecz ma sig, po drugie, w przypadku dorozumianej decyzji odmownej, z tym jednakze
fundamentalnym zastrzezeniem, ze decyzja dorozumiana moze wynika¢ z milczenia lub bezczynnosci
instytucji tylko wtedy, gdy przepis prawa Unii wyraznie taka ewentualnos¢ przewiduje. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ze ,w braku przepiséw wyraznie ustanawiajacych termin, po uplywie
ktérego domniemywa sie wydanie dorozumianej decyzji, i okre$lajacych tres¢ tej decyzji, brak dzialania

instytucji jako taki nie moze, bez podwazenia systemu $rodkéw odwolawczych ustanowionego przez

traktat, by¢ utozsamiany z wydaniem decyzji"*. Mimo to, ,[w] niektérych specyficznych

okoliczno$ciach [...] milczenie lub bezczynno$¢ instytucji moga by¢ wyjatkowo uznane za
réwnowaznik dorozumianej decyzji odmownej*.

106. Tak oto w skrécie prezentuja sie podstawowe zasady regulujace problematyke wnoszenia skarg na
decyzje odmowne.

107. Powyzsze uwagi nalezy jeszcze uzupelni¢ dwoma nastepujacymi wyjasnieniami.

108. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze brak decyzji ze wzgledu na nieosiagniecie wymaganej wiekszos$ci
nie jest réwnoznaczny z odmowa wydania decyzji.

42 — Wyrok w sprawie C-301/90, Rec. s. I-221.
43 — Punkt 14.

44 — W pkt 11 opinii przedstawionej w sprawie, w ktérej zapadl powyzszy wyrok, rzecznik generalny F. Jacobs podnosi, ze chociaz zadanie
stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia ze wzgledu na to, iz nie zawiera ono danego przepisu, moze wydawac si¢ niecodzienne, problem
pozostaje zasadniczo ten sam, ,ze rozporzadzenie jest niezgodne z prawem wskutek umieszczenia lub wskutek pominiecia w nim
konkretnego przepisu”. Wyjasnienie to nie do korica mnie przekonuje. W przypadku takim jak omawiany w niniejszej sprawie niezgodno$¢
z prawem nie dotyczy wydanego rozporzadzenia, ktére samo w sobie nie jest niezgodnie z prawem, lecz wynika z zaniechania stanowienia.
Ponadto przyjecie przepisu innego, niz ten, o ktéry wnioskowano, oraz nieprzyjecie danego przepisu to wedlug mnie dwie rézne sprawy.
Utozsamianie jednego z drugim oznacza uznanie cze$ciowego wstrzymania si¢ od stanowienia na podstawie przediozonego wniosku za
dorozumiang odmowe, co nie wydaje mi si¢ mozliwe z powodu wskazanego w pkt 105 niniejszej opinii.

45 — Zobacz postanowienie z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie C-44/00 P Sodima przeciwko Komisji, Rec. s. I-11231, pkt 24. Zobacz takze ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Greencore, pkt 45; a takze postanowienia Sadu: z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-36/10
Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1403, pkt 38; z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie T-278/11 ClientEarth i in.
przeciwko Komisji, pkt 32. Oba te postanowienia stanowia trafny przyklad przepisu utozsamiajacego brak odpowiedzi instytucji
w przepisanym terminie z odpowiedzia przeczaca. Chodzi tu o art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
s. 43), ktéry przewiduje, ze brak odpowiedzi ze strony instytucji w podanym limicie czasowym na wniosek potwierdzajacy o udzielenie
dostepu do dokumentéw ,bedzie uwazany za odpowiedz odmowng”. Niemniej jednak sfera zastosowania tego typu przepiséw pozostaje
domeng prawa stuzby publicznej, mimo ze przepisy takie mozna tez spotka¢ w innych dziedzinach. Wiecej przykladéw zob. w: F. Mariatte,
R. Munoz, Contentieux de I'Union européenne / 2 — Carence — Responsabilité, Paris, Lamy Axe droit 2011, s. 29.

46 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Greencore, pkt 45. Nie s3 mi znane orzeczenia Trybunalu lub Sadu, w ktérych
zastosowano ten wyjatek, powolujac sie na wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci.
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109. Wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie”, wydany w sprawie
dotyczacej wykonania paktu na rzecz stabilizacji i wzrostu, stanowi przyklad tego rozrdznienia.
Orzekajac w przedmiocie wniesionej przez Komisje skargi o stwierdzenie niewaznosci, skierowanej
przeciwko ,niepodjeciu” przez Rade formalnych dzialan zawartych w zaleceniach Komisji
sporzadzonych na podstawie art. 104 ust. 8 i 9 WE® w celu zmuszenia Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Francuskiej do obnizenia ich deficytu publicznego, Trybunal stwierdzil niedopuszczalnos¢
skargi ze wzgledu na to, ze niepodjecie dziatann wynikato z braku wiekszosci koniecznej do przyjecia
decyzji w tym wzgledzie. Trybunal zauwazyt ponadto, ze zaden przepis prawa Unii nie ustanawia
terminu, po uplywie ktérego nalezaloby uznal, ze decyzja zostata podjeta w sposéb dorozumiany, ani

zaden przepis nie okresla tresci owej decyzji®.

110. Nalezy doda¢, ze na poparcie odmiennego stanowiska nie mozna w mojej ocenie powota¢ si¢ na
wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie Eurocoton i in. przeciwko Radzie®, w ktérym Trybunat
orzekl, ze nieprzyjecie przez Rade wniosku w sprawie rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe stanowilo akt podlegajacy zaskarzeniu. Chociaz wyrok ten moze zasiewad
watpliwosci, gdyz pozwala sadzi¢, ze sam fakt glosowania stanowi ,zajecie stanowiska”, mimo
nieosiagniecia wiekszosci koniecznej do przyjecia rozporzadzenia®, wyrok ten, uwzgledniajacy
szczegblny charakter postepowania antydumpingowego, mozna w mojej ocenie wyjasni¢ przede
wszystkim istnieniem w ramach tej procedury terminu, po uptywie ktérego Rada nie moze juz przyjac
wniosku Komisji, co oznacza, ze brak przyjecia wniosku w wymaganym terminie mégt zosta¢ uznany za
dorozumiana decyzje odmowna®.

111. Po drugie, co przyznaja Komisja i Rada, z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci
skarg o stwierdzenie niewazno$ci wynika, ze w celu zaklasyfikowania zaskarzonych aktéw nalezy
uwzgledni¢ nie tylko sama tre$¢ tych aktéw, lecz réwniez zamiar ich autoréw™.

112. Wlasnie w $wietle wyzej wyjasnionych zasad wskaze, jaki srodek zaskarzenia nalezy zastosowac
wobec zachowania Rady, starajac sie ustali¢, czy zachowanie to mozna ewentualnie uzna¢ za decyzje
podlegajaca zaskarzeniu.

b) Ocena zachowania Rady

113. Czy sporna ,decyzja”, w oparciu o ktéra Rada postanowila nie przyjmowaé wniosku w sprawie
rozporzadzenia, przediozonego na podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego,
stanowi decyzje podlegajaca zaskarzeniu w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci?

114. Moim zdaniem na to pytanie nalezy bez wahania udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

115. Zwracam przede wszystkim uwage na okoliczno$¢, ze za cene wypaczenia wlasnej decyzji Rada
twierdzi, iz nie podjela dzialan w przedmiocie wniosku w sprawie rozporzadzenia, ktérego ani nie
zmienila, ani ostatecznie nie oddalila, a jedynie ograniczyla si¢ do przedstawienia powodéw, dla
ktérych nie mogla go przyja¢. Sporna decyzja nie zawiera jedynie zwyklego wyjasnienia, ale tez czes$¢
dyspozytywna, zgodnie z ktéra Rada ,postanawia nie przyjmowa¢ wniosku Komisji”.

116. Przyjety przez Rade akt ma wiec charakter decyzji.

47 — Wyrok w sprawie C-27/04, Zb.Orz. s. 1-6649.

48 — Artykul 126 ust. 8 i 9 TFUE.

49 — Punkt 32 tego wyroku.

50 — Wyrok w sprawie C-76/01 P, Rec. s. I-10091.

51 — Punkt 58, 59.

52 — Punkt 64.

53 — Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5829, pkt 42.
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117. Akt ten ma réwniez charakter ostateczny, gdyz koniczy procedure dostosowywania wysokos$ci
wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii oraz wspélczynnikéw korygujacych
stosowanych w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur za 2011 r. wedlug metody ,zwyklej”, jako ze
art. 3 ust. 1 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego stanowi, ze rozporzadzenie Rady musi zosta¢
przyjete ,przed koncem kazdego roku”. W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze argument Rady, zgodnie
z ktérym jej dzialanie nalezy uzna¢ za odpowiedZz o charakterze tymczasowym udzielona w toku
procedury, catkowicie kléci sie¢ z uzasadnieniem spornej decyzji oraz ze stanowiskiem tej instytucji
podnoszonym w ramach niniejszego postepowania. Jak bowiem wynika z motywu 14 spornej decyzji,
Rada uznala, ze jedynie procedura przewidziana w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego
moze zosta¢ zastosowana celem uwzglednienia kryzysu gospodarczego. Rada nie jest wiegc w zadnym
razie sklonna do ewentualnego ponownego przejsicia calej procedury, w sytuacji gdyby Komisji udato
sie przekona¢ ja do braku mozliwosci wykonania klauzuli wyjatkowej. Rada w sposéb oczywisty
wyrazila wiec swoja wole ostatecznego odejécia od procedury metody ,zwyklej”, przewidzianej w art. 3
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, na rzecz procedury szczegélnej, o ktérej mowa w art. 10
wspomnianego zalacznika, majacej zastosowanie w przypadku powaznego kryzysu gospodarczego.

118. Argument Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z ktérym sporna decyzja stanowi jedynie etap
posredni w procedurze wszczetej przez Komisje w celu okreslenia wysokosci corocznego dostosowania
wynagrodzen, wydaje si¢ wynika¢ z pomieszania dwdch rodzajéw procedur, ktére, jak stusznie wskazuje
Krélestwo Niderlandéw, wzajemnie sie wykluczaja.

119. Poniewaz Rada formuluje swoje argumenty w oparciu o brzmienie spornej decyzji, nalezy dodac,
Ze zaproponowane przez nia rozréznienie na decyzje ,0 nieprzyjeciu” i decyzje ,odmowna” wydaje mi
sie bardziej pozorne niz przebiegle. Rada nie wstrzymala si¢ z zajeciem stanowiska w przedmiocie
wniosku w sprawie rozporzadzenia ze wzgledu, przyktadowo, na nieosiagniecie wymaganej wiekszosci,
lecz podjeta decyzje, ktéra jest réwnoznaczna ze zwyklym oddaleniem wniosku w sprawie
rozporzadzenia.

120. Nalezy tez zauwazy¢, ze akt, ktérego przyjecia odmoéwila Rada, jest rozporzadzeniem, ktére, gdyby
zostalo przyjete, z pewnoscia wywolywaloby wiazace skutki prawne wzgledem zaréwno instytucji Unii,
jak i jej urzednikéw i innych pracownikéw, ktérzy od dnia 1 lipca 2011 r. zostali pozbawieni podwyzek,
do ktérych mieliby prawo, gdyby Rada przyjela wniosek w sprawie rozporzadzenia.

121. Wreszcie argument Komisji, zgodnie z ktérym nalezy rozrézni¢ dwa aspekty wniosku w sprawie
rozporzadzenia, jako ze odmowe dotyczaca dostosowania wspdlczynnikéw korygujacych nalezy
zakwalifikowaé, ze wzgledu na brak uzasadnienia, jako niezgodne z prawem zaniechanie dzialania,
prowadzi do pomieszania braku uzasadnienia decyzji z brakiem decyzji.

122. Z uwagi na powyzsze skarge o stwierdzenie niewaznosci nalezy uzna¢ za dopuszczalna, za$ skarge
na bezczynno$¢ nalezy uznac za niedopuszczalna.
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B — W przedmiocie zasadnosci skargi w sprawie C-63/12
1. Uwagi stron i interwenientow

a) Uwagi wstepne

123. Przedmiot skargi Komisji o stwierdzenie niewazno$ci (sprawa C-63/12) nie jest tozsamy
z przedmiotem skargi Rady (sprawa C-66/12), gdyz pierwsza ze skarg zostala wniesiona na sporna
decyzje, zas druga na dwa z trzech aktéw przygotowawczych Komisji*.

124. Niemniej jednak pozostaje bezsporne i niepodwazane przez strony, ze zastrzezenia merytoryczne,
ktére Rada formuluje w ramach wniesionej przez nia skargi, sa identyczne z zarzutami merytorycznymi,
ktére instytucja ta podnosi w odpowiedzi na wniesiona przez Komisje skarge o stwierdzenie
niewaznosci.

125. Jak bowiem Rada wskazala w odpowiedzi na skarge w sprawie C-63/12, podstawowa kwestig
merytoryczna pojawiajaca sie w obu sprawach jest ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki
zastosowania klauzuli wyjatkowej. Skadinad pisma procesowe stron w tej sprawie czesto odwoluja sie
do argumentéw podniesionych w sprawie C-66/12.

126. Jakkolwiek taki sposdb przedstawienia zarzutéw, polegajacy na czesciowym odsylaniu do
zalaczonych dokumentéw, nie wydaje sie podwazac ich dopuszczalnosci, to wedlug mnie uprawnia do
przeprowadzania calo$ciowej analizy wszystkich tych argumentéw, a nawet narzuca taka koniecznosc.

127. Podobnie ponizsze uwagi, mimo ze poswiecone badaniu zasadnosci skargi w sprawie C-63/12,
uwzgledniaja jednocze$nie argumenty stron podniesione w kontekscie skargi w sprawie C-66/12.

b) Argumenty skarzacych

i) Komisja

128. Komisja zarzuca Radzie odmowe dostosowania z jednej strony wysoko$ci wynagrodzen i emerytur,
a z drugiej strony wspdtczynnikéw korygujacych.

— Odmowa dostosowania wysokosci wynagrodzen i emerytur

129. Tytulem gléwnym Komisja podnosi zarzut dzielgcy sie na dwie czesci, odnoszace sie, po pierwsze,
do naduzycia wladzy, oraz po drugie, do naruszenia granic kompetencji Rady ™.

130. W pierwszej czesci swojego zarzutu, dotyczacej naruszenia art. 3 i 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, Komisja podnosi, ze Rada dopuscita si¢ uchybiern proceduralnych i naruszyta zasade
rownowagi instytucjonalnej, twierdzac, ze spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 10 tego
zalacznika, wskutek czego odmoéwila przyjecia wniosku w sprawie dostosowania wysokosci
wynagrodzenn i emerytur, mimo ze Komisja nie przedlozyla Radzie wniosku na podstawie tego
przepisu, a $rodki wyjatkowe przewidziane w tym przepisie wymagaja wspélnego przyjecia przez
Parlament i Rade.

54 — A wiec przeciwko komunikatowi i wnioskowi w sprawie rozporzadzenia.
55 — Zobacz tytul zarzutu gléwnego wskazany w pkt 38 i 39 skargi Komisji.
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131. Komisja dodaje, w drugiej czesci tego zarzutu, ze Rada, ktéra nie posiada zadnych uprawnien
dyskrecjonalnych w tym zakresie, odmawiajac przyjecia wniosku w sprawie rozporzadzenia, naruszyla
art. 65 regulaminu pracowniczego. Utrzymuje ona, ze skoro Rada byla przekonana, ze niewlasciwe
bylo, iz Komisja nie przedlozyla wniosku na podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, mogla ona wszcza¢ postepowanie przed Trybunalem, wnoszac o ewentualne
zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Ponadto, odrzucajac wniosek w sprawie rozporzadzenia, Rada
naruszyla zasade ,patere legem quam ipse fecisti”.

132. Pomocniczo Komisja podnosi, ze Rada naruszyta prawo, famiac warunki zastosowania klauzuli
wyjatkowej. Twierdzi ona, ze poniewaz przestanki zastosowania klauzuli wyjatkowej nie zostaly
spelnione, sporna decyzja opiera sie na ,niewystarczajacym i btednym” uzasadnieniu.

133. Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przystuguje jej szeroki zakres
uznania w dziedzinach, w ktérych istnieje konieczno$¢ dokonania oceny zlozonej sytuacji gospodarczej
lub spotecznej™, i podnosi, ze wzieta pod uwage 15 powszechnie dopuszczonych, miedzy innymi przez
same panstwa czltonkowskie, wskaznikéw ekonomicznych, oraz ze wybér okresu od dnia 1 lipca 2010 r.
do poczatku listopada 2011 r. do dokonania oceny jest uzasadniony, gdyz nagle pogorszenie sytuacji
mozna stwierdzi¢ tylko na przestrzeni dos$¢ krétkiego okresu.

134. Komisja dodaje, ze zastosowanie metody skutkowaloby narazeniem urzednikéw Unii na spadek
ich sily nabywczej, tak jak bylo to w przypadku niektérych urzednikéw krajowych. Uwaza tez, ze
przeprowadzona przez nig analiza pogorszenia si¢ stanu finanséw publicznych, na ktére powotywata sie
Rada, wykazala, ze owo pogorszenie nie bylo ,nagle”, gdyz rozpoczelo sie jeszcze przed drastycznym
pogorszeniem si¢ koniunktury gospodarczej w latach 2008-09.

135. Komisja podnosi tez, ze uwzglednila korekte w doét prognoz wzrostu, ktéra znalazta wyraz
w decyzjach panstw czlonkowskich dotyczacych wynagrodzen w krajowym sektorze publicznym, oraz
wplyw kryzysu kredytowego, utrzymujacego sie co najmniej od 2008 r., jesli nie od 2007 r. Co sie
tyczy spadku cen aktywéw, Komisja stoi na stanowisku, ze Rada powinna byla wyjasni¢, dlaczego
czynnik ten ma takie znaczenie, skoro stanowi cze$¢ normalnego cyklu gospodarczego i podlega silnym
wahaniom. Jej zdaniem réwniez zmiany wskaznika bezrobocia w 2011 r. nie moga S$wiadczy¢
o powaznym i naglym pogorszeniu sie sytuacji gospodarczej i spoleczne;j.

— Odmowa dostosowania wspoétczynnikéw korygujacych

136. Zdaniem Komisji dostosowanie wspdlczynnikéw korygujacych rézni sie od dostosowania
wysokosci wynagrodzen, gdyz to drugie, ktére odbywa sie na podstawie art. 65 regulaminu
pracowniczego, dotyczy dostosowania ogélnego poziomu wynagrodzen w odniesieniu do Brukseli
(Belgia) (,zmiany w czasie”), podczas gdy to pierwsze, dokonywane na podstawie art. 64 regulaminu
pracowniczego, stuzy utrzymaniu zasadniczej réwnosci uposazen urzednikéw i emerytéw niezaleznie
od miejsca ich zatrudnienia czy zamieszkania w Unii (,zmiany w przestrzeni”).

137. Komisja zarzuca Radzie, ze odmawiajac dostosowania wspoélczynnikéw korygujacych, po raz
kolejny naruszyla art. 1 i 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, jak réwniez art. 64 tego
regulaminu. Co wigcej, Rada nie uzasadnila swojej decyzji, gdyz powody, jakie podala, dotycza
wylacznie dostosowania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur i poniewaz jako podstawe prawna podata
wylacznie art. 65 regulaminu pracowniczego, pomijajac jego art. 64.

56 — Komisja powoluje si¢, w dziedzinie pomocy parnstwa, na wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 138/79 Roquette Fréres przeciwko
Radzie, Rec. s. 3333, pkt 25; z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84 British American Tobacco i Reynolds
Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 4487, pkt 62; z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-174/87 Ricoh przeciwko Radzie, Rec. s. I-1335,
pkt 68; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3203, pkt 25; a takze, w dziedzinie dumpingu,
wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-210/95 EFMA przeciwko Radzie, Rec. s. II-3291, pkt 57.
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ii) Parlament

138. Parlament podziela ocene Komisji. Uznaje on w szczegélnosci, ze Rada naruszyla swoje
kompetencje przystugujace jej w charakterze wspétprawodawcy, gdyz przyjmujac sporna decyzje,
w rzeczywistosci zastosowata art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, cho¢ uruchomienie
klauzuli wyjatkowej wymaga skorzystania ze zwyklej procedury ustawodawczej.

139. Parlament pragnie podkresli¢, ze przekroczenie kompetencji, jakiego dopuscila si¢ Rada, ma
zgubne konsekwencje dla réwnowagi miedzyinstytucjonalnej. Odchodzac bowiem od ,zwyklej” metody
przewidzianej w regulaminie pracowniczym, Rada zignorowala wybér polityczny dokonany w chwili
uchwalania tego regulaminu. Zdaniem Parlamentu, ktéry przywoluje postanowienia art. 13 TUE, na
mocy ktérego kazda instytucja powinna wykonywac swoje uprawnienia w poszanowaniu uprawnien
innych instytucji, jezeli Rada, kierujac sie wzgledami politycznymi zwiazanymi z kryzysem finansowym,
chciala zmieni¢ metode, powinna byla zadziata¢ zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, w ramach
ktérej wybér polityczny dokonywany jest przez obu wspdtprawodawcédw, stanowiacych na wniosek
Komisji oraz po zasiegnieciu opinii innych zainteresowanych organéw.

c) Argumenty obrony
i) Rada

— Odmowa dostosowania wysoko$ci wynagrodzen i emerytur

140. Rada odpiera przede wszystkim zarzuty dotyczace naduzycia wladzy i naruszenia granic
kompetencyjnych.

141. Rada twierdzi, w pierwszej kolejnosci, ze przyjeta przez nig decyzja nie jest oparta na art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, a jedynie odzwierciedla jej stanowisko w sprawie
zastosowania metody ,zwykle;j”.

142. Rada utrzymuje, ze stwierdzenie powaznego i naglego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej
i spolecznej nie jest wylaczna prerogatywa Komisji, lecz to wlasnie jej samej, wraz z Parlamentem,
przystuguje zakres uznania w tym wzgledzie, i podnosi, ze je$li w ramach tego uznania dojdzie do
wniosku, ze przeslanki zastosowania tego przepisu zostaly spelnione albo, zakladajac, iz nie
przystuguje jej zakres uznania, uzna, ze analiza Komisji obarczona jest oczywistym bledem w ocenie,
nie moze postapi¢ inaczej, jak tylko nie przyjmowac¢ wniosku w sprawie dostosowania, jednocze$nie
wszczynajac postepowanie w celu stwierdzenia, ze wniosek Komisji nie jest zasadny w $wietle prawa.
Skoro Komisja odmoéwita przedlozenia wniosku na podstawie klauzuli wyjatkowej, Rada postanowila,
W sposob przejrzysty i jednoznaczny, nie przyjmowacé wniosku w sprawie rozporzadzenia, jednoczes$nie
postanawiajac zwrécic¢ sie do Trybunalu o zbadanie, czy odmowa zastosowania przez Komisje klauzuli
wyjatkowej byla zasadna. W ocenie Rady stanowisko Komisji zmuszaloby ja do przyjecia
rozporzadzenia zgodnie z metoda ,zwykla”, co jej zdaniem bylo jednak niezgodne z prawem,
w zwiazku z czym zdecydowala sie podja¢ odmienne kroki.

143. Rada wskazuje, w drugiej kolejnosci, ze procedura okreslona w art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego sklada si¢ z trzech odrebnych etapéw. Mianowicie najpierw w $wietle
obiektywnych danych przedlozonych przez Komisje dokonuje sie oceny sytuacji gospodarczej
i spotecznej w Unii i ewentualnie stwierdza sie, Ze sytuacja ta ulegla powaznemu i naglemu
pogorszeniu, przy czym Rada i Parlament korzystaja z wlasnych uprawnien dyskrecjonalnych w tym
wzgledzie. Nastepnie Komisja przedklada wlasciwe wnioski, przy czym jezeli spelnione zostaly warunki
zastosowania klauzuli wyjatkowej, kompetencje Komisji sa w tym zakresie zwiazane. Wreszcie
Parlament i Rada przyjmuja przepisy zaproponowane przez Komisje.
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144. Rada podnosi, ze sporna decyzja wyraznie wpisuje sie w pierwszy etap tej procedury i ze wobec
nieprzedlozenia przez Komisje wniosku, nie mogla ona podja¢ dzialan na podstawie art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. W trosce o zachowanie przejrzystosci i w celu
zabezpieczenia swojego stanowiska w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu rozstrzygajacy, czy warunki
zastosowania klauzuli wyjatkowej zostaly spelnione, Rada ograniczyta sie do przedstawienia powodéw,
ktére stoja za tym, ze nie mogla przyja¢ wniosku w sprawie rozporzadzenia.

145. Nastepnie Rada przedstawia powody, ktére w jej ocenie $wiadcza o tym, ze zarzut Komisji,
przedstawiony pomocniczo, dotyczacy naruszenia warunkéw zastosowania klauzuli wyjatkowej, jest
bezzasadny.

146. Rada podnosi, ze nawet gdyby zalozy¢, iz Komisji przystuguje zakres uznania co do oceny sytuacji
gospodarczej i spolecznej w Unii oraz ewentualnego stwierdzenia powaznego i naglego pogorszenia si¢
tej sytuacji, jej przystuguja takie same uprawnienia.

147. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu dotyczace obowiazku uzasadnienia wynikajacego
z art. 296 TFUE”, Rada podnosi, ze sporna decyzja nie jest aktem prawnym, a nawet gdyby zatozy¢,
ze wywiera ona skutki prawne, to decyzja ta zawiera 16 motywéw, ktére pozwalaja poznac
uzasadnienie stanowiska tej instytucji. W Lkonsekwencji nie mozna Radzie zarzuca¢ braku
wystarczajacego uzasadnienia.

148. Ponadto zdaniem Rady nie mozna stawia¢ jej zarzutu, ze uzasadnienie wspomnianej decyzji jest
oczywiscie bledne. Zgadzajac si¢ z Komisja co do ogélnych kryteriéw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage
w celu zbadania, czy przestanki zastosowania art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego
zostaly spelnione, Rada utrzymuje, ze Komisja blednie zastosowala te kryteria i blednie ocenita
okolicznosci faktyczne, co wplyneto na to, ze wnioski, ktére uwzglednila, byly btedne.

149. Nie kwestionujac tego, ze okres brany pod uwage w celu stwierdzenia powaznego i naglego
pogorszenia sie sytuacji gospodarczej i spolecznej musi by¢ do$¢ krétki, Rada podnosi przede
wszystkim, ze okresem referencyjnym nie moze by¢ okres uwzgledniany do celéw zastosowania metody
~zwyklej”.

150. Po pierwsze, takie ograniczenie kldci si¢ z rzeczywistoscia gospodarcza i de facto pozbawia
w efekcie klauzule wyjatkowa wszelkiej skutecznosci, gdyz kryzys swoim zasiegiem obejmuje
najczesciej dwa okresy referencyjne. Rada zarzuca w tym wzgledzie Komisji, ze jej podej$cie oznacza
sztuczne podzielenie jednego zdarzenia, czyli powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji
gospodarczej i spotecznej w Unii, na kilka ,minikryzyséw”. Odwolujac si¢ do przykladu kryzysu
trwajacego osiem miesiecy, ktéry rozpoczynalby sie w marcu roku n, czyli cztery miesiace przed
konicem okresu referencyjnego, Rada zwraca uwage, ze do celéw corocznego dostosowania za okres od
dnia 1 lipca roku # do dnia 30 czerwca roku #n + 1, Komisja wzielaby pod uwage wylacznie cztery
ostatnie miesiace kryzysu, ktérego wplyw na dane ekonomiczne i socjalne, bioragc pod uwage $rednia
w roku, bylby zdecydowanie mniejszy.

151. Rada twierdzi wobec tego, ze podejscie Komisji sprawia, iz zastosowanie klauzuli wyjatkowej jest
niezwykle utrudnione, o ile nie niemozliwe, i kidci sie z celem tej klauzuli, ktérym jest podjecie
szybkiej reakcji w sytuacji kryzysowej. Mozliwo$¢ zastosowania klauzuli powinna istnie¢ nie tylko pod
koniec roku, w miejsce corocznego dostosowania wedlug metody ,zwyklej”, lecz réwniez w ciggu
roku, w przypadku powaznego i naglego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej i spoteczne;.

57 — Rada przytacza, przykladowo, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko
Impala, Zb.Orz. s. [-4951.
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152. Po drugie, to, czy w przypadku wystapienia powaznego i naglego kryzysu wysokos¢ wynagrodzen
urzednikéw nie bedzie mogla by¢ dostosowana wystarczajaco szybko, nie powinno by¢ oceniane
abstrakcyjnie, ale z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy i konieczno$ci podjecia szybkiej
reakcji, bez oczekiwania na to, az oszczednosci budzetowe przyjete przez panstwa czlonkowskie
wplyna na wysoko$¢ wynagrodzen ich urzednikéw krajowych, co bedzie mialo opdzniony wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzen urzednikéw Unii.

153. Po trzecie, podejscie Komisji kléci sie z faktem, ze zakonczenie kryzysu nie powoduje
natychmiastowego wyzerowania licznikéw, gdyz wzmocnienie finanséw publicznych i rezerw
kapitalowych przedsiebiorstw wymaga czasu.

154. Konsekwencja powyzszego jest zdaniem Rady to, Ze niewystarczajace uwzglednienie przez Komisje
okolicznosci faktycznych, ktére wystapily przed poczatkiem okresu referencyjnego i ktére powaznie
wplynely na sytuacje gospodarcza i spoleczng w okresie od dnia 1 lipca 2010 r. do poczatku listopada
2011 r., a takze bledna i zbyt zawezajaca interpretacja kryteriéw stosowania klauzuli wyjatkowej,
przelozyly sie na znaczace znieksztalcenie wnioskéw Komisji, co Rada stwierdzila w motywie 7 spornej
decyzji.

155. Rada podnosi nastepnie, ze zaden ze wskaznikéw uzytych przez Komisje nie odzwierciedla
inwencji panstw czlonkowskich w zakresie $rodkéw oszczednosciowych i $rodkéw konsolidacji
budzetowej, jakie panistwa te przyjely. Komisja nie wystapita do panstw czlonkowskich o informacje na
temat tych $rodkéw, ograniczajac sie jedynie do uwzglednienia spadku sily nabywczej urzednikéw
krajowych z oémiu referencyjnych panstw czlonkowskich, co znalazlo odzwierciedlenie
w zastosowaniu metody ,zwyklej”, podczas gdy ten bardzo uproszczony wskaznik nie obrazuje ani
sytuacji gospodarczej i spolecznej w calej Unii, ani oszczedno$ci budzetowych wplywajacych na stuzbe
publiczna w wielu panstwach czltonkowskich.

156. Rada przypomina w tym wzgledzie, ze pod koniec 2011 r. tylko wobec czterech panstw
czlonkowskich nie wszczeto procedury nadmiernego deficytu oraz ze tempo wzrostu dlugu publicznego
w Unii, juz i tak utrzymujace si¢ na wysokim poziomie po kryzysie z lat 2008—-2009, ponownie
przyspieszylo w nastepstwie spowolnienia gospodarczego, ktére nastapito w drugiej potowie 2011 r.

157. Podajac przyktady srodkéw konsolidacji budzetowej podjetych przez rzady panstw cztonkowskich,
Rada wskazuje, ze rzad hiszpanski, po przyjeciu w kwietniu 2011 r. programu stabilnosci, ktéry zakladat
uruchomienie $rodkéw stymulacyjnych o wartosci ponad 1,5% PKB do 2013 r., w dniu 30 grudnia
2011 r. w trybie pilnym wprowadzil $rodki dodatkowe. Rada dodaje, Zze w potowie sierpnia 2011 r.
rzad wloski uruchomil srodki dodatkowe o tacznej wartosci 59,8 mld EUR netto, czyli ok. 3,5% PKB,
a nastepnie zdecydowal o przyjeciu nowego zestawu srodkéw o wartosci 1,3% PKB w celu osiagniecia
réwnowagi budzetowej w 2013 r.

158. Rada odsyla ponadto do opisu srodkéw konsolidacji budzetowej zawartego w prognozie Dyrekcji
Generalnej (DG) do Spraw Gospodarczych i Finansowych Komisji Europejskiej z jesieni 2011 r.,
dziwigc sie, iz instytucja ta nie uwzglednita tych $rodkéw w tym kontekscie, mimo Ze stanowia one
rzetelny dowdd na powage i nagly charakter kryzysu gospodarczego i spotecznego.

159. Zdaniem Rady Komisja nie uwzglednila tez zmian sily nabywczej urzednikéow z panstw
czlonkowskich, ktére nie wchodza w sklad préoby osmiu panstw wymienionych w art. 1 ust. 4
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, mimo ze dane te s3 wymowne **.

58 — Rada odsyla z jednej strony do prognoz DG do Spraw Gospodarczych i Finansowych z marca 2011 r. $wiadczacych o przewidywanym
spadku wynagrodzen w 17 z 19 panstw czlonkowskich objetych badaniem oraz z drugiej strony do dokumentu Eurostatu nr A65/11/12
z marca 2011 r. zatytulowanego ,Forecast of the trend in purchasing power of national officials to July 2011”.
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160. Ponadto w ocenie Rady Komisja zignorowala znacza liczbe innych $rodkéw konsolidacyjnych
wprowadzonych przez panstwa czlonkowskie, ktére mialy wplyw na krajowa stuzbe publiczng, jak
réwniez srodki podjete na poziomie Unii, w tym Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS), reforme
paktu stabilnosci i wzrostu, traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej
i Walutowej oraz dwa wnioski Komisji z dnia 23 listopada 2011 r.”. majace na celu wprowadzenie na
poziomie Unii uregulowan w celu wzmocnienia nadzoru budzetowego w panstwach cztonkowskich
strefy euro.

161. W opinii Rady Komisja calkowicie ignoruje fakt wystepowania kryzysu, ktéry z kryzysu
poczatkowo dotykajacego tylko niektére panstwa czlonkowskie przeksztalcil sie w powazny kryzys
zaufania w calej Unii, szczegdlnie w panstwach czlonkowskich strefy euro, oraz fakt, ze wysoki poziom
dlugu publicznego w panstwach czlonkowskich stanowi czynnik poglebiajacy ten kryzys. Rada nie moze
zrozumie¢, w jaki sposéb Komisja, mimo widocznego pogorszenia si¢ tempa wzrostu gospodarczego,
na co przeciez sama wskazala, mogla dojs¢ do wniosku, ze nie mozna uznaé, aby warunki gospodarcze
i spoleczne byly ,nadzwyczajne”.

162. Rada zarzuca réwniez Komisji znaczne uproszczenie informacji dotyczacych kryzysu kredytowego,
ktore nie uwzgledniaja spadku cen aktywdédw i niedostatecznie uwzgledniaja sytuacje na rynku pracy,
charakteryzujaca sie bardzo wysoka stopa bezrobocia.

163. Ogolnie rzecz biorac, Rada zarzuca Komisji uznanie, ze element oceny, ktéry wplynal na wynik
zastosowania metody ,zwyklej”, nie moégl by¢ wziety pod uwage w celu zastosowania klauzuli
wyjatkowej, podczas gdy nalezalo rozrézni¢ dwa etapy oceny sytuacji gospodarczej i spolecznej.
W pierwszej kolejnosci nalezalo zbada¢ te sytuacje, biorac pod uwage wszystkie istotne czynniki,
a dopiero pdzniej, w razie stwierdzenia powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji, nalezalo zbadac,
czy owo pogorszenie cechuje sie szybkoscia wystarczajaca do tego, aby wysoko$¢ wynagrodzen mogta
by¢ dostosowana zgodnie z metoda ,zwykla”. Zdaniem Rady pominiecie pewnych istotnych czynnikéw
sprawia, ze obraz sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii z koniecznosci jest niekompletny
i znieksztalcony.

164. Komisja odpowiada, ze klauzula wyjatkowa moze zosta¢ zastosowana tylko w przypadku
wystapienia w Unii zdarzen majacych charakter nadzwyczajny i tylko wéwczas, gdy metoda ,zwykta”
sama nie pozwala na ich pomiar. Zdaniem Komisji metoda ta uwzglednia $redniookresowe skutki
kryzysu, wobec czego uruchomienie klauzuli wyjatkowej jest nieuzasadnione.

165. Komisja zarzuca roéwniez Radzie niesprecyzowanie okresu referencyjnego, jaki nalezalo
uwzgledni¢, oraz kryteriéw, jakie nalezalo zastosowacd, aby mozna bylo uzyska¢ dane obiektywne.

— Odmowa dostosowania wspoélczynnikéw korygujacych

166. W pierwszej kolejnosci Rada, zgadzajac sie¢ z Komisja, ze cel dostosowania wspoétczynnikow
korygujacych jest inny od celu corocznego ustalenia poziomu wynagrodzen, podnosi jednak, ze zaden
przepis zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie stanowi, iz Rada jest obowiazana przyjac
decyzje o tym dostosowaniu przed koncem roku, oraz ze rdéznice miedzy wspodtczynnikami
korygujacymi stosowanymi od dnia 1 lipca 2010 r. a tymi, ktére zaproponowata Komisja, globalnie
mieszcza sie w marginesie, ktéry zapewnia zasadniczg i racjonalna poréwnywalno$¢ uposazen.

59 — Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad
panistwami czlonkowskimi strefy euro dotknietymi lub zagrozonymi powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej
[COM(2011) 819 wersja ostateczna] oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych
przepiséw dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych planéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu
w panstwach czlonkowskich strefy euro [COM(2011) 821 wersja ostateczna].
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167. W drugiej kolejnosci Rada podnosi, ze nie miata obowigzku uzasadnienia spornej decyzji, gdyz jej
decyzja nie stanowi aktu prawnego. W kazdym wypadku dostosowanie wspoélczynnikéw korygujacych
jest elementem dodatkowym, ktéry nie musi stanowi¢ przedmiotu odrebnego uzasadnienia.

ii) Panistwa czlonkowskie

— Republika Czeska

168. Republika Czeska podziela argumenty Rady. W szczegdlnosci zarzuca ona Komisji czasowe
ograniczenie oceny sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii do okresu referencyjnego uzywanego
przy zastosowaniu metody ,zwyklej”, uwzglednienie tylko niektérych pojedynczych wskaznikéw, bez
ciaglego monitorowania zmian sytuacji, oraz bledna ocene $rodkéw oszczednosciowych przyjetych
przez panstwa czlonkowskie lub przez nie podanych do wiadomosci. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego Komisja, ktéra postanowila zastosowa¢ metode ,zwykla”, mimo Ze pozwala ona na
uwzglednienie zmian sily nabywczej urzednikéw jedynie w osmiu panstwach czlonkowskich, nie wzieta
pod uwage sytuacji w catej Unii. Co wiecej, Komisja sama sobie zaprzeczyla, odmawiajac uwzglednienia
sytuacji na Wegrzech pod pretekstem, Ze panstwo to nie wchodzi w sklad grupy panstw, ktérych
sytuacja jest uwzgledniana w celu zastosowania metody ,zwyklej”, a jednoczesnie odmawiajac wziecia
pod uwage sytuacji w Krélestwie Hiszpanii, w Republice Francuskiej i Republice W1oskiej ze wzgledu
na to, ze zostala juz ona odzwierciedlona w ramach metody ,zwykle;j”.

— Kroélestwo Danii

169. Krélestwo Danii uwaza, ze ww. wyrok z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie nie wyklucza udzialu Rady w ustaleniach, czy przestanki zastosowania art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego zostaly spelnione. Zdaniem tego panstwa przedlozenie przez Komisje
wniosku w sprawie dostosowania wysoko$ci wynagrodzen wedlug metody ,zwyklej”, w sytuacji gdy
przestanki zastosowania tej metody nie zostaly spelnione, godzi w obowiazek lojalnej wspélpracy.
Oceniajac, ze w sytuacji kryzysu jednym z najpilniejszych zadan jest szybkie przyjecie skutecznych
srodkéw mogacych powstrzymac jej pogarszanie sie, Krélestwo Danii podnosi, ze bedac $§wiadome
spadku wartosci PKB w latach 2008-2011 o prawie cztery punkty procentowe w nastepstwie
$wiatowego kryzysu gospodarczego, obnizylo wydatki na funkcjonowanie ministerstw, dokonato
przegladu progéw podatku dochodowego i zamrozito wynagrodzenia urzednikéw.

— Republika Federalna Niemiec

170. Republika Federalna Niemiec podkresla, ze Komisja nie ma monopolu na ocene tego, czy
nastapito powazne i nagle pogorszenie sie sytuacji gospodarczej i ekonomicznej w Unii w rozumieniu
art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, a w konsekwencji Rada nie musi ,$lepo” reagowac
na wszystkie wnioski przedkladane przez Komisje. Zdaniem tego panstwa o ile Komisji przystuguje
prawo inicjatywy prawodawczej, o tyle Rada i Parlament, ktére odpowiadaja za zatwierdzenie budzetu
Unii, pozostaja, zgodnie z zasada réwnowagi instytucjonalnej, kompetentne do zweryfikowania, czy
przestanki zastosowania klauzuli wyjatkowej okreslonej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego zostaly spelnione.

171. Panstwo to dodaje, ze Rada nie miala innego wyboru, jak tylko nie przyja¢ wniosku w sprawie
rozporzadzenia, za$ sporna decyzja nie podwaza wiazacego skutku zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, a tylko zapewnia Radzie mozliwo$¢ wszczecia postepowania przeciwko Komisji ze
wzgledu na niewykonanie przez nig klauzuli wyjatkowe;j.
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172. Ponadto w ocenie Republiki Federalnej Niemiec sprawozdania Komisji z dnia 13 lipca
i 25 listopada 2011 r. sa nieSciste, za§ przedlozone przez nia obiektywne dane nie pozwalaja na
wyciggniecie innego wniosku niz ten, ze doszlo do powaznego i naglego pogorszenia si¢ sytuacji
gospodarczej i spolecznej. Panstwo to podwaza istnienie zasady paralelizmu zmian wysokosci
wynagrodzen urzednikéw Unii i wynagrodzen urzednikéw krajowych.

— Krélestwo Hiszpanii

173. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze problem, ktéry musi rozstrzygna¢ Trybunal, jest zasadniczo
problemem natury faktycznej, gdyz dotyczy ustalenia, czy warunki gospodarcze w Unii w grudniu
2011 r. wymagaly zastosowania art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

174. W ocenie tego panstwa w chwili przedlozenia przez Komisje wniosku w sprawie rozporzadzenia
istnialy wystarczajace dane wskazujace na wystepowanie powaznego, wyjatkowego i powszechnego
kryzysu, ktérego skutki nie znajduja odzwierciedlenia w metodzie ,zwyklej”, a ktéry nastepnie jeszcze
sie poglebil. Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii prognozy gospodarcze z 2011 r. opublikowane przez
Komisje w dniu 10 listopada 2011 r. nie przystaja do stanowiska prezentowanego przez te instytucje
w ramach niniejszej skargi, gdyz $wiadcza one, ze prognoza wzrostu warto$ci PKB o 1,8% w 2011 r.
io1,9% w 2012 r. zostala zastapiona prognoza jego wzrostu jedynie o 1,6% i 0,6%.

— Kroélestwo Niderlandéw

175. W ocenie Kroélestwa Niderlandéw skoro Rada byla zdania, ze Unia musi mierzy¢ si¢ z powaznym
kryzysem gospodarczym, miala prawo oddali¢ wniosek w sprawie rozporzadzenia, gdyz procedura
dostosowania wedlug metody ,zwyklej” i procedura wyjatkowa okre§lona w art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego wzajemnie si¢ wykluczaja. Panstwo to zwraca uwage, ze o ile Komisja
przedklada obiektywne dane sluzace ocenie sytuacji gospodarczej i spolecznej, o tyle nie ma ona
wylacznych kompetencji do dokonywania tej oceny. Rada, w ramach klauzuli wyjatkowej, posiada
uprawnienia dyskrecjonalne do dokonywania tej oceny.

176. Krélestwo Niderlandéw podnosi réwniez, ze nie ma zadnej réznicy miedzy pojeciem
powszechnego kryzysu ekonomicznego a uzytym w klauzuli wyjatkowej pojeciem pogorszenia sie
sytuacji, ktérego zastosowanie nie jest ograniczone do sytuacji kryzysowych spowodowanych
»czynnikami zewnetrznymi”. Panstwo to dodaje, ze Komisja popelnita blad w ocenie, gdyz nie
dokonata $cislego rozrdéznienia procedury okreslonej w art. 65 ust. 1 regulaminu pracowniczego
i klauzuli wyjatkowej, a w szczegdlnosci ograniczyla analize danych do danych uzywanych w ramach
metody ,zwyklej”, nie uwzgledniajac wskaznikéw odzwierciedlajacych sytuacje w calej Unii i pomijajac
niektére dane, takie jak ceny aktywdéw czy kryzys zaufania rynkéw do diugu publicznego. Skutkiem
owego btedu w ocenie jest pozbawienie klauzuli wyjatkowej wszelkiej skutecznosci. Wreszcie panstwo
to sprzeciwia sie stosowaniu w kontekscie klauzuli wyjatkowej zasady paralelizmu miedzy zmiana
wysoko$ci wynagrodzen w stuzbie publicznej Unii a w stuzbie publicznej panstw czltonkowskich.

— Zjednoczone Kroélestwo

177. Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa Rada, w $wietle obiektywnych danych przedlozonych przez
Komisje, ma prawo stwierdzi¢, ze doszlo do powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej
i spotecznej, i w takim wypadku nie musi przyjmowa¢ wniosku Komisji przediozonego jej na podstawie
art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

178. W ocenie tego panstwa Komisja oparla swoja ocene na blednym zalozeniu utrzymania zasady

paralelizmu, podczas gdy w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego mowa jest wylacznie
o obiektywnym stwierdzeniu powaznego i naglego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej.
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179. Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze podejscie Komisji nie jest w ogdle zgodne z celem klauzuli
wyjatkowej, i twierdzi, iz trudno powaznie kwestionowa¢ wage kryzysu, w sytuacji gdy jego nagly
charakter zmusil panstwa czlonkowskie, jak i same instytucje, do przyjecia pilnych srodkéw.

2. Moja ocena

180. Zagadnienia lezace w centrum sporu, jaki w niniejszych sprawach prowadza Komisja i Rada,
dotycza przede wszystkim roli i kompetencji tych instytucji w przypadku wystapienia miedzy nimi
rozbiezno$ci w zakresie oceny sytuacji gospodarczej i spoleczne;j.

181. Konflikty natury ,czysto horyzontalnej”® miedzy Komisja a Rada w kwestii ustalenia wysokosci
wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii od zawsze stanowily jedna z najwyzszych stawek
w grze o zachowanie réwnowagi instytucjonalnej®. Orzeczenia, jakie wydat Trybunal w kontekscie tych
konfliktéw, zawieraja w tym wzgledzie cenne wskazéwki, warte przypomnienia przed przystapieniem
do dokfadniejszej analizy zarzutéw podniesionych przez Komisje, ktére nalezy zbada¢ w $wietle tych
wskazowek i szczegélnych okolicznosci tego nowego konfliktu.

a) Orzecznictwo Trybunalu dotyczace roli oraz kompetencji Komisji i Rady w kontekscie procedury
dostosowania wynagrodzen

182. Trybunal wydal dotychczas cztery wyroki dotyczace procedury corocznego dostosowania
wynagrodzenn i emerytur, ktére usankcjonowaly samoograniczenie przez Rade jej kompetencji na
podstawie metody ,zwyklej” oraz obowiazek inicjatywy prawodawczej Komisji w kontekscie klauzuli

wyjatkowe;j.

183. Bez szczegblowego opisywania genezy i ewolucji metody dostosowywania wynagrodzen i emerytur
urzednikéw i innych pracownikéw Unii® pragne przypomnieé, ze przepisy zawarte w zataczniku XI do
regulaminu pracowniczego, zatytulowanym ,Zasady stosowania art. 64 i 65 regulaminu
pracowniczego”, zostaly ustanowione w celu zapobiezenia konfliktom miedzy instytucjami Unii a jej
urzednikami oraz innymi pracownikami na tle dostosowywania ich wynagrodzen.

184. Majac na uwadze te cele, Trybunal stwierdzil, Ze Rada sama ustalila granice swoich uprawnien
dyskrecjonalnych wynikajacych z art. 65 regulaminu pracowniczego i zobowigzatl ja do poszanowania
tych granic.

185. W ww. wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie Trybunat,
zwréciwszy najpierw uwage, ze obowigzujaca obecnie wersja zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego jest ,rezultatem ciaglej ewolucji [...] [ktéra] charakteryzuje sie coraz bardziej

szczegbtowym i wiazacym  opracowaniem metody corocznego dostosowania  wysokosci

wynagrodzert”®, orzekl, iz Rada, przyjmujac ten zatacznik, ustanowita przepisy wykonawcze do tego

60 — Takiej terminologii uzyt K. Lenaerts w: Le juge et la constitution aux Etats-Unis d’Amérique et dans Uordre juridique européen, Bruxelles,
Bruylant 1988, nr 298, s. 343.

61 — Odnos$nie do analizy tych konfliktéw pod katem podzialu kompetencji owych instytucji i regulacji ich stosunkéw zob. K. Lenaerts, op.cit.,
nr 295-307, s. 340 i nast.

62 — Od 1972 r. stosowanych bylo pig¢ metod uregulowanych w nastepujacych aktach — mianowicie w decyzji Rady z dnia 20 i 21 marca 1972 r.;
decyzji Rady 81/1061/Euratom, EWWIiS, EWG z dnia 15 grudnia 1981 r, zmieniajacej metode dostosowania wynagrodzeri urzednikéw
i innych pracownikéw Wspoélnot (Dz.U. L 386, s. 6); decyzji Rady 87/530/Euratom, EWWiS, EWG z dnia 20 pazdziernika 1987 r.
uzupetniajgcej metode dostosowania wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot (Dz.U. L 307, s. 40); rozporzadzeniu Rady
(EWWiS, EWG, Euratom) nr 3830/91 z dnia 19 grudnia 1991 r. zmieniajacym regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich w zakresie metod dostosowania wysokosci wynagrodzen (Dz.U. L 361, s. 1); rozporzadzeniu
Rady (WE, Euratom) nr 2181/2003 z dnia 8 grudnia 2003 r. w sprawie przepiséw przejsciowych zwigzanych z reforma regulaminu
pracowniczego, w szczegdélnosci w zakresie wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 327, s. 1), a takze rozporzadzeniu Rady (WE, Euratom)
nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajagcym regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudniania
innych pracownikéw Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 124, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 1, t. 2, s. 130).

63 — Punkt 63 tego wyroku.
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art. 65 i wskutek tych ,wytycznych” ograniczyla wynikajace z niego uprawnienia dyskrecjonalne.
Zdaniem Trybunalu ,Rada podjeta autonomiczna decyzje o zobowigzaniu sie przez okres
obowigzywania [zalacznika XI do regulaminu pracowniczego] do przestrzegania, przy wykonywaniu
przystugujacych jej na podstawie art. 65 regulaminu pracowniczego uprawnienn dyskrecjonalnych,
kryteriéw okreslonych w sposéb wyczerpujacy w art. 3 tego zalacznika”®, z czego Trybunal wywiddt,
ze Rada nie moze powolywac sie, w kontekscie wspomnianego art. 3, na zakres uznania wykraczajacy
poza kryteria okre$lone w tym przepisie.

186. Wyzej wymieniony wyrok z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, ktéry
powtarza i potwierdza rozwiazanie przyjete przez Trybunal w wyrokach z dnia 5 czerwca 1973 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie® i z dnia 26 czerwca 1975 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie®, zobowiazuje Rade do respektowania ograniczen swojego zakresu uznania, ktére sama sobie
narzucila, co oznacza, iz instytucja ta musi postepowaé zgodnie z metoda ,zwykla”, chyba ze zamierza
zastosowaé procedure okre$lona w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

187. Wyrok ten zawiera ponadto szereg uscislen co do stosowania procedury okreslonej w klauzuli
wyjatkowej i mozliwo$ci uwzglednienia powaznego kryzysu ekonomicznego.

188. Procedura ta pozwala ,w nadzwyczajnej sytuacji odstapi¢ czasowo od stosowania metody
przewidzianej w art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, bez wprowadzania do niej zmian
lub jej uchylenia na przyszto$¢””, ,[umozliwiajac] instytucjom podjecie dziatan ad hoc w wypadku
naglej zmiany sytuacji, ktéra wymaga raczej spontanicznej reakcji, a nie catkowitej zmiany metody
»zwyktej«” .

189. Procedura ta stanowi wedlug Trybunalu ,jedyna” mozliwos¢ uwzglednienia kryzysu
gospodarczego przy dostosowaniu wysoko$ci wynagrodzen i odstapienia w konsekwencji od
zastosowania kryteriéw okreslonych w art. 3 ust. 2 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego®.

190. Trybunat dodal, ze Komisji nie przystuguje zakres uznania odnosnie do wykonywania kompetencji
powierzonej jej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, co prowadzi do wniosku, ze
przystugujaca Komisji inicjatywa w procesie stanowienia prawa w kontekscie szczegdlnej procedury
przewidzianej w art. 10 przeksztafca sie w obowiazek tej inicjatywy™.

191. Trybunal wyjasnit wreszcie, ze na gruncie art. 241 TFUE Rada moze zazada¢ od Komisji
przedlozenia jej wszelkich wlasciwych wnioskéw .

192. Z przytoczonego orzeczenia wynikaja dwie podstawowe wskazdéwki.

193. Pierwsza z nich odnosi sie relacji, w jakiej pozostaja do siebie dwie procedury przewidziane
w art. 3 i 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego. Otéz zdaniem Trybunalu miedzy tymi
dwiema procedurami, ktére wzajemnie si¢ wykluczaja, zachodzi relacja zasady i wyjatku. W okresie
obowiazywania zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nalezy co do zasady stosowac procedure

64 — Punkt 71 tego wyroku.

65 — Wyrok w sprawie 81/72, Rec. s. 575. W pkt 9 tego wyroku Trybunal orzekl, ze ,poprzez decyzje z dnia 21 marca 1972 r. Rada, dzialajac
w ramach przyznanych jej na mocy art. 65 regulaminu pracowniczego uprawnien w dziedzinie wynagrodzen personelu, wywigzala sie
z obowigzkéw, ktdrych sie podjeta, w zakresie przestrzegania tej decyzji przez okreslony przez nig okres”.

66 — Wyrok w sprawie 70/74, Rec. s. 795. W pkt 20 tego wyroku Trybunal wskazal, ze ,poprzez decyzje z dnia 20 i 21 marca 1972 r. Rada
zamierzala, w celu wykonania art. 65 [regulaminu pracowniczego], zobowiaza¢ sie, przez dany okres, do przestrzegania okreslonych
kryteriow”.

67 — Punkt 74 tego wyroku.

68 — Punkt 75 tego wyroku.

69 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 77.

70 — Ibidem, pkt 79.

71 — Ibidem, pkt 80.
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zwang metoda ,zwykla”, podczas gdy ,szczegélna” procedura pozwalajaca na uwzglednienie powaznego
kryzysu gospodarczego moze by¢ stosowana tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Sformulowanie
uzyte w ww. wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie wyraznie kladzie
akcent na wyjatkowy charakter procedury z art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego,
podkreslajac, Ze mozna ja stosowac tylko w sytuacjach ,nadzwyczajnych”, w celu reakcji na zdarzenia
o charakterze ,naglym”, wymagajace dziatan ,spontanicznych”, w sytuacji gdy zastosowanie metody
»zwyklej” nie pozwala na wystarczajaco szybkie dostosowanie wysoko$ci wynagrodzen.

194. Druga wskazéwka dotyczy procesu podejmowania decyzji odnosnie do wysokosci wynagrodzen
i emerytur. Proces ten cechuja dwie odrebnosci w poréwnaniu do zwyklego systemu decyzyjnego,
mianowicie z jednej strony zakres uznania Rady przeksztalca sie¢ w obowiazek stosowania metody
»zwyklej”, o ile nie wystapia przestanki zastosowana klauzuli wyjatkowej, a z drugiej strony inicjatywa
Komisji przeksztalca si¢ w obowiazek zastosowania klauzuli wyjatkowej w przypadku spelnienia tych
przestanek.

195. Pozostaje ustali¢, na jakiej podstawie ma opierac sie rownowaga instytucjonalna, w sytuacji gdy
Komisja i Rada réznia sie co do oceny wystepowania powaznego i naglego kryzysu gospodarczego
uzasadniajacego zastosowanie klauzuli wyjatkowe;j.

b) Rozwigzanie sporu miedzy Komisja a Rada dotyczacego wystepowania sytuacji ,powaznego i naglego
pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej w Unii”

196. Dyskusje na rozprawie, z inicjatywy Trybunalu, toczyly si¢ przede wszystkim wokét przestanek
zastosowania klauzuli wyjatkowej, w sytuacji gdy Rada i Komisja nie zgadzaja sie, czy nastapil powazny
kryzys gospodarczy. Kwestia ta wydaje si¢ determinowaé mozliwos¢ ewentualnego oddalenia przez
Rade wniosku Komisji przedlozonego w oparciu o metode ,zwykla”. Gdyby procedura zwiazana
z klauzula wyjatkowa miala by¢ stosowana w nastepstwie samego tylko ,dialogu” miedzy Rada
a Komisja, wszczecie tej procedury powinno czyni¢ wniosek Komisji w sprawie rozporzadzenia
przedkladany w oparciu o metode ,zwykla” niezgodnym z prawem i w konsekwencji uprawnia¢ Rade
do odmowy jego przyjecia.

197. W pierwszej kolejnosci skupie sie¢ na tym wtlasnie problemie, po czym przejde do zbadania
poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez Komisje w skardze o stwierdzenie niewaznosci.

i) Analiza przestanek zastosowania procedury okreslonej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego

198. Artykul 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie wskazuje instytucji, ktéra powinna
stwierdzi¢, w $wietle ,obiektywnych danych przedlozonych przez Komisje”, czy zostaly spelnione
przestanki zastosowania klauzuli wyjatkowej. Sposéb sformulowania tego przepisu utrudnia nawet
ustalenie zakresu odpowiedzialnosci kazdej z instytucji, gdyz uzyta w nim strona bierna, w postaci
stowa ,stwierdzonego”, i trybu oznajmujacego czasu terazZniejszego sugeruja, ze obowiazek podjecia
dziatan spoczywa na Komisji, ktéra ,przedstawia” wlasciwe wnioski. O ile sformulowanie to nie
pozwala na wyrazne stwierdzenie, czy dokonanie oceny sytuacji nalezy do Komisji i tylko do niej, czy
Rada réwniez ma prawo do dokonania wlasnej oceny, kwestig, ktéra nalezy w rzeczywistosci nalezy
ustali¢, nie jest wedlug mnie to, czy kazda z tych instytucji moze dokona¢ wlasnej oceny w $wietle
»obiektywnych” danych, ktére musza by¢ przedlozone przez Komisje, lecz to, jak, w przypadku réznych
ocen, nalezy rozwigza¢ zaistnialy miedzy instytucjami spér.

199. Na pytanie, czy Rada moze odmoéwi¢ przyjecia wniosku w sprawie dostosowania wysokosci
wynagrodzen i emerytur wedlug metody ,zwyklej” w sytuacji wystepowania w jej ocenie powaznego
kryzysu gospodarczego, uzasadniajacego zastosowanie procedury okreslonej w klauzuli wyjatkowej,
strony udzielily sprzecznych ze soba odpowiedzi. Otéz albo procedure okreslona w klauzuli
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wyjatkowej uruchomia samoistnie wniosek Rady przedstawiony na podstawie art. 241 TFUE, albo,
przeciwnie, procedura ta moze zosta¢ uruchomiona tylko z inicjatywy Komisji, skutkiem czego jedyna
droga, jaka pozostaje Radzie w przypadku odmowy Komisji, jest zwrdcenie si¢ do Trybunalu
o stwierdzenie, ze Komisja przekroczyla swoje uprawnienia, jakie jej przystuguja w kontekscie
dokonywania oceny sytuacji gospodarczej i spoleczne;j.

200. Pierwsza propozycja, ktéra stanowi zrédlo dyskusji, czy tez, wyrazajac sie mniej eufemistycznie,
niezgody miedzy Komisja a Rada”™, z ktdrej zrodzila si¢ procedura okreslona w klauzuli wyjatkowe;j,
reguluje w mojej ocenie wszczecie tej procedury przez przemilczenie. Bezsprzecznie teza ta kaze
przyjaé, ze zadanie Rady przedstawione na podstawie art. 241 TFUE zobowiazuje Komisje do
przedlozenia wniosku w sprawie rozporzadzenia na podstawie art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego, a jezeli w odpowiedzi Komisja przedlozy wniosek w sprawie rozporzadzenia na
podstawie art. 3 tego zalacznika, wniosek ten przeksztalca sie, wskutek sprzeciwu Rady, we ,wtasciwy
wniosek”, o ktérym mowa w klauzuli wyjatkowe;j.

201. Druga propozycja jest bardziej klasyczna. Uzaleznia ona wszczecie procedury okreslonej
w klauzuli wyjatkowej od spelnienia przestanki materialnej, czyli od wystapienia powaznego i naglego
kryzysu gospodarczego i spolecznego, oraz przesltanki proceduralnej, czyli przedlozenia wtasciwego
wniosku przez Komisje.

202. Ze swojej strony nie moge przychyli¢ do pierwszej propozycji, dlatego bez wahania proponuje, aby
Trybunal uwzglednit druga z nich, na poparcie czego mozna wskaza¢ szereg argumentow.

203. Pierwszy argument dotyczy brzmienia przepisu i mozna go podzieli¢ na dwie czesci.

204. Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego
zredagowany zostal w sposéb, ktéry czyni z ,,powaznego i naglego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej
w  Unii” przestanke uruchomienia procedury okreslonej w klauzuli wyjatkowej. Uzywajac
sformulowania ,[w] przypadku”, przepis ten odsyla do obiektywnej oceny wystepowania takiego
pogorszenia. Gdyby prawodawca Unii chcial uzalezni¢ mozliwos¢ wszczecia tej procedury od woli
Rady, uzytby stosownego sformutowania”. Mozliwo$¢ odejécia od metody ,zwyklej” na rzecz procedury
»szczegllnej” zostala wyraznie uzalezniona od wystapienia kryzysu, ktéry na gruncie tego przepisu musi
by¢ powazny i nagly.

205. Z drugiej strony art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego przewiduje, ze Komisja
sprzedstawia wtlasciwe wnioski” Parlamentowi i Radzie. Tymczasem w sytuacji, w ktérej Rada
i Komisja nie zgadzaja si¢ w kwestii dostosowania wysokosci wynagrodzen od dnia 1 lipca 2011 r.,
uznanie, ze wniosek Komisji przedlozony w oparciu o metode ,zwykly”, ktérego jedynym adresatem
jest Rada, stanowi wniosek przedstawiony Parlamentowi i Radzie na podstawie tego art. 10,
oznaczaloby podwdjne przeklamanie tresci tego wniosku.

206. Drugi argument odnosi si¢ do biezacego orzecznictwa Trybunalu w zakresie stosowania klauzuli
wyjatkowe;j.

207. Moim zdaniem juz sam wzglad na ww. wyrok z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie i logika tego orzecznictwa pozwalaja obali¢ interpretacje dajaca Radzie prawo
inicjatywy w zakresie wszczecia procedury okreslonej w art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego. W ocenie Trybunalu zastosowanie tego przepisu ,zalezy” od wystapienia przez Komisje

72 — Dyskusje miedzy Komisja a Rada rozmijaja si¢ w temacie mimo jego pozornej zgodnosci.
73 — Przykladowo wspomniany art. 10 moéglby przewidywaé zastosowanie klauzuli wyjatkowej w sytuacji, w ktérej ,Rada [lub Parlament]
stwierdza wystapienie powaznego i naglego kryzysu gospodarczego”.
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z whasciwym wnioskiem™, skutkiem czego uzaleznienie go od inicjatywy Rady przeczyloby temu
rozwiazaniu. Pomysl, zgodnie z ktérym wniosek Komisji oparty na metodzie ,zwyklej” mialby
uruchamiaé procedure przewidziana w klauzuli wyjatkowej w przypadku sprzeciwu Rady, stanowi
moim zdaniem wybieg, ktéry prowadzi do catkowitego wypaczenia wniosku Komisji.

208. Trybunal orzekl ponadto, ze Radzie nie przystuguja, w ramach procedury z art. 10 zalacznika XI
do regulaminu pracowniczego, inne uprawnienia niz te, ktére w prawie Unii przysluguja jej na
podstawie art. 241 TFUE. Tymczasem przepis ten przyznaje Radzie jedynie kompetencje ,dawania
bodzcéw”, umozliwiajac jej zwrdcenie sie do Komisji o przeprowadzenie wszelkich analiz, ktére Rada
uznaje za pozadane dla realizacji wspdlnych celéw, oraz o przedlozenie Radzie wszelkich wlasciwych
wnioskéw. A zatem chociaz wykonywanie przez Komisje kompetencji przyznanych jej w art. 10
zatacznika XI do regulaminu pracowniczego nie zalezy od jej uznania’, nie ma watpliwosci, ze Rada
nie posiada konkurencyjnego prawa inicjatywy umozliwiajacego jej, w przypadku zaniechania dzialania
przez Komisje, zastapienie tej instytucji i wszczecie procedury okreslonej w klauzuli wyjatkowej zamiast
niej.

209. Trzeci argument dotyczy poszanowania zasady rownowagi instytucjonalne;j.

210. W mysl tej podstawowej zasady kazda instytucja wykonuje swoje kompetencje w poszanowaniu
kompetencji innych instytucji.

211. Tymczasem zasada samoograniczenia kompetencji Rady wskazywana w tradycyjnym ujeciu
procesu decyzy]nego w zakresie dostosowania wysoko$ci wynagrodzenn nie komponuje sie
z przyznaniem Radzie calkowitej swobody w zakresie wszczynania procedury okreslonej w klauzuli

wyjatkowe;j.

212. Przypominam w tym wzgledzie, ze zgodnie z wykladnia Trybunatu proces decyzyjny wynikajacy
z zastosowania ,zwyklej” metody dostosowania wysokosci wynagrodzen charakteryzuje sie
ograniczeniem uprawnienn decyzyjnych Rady, ktéra jest zwigzana uprawnieniami dyskrecjonalnymi
wynikajacymi z art. 65 regulaminu pracowniczego w okresie obowigzywania zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego. Charakterystyczna cecha tego procesu jest tez uczestnictwo w nim
Komisji, co narzuca konieczno$¢ ,podejmowania decyzji w drodze konsensusu, a w konsekwencji do
utraty przez Rade prawa do jednostronnego odejscia w konkretnym przypadku od swojej uprzedniej
decyzji”".

213. Poniewaz wykonanie klauzuli wyjatkowej z koniecznosci taczy sie¢ z odejsciem od metody
»zwyklej”, przyznanie, ze Rada moze wszczaé¢ procedure okreslona w klauzuli wyjatkowej z wlasnej
inicjatywy wskutek powotania sie na wystapienie powaznego kryzysu gospodarczego, powoduje wytom
w tej logice réwnowagi oraz daje Radzie mozliwo$¢ nie tylko zakwestionowania uczestnictwa Komisji
w tym procesie, lecz takze obej$cia kryteridw wskazanych w art. 3 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego.

214. Co wiecej, w mojej ocenie argument Rady, zgodnie z ktédrym zrzeczenie si¢ przez nig uprawnien
dyskrecjonalnych nie jest ostateczne, poniewaz w przypadku wystapienia kryzysu gospodarczego Rada
zyskuje ja ponownie, kidci sie z nowym ujeciem réwnowagi instytucjonalnej wynikajacym z traktatu
z Lizbony.

74 — Punkt 78 tego wyroku.
75 — Punkt 79 tego wyroku.
76 — K. Lenaerts, op.cit., nr 305, s. 354.
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215. Teza ta wymaga uznania art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego za wyjatek od
procedury automatycznego dostosowywania wysoko$ci wynagrodzen przewidzianej w art. 3 tego
zalacznika, ktéry skutkuje zwrdceniem Radzie uprawnienn decyzyjnych wynikajacych z art. 65
regulaminu pracowniczego.

216. Tymczasem tego rodzaju rozumowanie, zakladajac, ze bylo uprawnione pod rzadami uregulowan
sprzed traktatu z Lizbony, nie ma prawa bytu od chwili wejscia w Zycie tego traktatu, ktéry zmienit,
na korzy$¢ Parlamentu, podzial wladzy miedzy instytucjami.

217. W tym wzgledzie przypomne, ze art. 336 TFUE stanowi, iz regulamin pracowniczy ustanawiany
jest zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza. Odeslanie do tego przepisu w art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego pozbawione jest jakiejkolwiek dwuznacznosci i oznacza, Ze procedury
okreslonej w klauzuli wyjatkowej nie mozna postrzega¢ jako zwrdcenia Radzie uprawnien decyzyjnych
przewidzianych w art. 65 regulaminu pracowniczego, lecz jako powrét do zwyklej procedury
prawodawczej. Nie mozna zatem obroni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym Rada odzyskuje, na gruncie
art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, swobode w korzystaniu z zakresu uznania, ktéra
sama zgodzila sie ograniczy¢, zobowiazujac sie do poszanowania norm przewidzianych w art. 1 i 3 tego
zalacznika.

218. Czwarty argument dotyczy wymogéw kontroli sadowe;j.

219. W Unii opartej na zasadzie praworzadno$ci, wyposazonej w system $rodkéw ochrony prawnej
gwarantujacych sadowa kontrole zgodnosci aktéw przyjmowanych przez instytucje Unii z przepisami
wyzszej rangi i z zasadami podstawowymi, dokonywanie wyktadni art. 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego w ten sposdb, ze konflikt miedzy Komisja a Rada uruchamia klauzule wyjatkowa, ma
w mojej ocenie te fundamentalna wade, ze prowadziloby do odmdwienia jakiejkolwiek kontroli
sadowej odnos$nie do decyzji o zastosowaniu klauzuli wyjatkowe;j.

220. Gdyby zrédlem tej procedury byl wylacznie ,dialog” miedzy Rada a Komisja, ktéry rozgrywa sie
w oczekiwaniu na wniosek Komisji i w jego konsekwencji, nie byloby mozliwosci przeprowadzenia
kontroli sagdowej, nawet ograniczonej, nie tylko przed przyjeciem rozporzadzenia, lecz takze pdznie;j.

221. Komisja nie moglaby dziatla¢ prewencyjnie, aby zapobiec przyjeciu rozporzadzenia, poniewaz,
zakladajac, ze wyrazi swoj sprzeciw poprzez przedlozenie wniosku w oparciu o metode ,zwykla”,
wniosek taki bylby tozsamy =z ,wlasciwym wnioskiem” prawidlowo przedlozonym Radzie
i Parlamentowi na podstawie klauzuli wyjatkowej.

222. Kontrola ta nie mogtaby tez odby¢ sie nastepczo, gdyz gdyby Komisja domagala sie stwierdzenia
niewazno$ci rozporzadzenia ostatecznie przyjetego przez Parlament i Rade, nie mogtaby podnies¢ na
poparcie swojej skargi braku kryzysu gospodarczego, poniewaz zgodno$¢ z prawem zastosowania
procedury okre$lonej w klauzuli wyjatkowej nie wymaga 2z zalozenia spelnienia przestanki
wystepowania takiego kryzysu.

223. Wyobrazmy sobie, ze Rada, bez powolywania si¢ na kryzys gospodarczy albo wyraznie przyznajac,
ze takiego kryzysu nie ma, zwraca si¢ jednak formalnie do Komisji o przedlozenie jej wniosku na
podstawie klauzuli wyjatkowej, z tego tylko powodu, Ze zastosowanie metody ,zwyklej” prowadzitoby
do zbytniego wzrostu wysoko$ci wynagrodzen. Gdyby juz sam ,dialog” miedzy instytucjami przesadzal
o zgodnosci z prawem decyzji o zastosowaniu klauzuli wyjatkowej, nie byloby mozliwosci stwierdzenia,
ze doszlo do niezgodnego z prawem obejscia metody ,zwyklej”.

224. Okolicznos¢, ze Parlament réowniez ma co$ do powiedzenia i moze dokonaé, w toku zwyklej
procedury ustawodawczej, wlasnej oceny sytuacji gospodarczej i spolecznej, w mojej ocenie nie
pozwala na uzasadnienie tego rozwiazania, gdyz uczestnictwo tej instytucji w procesie decyzyjnym nie
zaradza brakowi kontroli sadowe;j.
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225. Procedura okreslona w art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego zostala ustanowiona
jako wyjatek, mozliwie najicislej ograniczony, w zwigzku z tym jej uruchomienie nie moze by¢
bezwarunkowe. Zgodno$¢ z prawem dzialan instytucji w ramach tej procedury powinna by¢
uzalezniona od zaistnienia okreslonej sytuacji faktycznej — polegajacej na istnieniu kryzysu
gospodarczego — ktéra ponadto powinna odpowiada¢ kryteriom powagi i naglego charakteru.

226. Generalnie mozna odnie$¢ si¢ sceptycznie do rozwiazania, ktérego koncowym efektem jest
stworzenie, poza obszarem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB), kategorii aktéw
prawnych wylaczonych spod kontroli zgodnosci z prawem. Rozwigzanie takie mozna uzasadniac
dwojako, a mianowicie politycznym wymiarem danej oceny albo technicznym charakterem danej
kwestii. Tymczasem podobne uzasadnienia doktryna wysuwa zazwyczaj, aby wskaza¢ powody, dla
ktéorych sady Unii decyduja sie nie rezygnowal z wszelkiej kontroli, ale przeprowadza¢ kontrole
ograniczong, w szczegdélno$ci w sytuacji, ktéra wymaga przeprowadzenia zlozonych ocen
ekonomicznych”. Trudno wedlug mnie wskaza¢ powdd, dla ktérego w kontekscie zastosowania
art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego Trybunal mialby nie tylko ograniczy¢ swoja
kontrole, lecz nawet calkowicie z niej zrezygnowac.

227. Istnieje pokazne orzecznictwo $wiadczace o mozliwosci zmobilizowania przez Trybunal wszelkich
srodkéw procesowych w celu nalezytego wykonania jego obowiazkéw sadowych nawet w najbardziej
skomplikowanych dziedzinach, w szczegdlnosci gdy na szali znajduja sie rownowaga instytucjonalna
czy zasady fundamentalne.

228. Sam nie widze zadnego powodu, dla ktérego Trybunal mialby rezygnowac ze swoich uprawnien
w zakresie kontroli zgodno$ci z prawem i ograniczaé si¢ do kontroli szczatkowej, sprowadzajacej sie do
stwierdzenia, ze sam ,dialog” miedzy instytucjami wystarczy do uruchomienia omawianej procedury.
Zgodnie z zasada réwnowagi instytucjonalnej kazda instytucja Unii powinna ponosi¢ czesé
odpowiedzialnosci, zas na Trybunale, wystepujacym w roli straznika traktatéw, spoczywa obowiazek
kontroli, ktérej zakres moze w razie koniecznosci zmieniad.

229. Podsumowujac: wykladnia, zgodnie z ktéra procedura okreslona w art. 10 zalacznika XI do
regulaminu pracowniczego zostaje wszczeta wskutek dialogu miedzy Komisja a Rada, wydaje mi sie
sprzeczna z litera tego przepisu, wykladnia, jaka mu nadal Trybunal, z zasada réwnowagi
instytucjonalnej oraz z wymogami kontroli zgodnos$ci z prawem. Wszczecie procedury nadzwyczajnej
wymaga bowiem obiektywnego stwierdzenia powaznego i naglego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej
i spolecznej w Unii. W razie sporu miedzy Komisja a Rada co do wystapienie takiego pogorszenia
Trybunal obowiazany jest do dokonania kontroli sadowej oceny Komisji.

230. Sformulowawszy te zalozenia, przejdzmy teraz do badania zarzutéw niewaznos$ci, ktére zostaly
podniesione przez Komisje.

ii) Ocena zasadnos$ci zarzutéw niewaznosci

231. Nie wydaje mi si¢, aby Komisja dolozyla szczegélnych staran w celu rozréznienia zarzutéw, jakie
podnosi na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci. W szczegélnosci w pierwszej czesci zarzutu
gtéwnego Komisja podnosi, ze Rada nie miala kompetencji do przyjecia spornej decyzji, dopuscita sie
naduzycia proceduralnego oraz naruszyla jednocze$nie ,formalne przestanki’, zasade réwnowagi
instytucjonalnej, zasade ,patere legem quam ipse fecisti” oraz art. 3 i 10 zalacznika XI do regulaminu
pracowniczego.

77 — Zobacz podobnie D. Ritleng, Le contréle de la légalité des actes communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de premiére instance
des Communautés européennes, 1998, nr 683, s. 583.
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232. Opierajac sie na liscie podstaw wszczecia postepowania wskazanych w art. 263 akapit drugi TFUE,
kolejno zajme sie zbadaniem zarzutu dotyczacego naduzycia wladzy, zarzutu dotyczacego naruszenia
przez Rade przepiséw prawa wskutek uznania si¢ za uprawniona do nieprzyjmowania wniosku
w sprawie rozporzadzenia oraz zarzutu naruszenia przeslanek zastosowania klauzuli wyjatkowej ze
wzgledu na niewystarczajace i bledne uzasadnienie.

— W przedmiocie zarzutu naduzycia wladzy

233. Zarzut naduzycia wladzy, za pomoca ktérego Komisja utrzymuje, ze Rada ominela procedure
przewidziang w art. 3 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego znajdujacego zastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest chybiony z dwdch alternatywnych powodéw — albo zarzut
ten zostal pomylony z zarzutem naruszenia postanowien traktatu FUE, albo zostal Zle uzasadniony.

234. Po pierwsze, naduzycie wladzy, ktorego ,kategori¢” stanowi naduzycie proceduralne’,
z logicznego punktu widzenia moze mie¢ miejsce, tylko jezeli autor aktu posiada szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne. Natomiast nie moze ono wystapi¢ w wypadku wykonywania kompetencji zwigzanych”.
W takim wypadku naduzycie wladzy nieuchronnie miesza si¢ bowiem z naruszeniem postanowien
traktatu, poniewaz jesli akt wydany przez instytucje nie jest aktem, ktérego wydanie przewiduja
obowigzujace przepisy, to jest on niezgodny z prawem, niezaleznie od motywoéw, jakimi kierowal sie
jego autor.

235. Tymczasem decyzja, ktéra Rada miata wydaé zgodnie ze ,zwykla” metoda dostosowania wysoko$ci
wynagrodzen, wpisuje sie¢ w wykonywanie kompetencji zwiazanych. Z tego wzgledu wydaje mi sie, ze
chodzi tu o naruszenie prawa, bez konieczno$ci ustalania motywéw Rady.

236. Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do naduzycia wiladzy dochodzi wtedy, gdy
instytucja przyjmuje dany akt wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo
w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy®.

237. W niniejszej sprawie gdyby przyja¢, ze doszlo do naduzycia wladzy, nalezaloby zalozy¢, ze
chodzilo o osiagniecie celu innego niz uwzglednienie wystepowania powaznego kryzysu
gospodarczego.

238. Tymczasem Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw, by sporna decyzja byla motywowana
pobudkami innymi niz wskazane w jej motywach. Co sie tyczy ewentualnego btedu Rady w ocenie
wystepowania powaznego kryzysu gospodarczego — nie mozna uzna¢ go za naduzycie wladzy, lecz za
naruszenie postanowien traktatu.

— W przedmiocie zarzutu naruszenia przez Rade przepiséw prawa wskutek uznania si¢ za uprawniona
do nieprzyjmowania wniosku w sprawie rozporzadzenia

239. Zarzut, w ktérym Komisja utrzymuje, ze Rada odmoéwila przyjecia wniosku w sprawie
rozporzadzenia i zastosowala w rzeczywistosci art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego, nie
jest w mojej ocenie zasadny.

78 — Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawach potaczonych 32/87, 52/87 i 57/87 ISA i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3305, pkt 8
i przytoczone tam orzecznictwo.

79 — Zobacz podobnie wyroki Sadu: z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie T-489/93 Unifruit Hellas przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1201, pkt 84;
z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie T-52/09 Nycomed Danmark przeciwko EMA, Zb.Orz. s. 11-8133, pkt 103. Zobacz takze D. Ritleng,
op.cit,, nr 193, s. 182.

80 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-442/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-3517, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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240. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Komisji, Rada, ktérej przedlozono wniosek w sprawie
rozporzadzenia, jedynie odmdwila zastosowania metody ,zwyklej”, nie stanowiagc w ramach procedury
przewidzianej w klauzuli wyjatkowej.

241. Po drugie, w mojej ocenie Rada, ktéra na podstawie art. 65 regulaminu pracowniczego i art. 11 3
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego otrzymalta kompetencje do corocznego dostosowania
wysokos$ci wynagrodzen wedlug metody ,zwyklej”, jest réwniez kompetentna do odmowy ich
dostosowania w razie braku spelnienia ku temu przestanek.

242. Tymczasem wystepowanie powaznego i naglego kryzysu gospodarczego upowaznia Rade do
odrzucenia wniosku w sprawie dostosowania wysokosci wynagrodzen wedlug metody ,zwyklej”, gdyz
zobowiazuje Komisje do przedlozenia wlasciwego wniosku na podstawie klauzuli wyjatkowej.

— W przedmiocie zarzutu naruszenia przeslanek zastosowania klauzuli wyjatkowej ze wzgledu na
niewystarczajace i bledne uzasadnienie

243. Juz na samym wstepie nalezy odrzuci¢ podniesiony w odniesieniu do podstawowej kwestii
odmowy dostosowania wysokosci wynagrodzen zarzut niewystarczajacego uzasadnienia, jako ze sporna
decyzja zawiera szesnascie motywéw wskazujacych powody, dla ktérych Rada uznala, ze nie mogla
przyja¢ wniosku w sprawie rozporzadzenia.

244. Pozostaje zatem zbadad, czy sporna decyzja jest obarczona wada btednego uzasadnienia.

245. Z orzecznictwa Trybunatu od dawna wynika, Ze co do zasady sady Unii sprawuja ograniczona
kontrole w zakresie zlozonych ocen ekonomicznych, ktéra sprowadza sie do ewentualnego
stwierdzenia wady oczywistego bledu w ocenie. Zgodnie z wielokrotnie powtarzanym przez Trybunal
sformulowaniem kontrola sadowa aktu, ktéry wymaga takiej oceny, powinna ogranicza¢ si¢ do
zbadania przestrzegania uregulowan proceduralnych i dotyczacych uzasadnienia, prawidlowosci
ustalen faktycznych dokonanych w celu wydania spornego rozstrzygniecia, braku oczywistych bledéw
w ocenie tych okoliczno$ci faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy®'.

246. Tymczasem badanie kwestii, czy sytuacja gospodarcza i spoleczna w Unii ulegla powaznemu
i naglemu pogorszeniu oznacza koniecznos¢ dokonania oceny w oparciu o zlozone obiektywne dane
oraz odwolania sie do wielu wskaznikéw.

247. Z tego wzgledu nalezy przyznaé, ze sady Unii winne ograniczy¢é swoja kontrole tych ocen do
ustalenia, czy dane uzasadnienie bylo wystarczajace, ustalenia faktyczne prawidlowe oraz czy nie
dopuszczono sie oczywistego btedu w ocenie.

248. Zanim szczegélowo zajme sie poszczegllnymi zarzutami Rady i interweniujacych panstw
czlonkowskich, warto przypomnie¢ ogélne zalozenia oceny sytuacji gospodarczej i spotecznej
przeprowadzonej przez Komisje.

249. W sprawozdaniu w sprawie klauzuli wyjatkowej Komisja analizuje przestanki, jakie musza
zaistnie¢ przed zastosowaniem tej klauzuli, wskazujac, ze pogorszenie sie sytuacji musi by¢ nie tylko
powazne i nagle, lecz takze ,na tyle znaczace, aby nie mozna go bylo we wlasciwy sposéb ujaé przy
uzyciu metody ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter pod wzgledem czasu i rozmiaréw”*. Komisja
opiera sie bowiem na zalozeniu, ze ,zasada paralelizmu w odniesieniu do zmian sily nabywczej

81 — Zobacz wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., Zb.Orz.
s. 1-4777, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-323/00 P DSG przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-3919, pkt 43.

82 — Punkt 4, s. 5.
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urzednikéw krajowych [...] musi zosta¢ utrzymana réwniez w okresie spowolnienia gospodarczego
w Unii Europejskiej”®, co oznacza, ze z klauzuli wyjatkowej nie mozna korzysta¢, jezeli metoda
»zwykla” ,moze odpowiednio uchwyci¢ zmiany gospodarcze i spoteczne w [Unii] poprzez ich wpltyw
na wynagrodzenia krajowych urzednikéw”*.

250. W sprawozdaniu w sprawie klauzuli wyjatkowej dodano, w pkt 4.1, ze termin ,pogorszenie” jest
uzywany do opisania zaostrzenia sytuacji gospodarczej i spolecznej, zas kweste, czy wystapito powazne
pogorszenie sie sytuacji gospodarczej oraz spolecznej, nalezy rozstrzygna¢ ,w kontekscie skali i czasu
trwania skutkow gospodarczych i spolecznych”, podczas gdy kwestia naglego charakteru powinna by¢
analizowana ,w odniesieniu do szybkosci i przewidywalnosci [tych] skutkéw”. W zwiazku z tym
Komisja stoi na stanowisku, ze ,szczegélnie wazne jest odréznienie normalnych wahan cyklu
gospodarczego od zmian spowodowanych zdarzeniami zewnetrznymi”.

251. Nastepnie, co sie tyczy ,obiektywnych” wskaznikéw, ktére moga znalez¢ zastosowanie, Komisja
w sprawozdaniu w sprawie klauzuli wyjatkowej przytacza 15 wskaznikéw, zaznaczajac, ze wskazniki te
powinny by¢ zgodne ze stosownymi i powszechnie przyjetymi zasadami. Wskazniki te odnosza sie do
koniunktury gospodarczej®, finanséw publicznych®, rynku pracy® i nastrojéw ekonomicznych®
i zostaly zaczerpniete z Europejskich prognozach ekonomicznych, opublikowanych przez DG do

Spraw Gospodarczych i Finansowych w dniu 13 maja 2011 r.

252. Wreszcie, stwierdzajac, ze wskazniki te dowodzg, iz recesja w Unii zakonczyla sie jesienig 2009 r.,
ustepujac miejsca stopniowemu ozywieniu gospodarczemu, Komisja uznata w sprawozdaniu w sprawie
klauzuli wyjatkowej, ze ,w okresie referencyjnym od dnia 1 lipca 2010 r. do pofowy maja 2011 r.” nie
nastapilo powazne i nagle pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii oraz nie
stwierdzono zadnego zdarzenia, ktére nie zostalo lub nie moglo zosta¢ uwzglednione przy uzyciu
metody ,zwyklej”. Dlatego tez Komisja postanowila nie przedklada¢ wniosku na podstawie art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego.

253. W komunikacie uwzgledniajacym ,ostatnie zmiany w Unii [...] od wiosennej Europejskiej
prognozy ekonomicznej”®, a w szczegdlnoéci prognozy ekonomiczne opublikowane przez DG do
Spraw Gospodarczych i Finansowych w dniu 10 listopada 2011 r., stanowisko Komisji jest

ostrozniejsze, a jej ocena sytuacji bardziej zréznicowana.

254. Komisja potwierdzita wnioski plynace z poprzedniej oceny, zwracajac jednak uwage na
pogorszenie sie trendoéw gospodarczych i ,trwajace spowolnienie koniunktury ekonomicznej”, co
mimo wszystko znajduje odzwierciedlenie w ,zwyklej” metodzie.

255. W komunikacie stwierdza sie, ze o ile wspomniane prognozy $wiadcza o pogorszeniu sie trendéw
w 2011 r. w stosunku do prognozy opublikowanej wiosna oraz wskazuja na to, ze ,gospodarka
europejska przechodzi obecnie zawirowania””, o tyle Unia nie stoi w obliczu sytuacji nadzwyczajnej,
w ktérej wysoko$¢ wynagrodzen urzednikéw unijnych ,nie moglaby zosta¢ dostosowana wystarczajaco
szybko w celu uwzglednienia $rodkéw zastosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
urzednikéw krajowych””.

83 — Punkt 4.2,s. 7.

84 — Idem.

85 — Wzrost PKB, popyt krajowy, zapasy, eksport netto, spozycie prywatne, spozycie publiczne, inwestycje ogétem oraz inflacja (HICP) w Unii.
86 — Saldo sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz dlug publiczny w Unii.

87 — Zatrudnienie ogdlem, stopa bezrobocia oraz koszty zwigzane z zatrudnieniem w Unii.

88 — Wskaznik nastrojéw gospodarczych oraz oczekiwania dotyczace zatrudnienia w Unii.

89 — Punkt 1 akapit szosty, s. 3.

90 — Punkt 3 akapit czwarty, s. 11.

91 — Punkt 3 akapit dziewiaty, s. 12.
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256. Zarzuty, jakie Rada i interweniujace panstwa czlonkowskie formuluja w odniesieniu do oceny
Komisji, mozna podzieli¢ na cztery kategorie, ktére dotycza: okresu, jaki nalezalo uwzgledni¢ dla
potrzeb oceny gospodarczej i spolecznej; charakteru i liczby stosownych wskaznikéw; obszaru
geograficznego, na terenie ktérego musi nastapi¢ pogorszenie si¢ sytuacji; i wreszcie utrzymania
zasady paralelizmu miedzy zmianami wysoko$ci wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych
pracownikéw Unii w poréwnaniu z wysoko$cia wynagrodzen urzednikéw krajowych.

257. Te cztery kategorie zarzutéw zbadam kolejno, celem ustalenia, czy Komisja popelnita oczywisty
btad w ocenie.

258. Pierwszy zarzut odnosi si¢ do okresu, jaki nalezalo uwzglednic.

259. W mojej opinii Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, uwzgledniajac jako okres
podlegajacy badaniu okres od dnia 1 lipca 2010 r. do polowy maja 2011 r. Komisja nie musiala
bowiem uwzgledniaé wczesniejszego okresu, ktéry przeciez zostal juz uwzgledniony podczas
wcze$niejszego rocznego dostosowania, za$ polowa maja 2011 r. stanowi date ostatnich dostepnych
informacji.

260. Warto ogoélnie podkresli¢, ze art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego pozwala
uwzgledni¢ nie kryzys obojetnie jaki, a jedynie taki, ktéry jest szczegdlnie odczuwalny ze wzgledu na
swdj ,nagly charakter”. Wydaje sie logiczne, ze aby ustali¢, czy dane zdarzenie cechuje nagly
charakter, nalezy wzig¢ pod uwage czas jego trwania, co prowadzi do stwierdzenia, ze zdarzenie, ktére
trudno umiejscowi¢ w czasie i ktdre jest wynikiem procesu stopniowych zmian, nie jest nagle.

261. W mojej ocenie wynika stad, ze kryterium naglego charakteru, ustanowione przez prawodawce
Unii, wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia kryzyséow dlugotrwalych, nawet glebokich, i nakazuje
ograniczy¢ okres referencyjny w czasie.

262. Warto tez zauwazy¢, ze Trybunal w ww. wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie ustanowil zasade, w mys$l ktérej zastosowanie klauzuli wyjatkowej mozliwe jest
w wypadku pogorszenia si¢ sytuacji, ktérego rezultatéw ,zwykla” metoda nie pozwala uwzglednic
z wystarczajaca szybko$cia, poniewaz metoda ta dziala z pewnym przesunieciem czasowym®. Rada
réwniez nie kwestionuje tej zasady, do ktérej odwoluje si¢ w swoich uwagach na pi$mie.

263. Z orzecznictwa Trybunalu jasno zatem wynika, ze mozliwo$¢ postuzenia sie klauzula wyjatkowa
uzasadniona jest okoliczno$cia, iz ,zwykla” metoda nie pozwala na uwzglednienie naglego kryzysu
wystarczajaco szybko. Konieczne jest wiec dokladne wskazanie zdarzenia lub serii zdarzen, ktére
wystapity w $cistym i niedawnym okresie.

264. Co sie tyczy poczatku okresu referencyjnego, Komisja stusznie podnosi, ze nie byla obowigzana
bra¢ pod uwage okresu sprzed dnia 1 lipca 2010 r., gdyz okres ten zostal uwzgledniony we
wcze$niejszym rocznym dostosowaniu, kiedy to Rada nie zazadata uruchomienia klauzuli wyjatkowej.

92 — Przesuniecie to wynika z faktu, Zze zgodnie z art. 1 ust. 2 i 4 zalacznika XI do regulamin pracowniczego brukselski wspdtczynnik
miedzynarodowy uwzglednia zmiany miedzy czerwcem roku poprzedniego a czerwcem roku biezacego, za$ wskazniki wyliczane przez
Eurostat odzwierciedlajg zmiany w realnym wynagrodzeniu urzednikéw administracji centralnej w okresie miedzy lipcem roku poprzedniego
a lipcem roku biezacego. Trybunal, w pkt 70 tego wyroku, wzial pod uwage to przesuniecie, zauwazajac, ze ewolucja wysoko$ci wynagrodzen
w panstwach czlonkowskich stanowiacych punkt odniesienia miedzy lipcem roku poprzedniego a lipcem danego roku stanowi odbicie
decyzji dotyczacych wynagrodzen urzedniczych podejmowanych przez wladze wspomnianych panstw czlonkowskich zgodnie z sytuacja
gospodarczg panujaca w danym okresie.
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265. Wypada tez stwierdzi¢, ze Rada nie zarzuca bezposrednio Komisji nieuwzglednienia przez nia
kryzysu z lat 2008—2009, a raczej nieuwzglednienie okolicznosci, ze jego skutki nadal utrzymywaly sie
i odbijaly na sytuacji gospodarczej i spotecznej w okresie referencyjnym. Rada wyjasnia w tym
zakresie, ze kryzys ,uczynil sytuacje gospodarcza i spoleczng w wielu panstwach czlonkowskich
nadzwyczaj niepewna””.

266. Jednakze okolicznos¢, ze skutki kryzysu z lat 2008—2009 nadal mogly by¢ odczuwalne w okresie
referencyjnym, nie dyskwalifikuje wyboru, jakiego dokonala Komisja, gdyz uzyte przez nia wskazniki
mierza jedynie konsekwencje nowych zdarzen, jakie nastapily w tym okresie.

267. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze Komisja zmierzyta koniunkture gospodarcza i spoteczna
w okresie referencyjnym w ujeciu globalnym, nie wykluczajac ewentualnych konsekwencji
poprzedniego kryzysu. W szczegélnosci, o ile Komisja logicznie uwzglednita ,zalazki” ozywienia
gospodarczego, ktére nastapilo w 2010 r., o tyle wspomniala tez o niepokojacym stanie finanséw
publicznych i negatywnym wplywie interwencji panstw cztonkowskich, wskazujac w szczegélnosci, ze
w latach 2007-2009 wskaznik deficytu finanséw publicznych wzrést z wartosci ponizej 1% PKB do
prawie 7% PKB.

268. Co sie tyczy konca analizowanego okresu, wypada zauwazy¢, ze Komisja i Rada w rzeczywistosci
zdaja sie posrednio zgadza¢ sie co do okolicznosci, ze koniec okresu powinien korespondowaé
z chwila dostepnosci najswiezszych danych.

269. Zastrzezenie, zgodnie z ktérym podejscie Komisji ki6ci sie z rzeczywisto$cia ekonomiczna
i pozbawia klauzule wyjatkowa wszelkiej skutecznos$ci, koniec konicéw opiera sie na btednej ocenie tego
podej$cia. Whbrew twierdzeniom Rady z oceny Komisji nie wynika, Ze jej celem bylo perfekcyjnie
skorelowanie poczatku i konca kryzysu z okresem referencyjnym, objetym metoda ,zwykla”. Komisja
bowiem nie czekala z przeprowadzeniem swojej oceny i analizy mozliwosci zastosowania art. 10
zalacznika XI do regulaminu pracowniczego do konca tego okresu. Sprawozdanie w sprawie klauzuli
wyjatkowej i komunikat wskazuja na co$ innego: gdyby Komisja stwierdzita pogorszenie si¢ sytuacji
gospodarczej i spolecznej w okresie od lipca 2010 r. do potowy maja 2011 r., czyli w okresie, ktéry nie
pokrywa sie z okresem referencyjnym, uznalaby, ze zastosowanie klauzuli wyjatkowej jest zasadne.

270. Podsumowujac: nie wydaje sie, aby dokonany przez Komisje wybdr okresu oceny sytuacji mozna
bylo uznaé za oczywisty blad w ocenie.

271. Drugi zarzut dotyczy charakteru i liczby zastosowanych wskaznikéw.

272. Rada podnosi, ze ocena sytuacji gospodarczej i spolecznej do celéw zastosowania klauzuli
wyjatkowej powinna by¢ przeprowadzona w Swietle sytuacji gospodarczej i spolecznej rozumianej
szeroko, nie za§ w obliczu dwdch decydujacych kryteriow uzywanych w kontekscie corocznego
dostosowania wedlug metody ,zwyklej”. W szczegélnosci Rada zarzuca Komisji nieuwzglednienie
spadku sily nabywczej urzednikéw krajowych w o$miu panstwach cztonkowskich stanowiacych punkt
odniesienia do celéw zastosowania metody ,zwyklej” oraz zignorowanie znacznej liczby srodkéw
oszczednosciowych, ktére dotknely krajowa stuzbe publiczna. Zarzuca tez Komisji nieuwzglednienie
przez nig niektérych innych kluczowych wskaznikéw.

273. Pierwsze zastrzezenie jest w mojej ocenie bezskuteczne, gdyz nie znajduje pokrycia
w okolicznosciach faktycznych. Komisja nie ocenila bowiem sytuacji gospodarczej i spolecznej
w oparciu o rezultat zastosowania metody ,zwyklej”, ktéra uwzglednia zmiane sily nabywczej
urzednikéw w oémiu referencyjnych panistwach czlonkowskich. Jak juz wskazalem™, ocena ta zostala

93 — Zobacz pkt 40 dupliki Rady w sprawie C-63/12.
94 — Zobacz pkt 251 niniejszej opinii.
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dokonana na podstawie az 15 wskaznikéw, uznawanych za odnoszace si¢ zaréwno do sfery
ekonomicznej, jak i spolecznej. Warto w szczegdlnosci zauwazy¢, ze Komisja wzieta pod uwage
zmiane wysokos$ci wynagrodzen w sektorze publicznym w caltej Unii. Uwzglednila tez wprowadzone
przez panstwa czlonkowskie $rodki oszczedno$ciowe, wskazujac, ze urzednicy beda odczuwad
konsekwencje kryzysu jeszcze przez dlugi czas ,ze wzgledu na potrzebe poczynienia znacznych
oszczednosci budzetowych w nadchodzacych latach”™.

274. Drugie zastrzezenie, zwigzane z nieuwzglednieniem niektérych kluczowych wskaznikéw, jest
w mojej ocenie bezzasadne.

275. Wskazujac jedynie, ze ocena musi by¢ przeprowadzona na podstawie obiektywnych danych
przedlozonych przez Komisje, bez sprecyzowania, chociazby tytutem przykladu, jakie kluczowe
wskazniki nalezy wzig¢ pod uwage, prawodawca Unii pozostawil tej instytucji swobode dzialania przy
wyborze wskaznikéw opisujacych zmiany sytuacji gospodarczej i spotecznej. Ponadto ze wzgledu na
wyjatkowo nieostry charakter pojecia sytuacji gospodarczej i spolecznej jej ocena z koniecznosci
obejmuje elementy, ktére mozna polepszy¢.

276. W tych okolicznosciach twierdzenie Rady, ze oprdécz 15 uwzglednionych wskaznikéw istnieja
jeszcze inne, nie wystarczy, aby udowodni¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie.

277. Ponadto niektére wskazniki zaproponowane przez Rade od razu ujawniaja swoje stabosci, jak na
przyklad trudny do uchwycenia wskaznik odnoszacy si¢ do sposobu postrzegania dlugu publicznego
przez uczestnikdéw rynkéw finansowych.

278. Rada nie wykazala wiec, ze ocena sytuacji wynikajaca z przyjetych przez Komisje zalozen $wiadczy
o popelnieniu przez nia oczywistego btedu w ocenie.

279. Trzeci zarzut dotyczy obszaru geograficznego, jaki nalezy uwzglednic.

280. Rada i interweniujace panstwa czlonkowskich zarzucaja zasadniczo Komisji, po pierwsze, ze
ograniczyla swoja ocene do sytuacji, w jakiej znajdowaly sie panstwa cztonkowskie wchodzace w sktad
préby referencyjnej stuzacej uzyskaniu konkretnych wskaznikéw uzywanych w kontekscie ,zwyktej”
metody, oraz po drugie, ze nie uwzglednila szczegélnych uwarunkowan niektérych panstw
czlonkowskich, stanowiacych zZrédio ryzyka dla catej Unii.

281. Ten podwdjny zarzut jest bezzasadny.

282. Z jednej strony ze sprawozdania w sprawie klauzuli wyjatkowej i komunikatu wynika, ze Komisja
przeanalizowala dane dotyczace calej Unii, nie pomijajac Zadnego panstwa czlonkowskiego pod
pretekstem, ze nie wchodzi w sklad préby referencyjnej.

283. Z drugiej strony szczegélne uwarunkowania niektérych panstw czlonkowskich z koniecznosci
znajduja odzwierciedlenie w ogdlnych danych dotyczacych calej Unii, na ktérych Komisja oparta swoéj
wywodd. Logicznie rzecz ujmujac, uwzglednienie sytuacji gospodarczej i spotecznej ,w Unii” oznacza,
ze wykorzystane dane odzwierciedlaja nie tylko sytuacje panstw czlonkowskich borykajacych sie
z problemami koniunkturalnymi, lecz takze panstw bedacych w lepszej sytuacji. Nalezy tez stwierdzic,
ze Komisja uwzglednila rozbieznosci, jakie moga istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. I tak
w odniesieniu do stopy bezrobocia Komisja dochowala staran, aby wyjasni¢, jak wskaznik ten zmienial
sie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ale zestawiajac te dane z ogdlng sytuacja, uznala, ze
sytuacja majaca miejsce w niektérych panstwach cztonkowskich nie uzasadnia zastosowania klauzuli

wyjatkowej.

95 — Zobacz sprawozdanie w sprawie klauzuli wyjatkowej, pkt 5.2.5 akapit piaty, s. 23.
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284. Zarzut czwarty, bardziej ogdlny, dotyczy utrzymania, w wypadku kryzysu, zasady paralelizmu
dostosowania wysoko$ci wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw Unii oraz urzednikéw
krajowych. Komisji zarzuca sie zbyt §ciste interpretowanie klauzuli wyjatkowej, w ten sposéb, ze jej
zastosowanie powinno by¢ ograniczone do przypadkdw pogorszenia sie sytuacji gospodarczej
i spotecznej, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w utracie sily nabywczej urzednikéw krajowych, ktéra
jest juz uwzgledniona w metodzie ,zwyklej”.

285. Zarzut jest réwnie bezzasadny co poprzednie.

286. Nie ulega watpliwosci, ze ,zwykla” metoda dostosowania wysokosci wynagrodzen urzednikéw
Unii od poczatku opierala sie na zasadzie paralelizmu sily nabywczej urzednikéw Unii i urzednikéw
krajowych. Zasada ta narzucita wymog stosowania konkretnych wskaznikéw, uwazanych za takie, ktére
przedstawiaja jak najwierniejszy obraz zmian we wzrostach i spadkach sily nabywczej wynagrodzen
urzednikéw krajowej stuzby publicznej. Tymczasem juz sama Rada przyznala®, ze pogorszenie sie
sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii wplywa na wysokos¢ wynagrodzen urzednikéw krajowych, co
znajduje odzwierciedlenie, co prawda cze$ciowe i z pewnym opdznieniem, w stosowaniu ,zwyklej”
metody.

287. Wbrew twierdzeniom Rady Komisja nie zaprzeczyla, ze spadek sily nabywczej urzednikéw Unii
mogacy skutkowal zastosowaniem metody moze by¢ niewystarczajacy w obliczu powagi i naglego
charakteru kryzysu dotykajacego Unie, lecz uznala, ze w jej ocenie konsekwencje kryzysu z 2011 r. nie
byly na tyle znaczace, by uzasadnia¢ powziecie $rodkéw wykraczajacych poza to, co zostalo juz
odzwierciedlone w zastosowaniu metody ,zwyklej”.

288. Rada nie wykazala, ze owa ocena opiera si¢ na cze$ciowej lub nieprawidtowej analizie dostepnych
danych czy tez ze pomija badZ pomniejsza znaczenie pewnych wskaznikéw na rzecz innych, mniej
istotnych. Chociaz dane, w oparciu o ktére dokonuje si¢ oceny, maja charakter obiektywny, to
dokonywana na ich podstawie ocena i ustalenie stopnia ich reprezentatywnosci nieuchronnie cechuje
sie pewna doza subiektywnoéci. Zaden z zarzutéw nie wykazuje, Ze ocena Komisji wykracza poza
swobode dzialania, jaka przystuguje tej instytucji, oraz ze jest dotknieta oczywistym bledem o ocenie.

289. Chociaz pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej w Unii moze zmusza¢ do zmian
polityki wynagradzania i ewentualnie uzasadnia¢ spadek sily nabywczej, zmiana taka musi by¢ zgodna
z prawem Unii i normami ustanowionymi w regulaminie pracowniczym oraz gwarancjami
przyznanymi urzednikom i innym pracownikom Unii.

290. Rada zobowigzala sie w ramach uprawnien przyznanych jej w art. 65 regulaminu pracowniczego
do przestrzegania w ustalonym okresie wiazacej procedury automatycznego dostosowania
wynagrodzen, uzupelnionej o procedure gwarancyjng, w ktéra wpisana jest przestanka stwierdzenia
przez Komisje ,kwalifikowanego” kryzysu gospodarczego i ktéra wymaga decyzji Rady i Parlamentu
podjetej w trybie zwyklej procedury ustawodawcze;j.

291. Rygor przestanek proceduralnych i materialnych, ktérych spelnienie jest konieczne do
zastosowania klauzuli wyjatkowej, sprawia, ze Rada nie moze jednostronnie odejs¢ od tych przestanek,
nie narazajac sie na zarzut naruszenia przepiséw prawa, jak i zasady uzasadnionych oczekiwan, na ktéra
moga powolywac sie urzednicy i inni pracownicy Unii.

292. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu zmiany do regulaminu pracowniczego

w celu ustanowienia innej procedury po dniu 31 grudnia 2012 r., czyli konicowej dacie stosowania
metody.

96 — W motywie 8 spornej decyzji Rada wskazuje, ze kryzys finansowy ,skutkuje istotnymi korektami budzetowymi, miedzy innymi
dostosowaniami wynagrodzen urzednikéw w wielu panstwach cztonkowskich”.
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293. W tym wzgledzie, w celu zaradzenia asymetrii miedzy mechanicznym dostosowywaniem zgodnie
z metody ,zwykly” i brakiem automatyzmu w stosowaniu klauzuli wyjatkowej, stanowisko Parlamentu
Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 lipca 2013 r.”. przewiduje wtasnie
wprowadzenie nowej klauzuli wyjatkowej majacej charakter automatyczny, ktéra stosowana bylaby
automatycznie w chwili spadku PKB Unii*.

294. Poza tym interesujace jest stwierdzenie, ze gdyby do zastosowania tej nowej klauzuli wyjatkowej
doszto juz w 2011 r., to z uwagi na wzrost wartosci PKB”, wniosek w sprawie rozporzadzenia zostatby

przyjety.

295. Podsumowujac: jako ze uwazam, ze ocena Komisji nie jest obarczona oczywistym bledem, nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej dostosowania
wynagrodzen.

296. Pare sléw nalezy jeszcze poswieci¢ kwestii dostosowania wspoélczynnikéw korygujacych, ktéra nie
sprawia wiekszych trudnosci.

297. Dwie rzeczy przychodza na mys$l w tym kontekscie.

298. Albo procedura okreslona w klauzuli wyjatkowej znajduje zastosowanie réwniez do dostosowania
wspdlczynnikéw korygujacych, skutkiem czego decyzja odmawiajaca ich dostosowania jest sprzeczna
z prawem z tych samych powodéw, ktére zostaly wskazane w kontekscie odmowy dostosowania
wynagrodzen.

299. Albo, ku czemu sie sklaniam, art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego nie moze
uzasadnia¢ odmowy dostosowania wspoélczynnikéw korygujacych, w ktérym to przypadku powinna
by¢ stwierdzona niewaznos$¢ spornej decyzji, gdyz nie zawiera ona zadnego wyjasnienia powodéw, dla
ktérych Rada sprzeciwia si¢ temu dostosowaniu.

300. W konsekwencji proponuje, aby Trybunatl stwierdzil niewaznos¢ spornej decyzji w catosci.

V — Skarga w sprawie C-66/12

301. W pierwszej kolejnosci przedstawie powody, dla ktérych zaproponuje Trybunalowi, tytulem
gtéwnym, aby odrzucil te skarge bez orzekania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Komisje.

302. Jezeli Trybunal nie podzieli mojej opinii, w drugiej kolejnosci i pomocniczo, wskaze powody, dla
ktérych w mojej ocenie zarzut niedopuszczalnosci powinien zosta¢ uwzgledniony.

97 — Stanowisko Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do przyjecia rozporzadzenia nr.../2013 Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

98 — Zobacz art. 1 pkt 53 tego stanowiska zmieniajacy zalacznik XI do regulaminu pracowniczego poprzez wprowadzenie nowej klauzuli
wyjatkowej (nowy art. 11). Jezeli warto§¢ PKB ulegnie zmianie wynoszacej od —0,1% do —1%, uwzglednienie 33% warto$ci wskaznika
szczegdlnego nastapi natychmiast, a pozostale 67% zostanie przeniesione na dzien 1 kwietnia roku n+1; jezeli wartos¢ PKB ulegnie zmianie
wynoszacej od —1% do —3%, uwzglednienie wartoéci wskaznika zostanie w calo$ci opdznione do dnia 1 kwietnia roku n+I; wreszcie jezeli
warto$¢ PKB spadnie o ponad 3%, aktualizacja nastapi dopiero w chwili, gdy laczny wzrost PKB, mierzony od roku biezacego, bedzie
pozytywny. W motywie 4 tego stanowiska wyjasniono, ze celem automatycznej klauzuli kryzysowej jest ,zaradzenie problemom
w stosowaniu metody, jakie wystepowaly w przeszlosci”.

99 — Wedlug danych Eurostatu wskaznik wzrostu realnego PKB Unii wzrdést w 2011 r. o 1,6% [zob. tabele wskaznika wzrostu realnego PKB
(ilosciowo) dostepna na stronie internetowej:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=tec00115].
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A — Zasadnos¢ skargi

1. Uwagi stron i interwenientéw

303. Poniewaz argumenty Rady, Komisji, Republiki Czeskiej, Krélestwa Danii, Republiki Federalnej
Niemiec, Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Niderlandéw i Zjednoczonego Kroélestwa zostaly juz
przedstawione w ramach badania zasadno$ci skargi w sprawie C-63/12, ogranicze si¢ do
przedstawienia argumentéw Irlandii i Republiki Francuskiej.

a) Irlandia

304. Irlandia podnosi, ze powazne i nagle pogorszenie sytuacji gospodarczej moze by¢ réwnowazne
z mozliwoscia doswiadczenia przez panstwa czlonkowskie nieréwnowagi budzetowej, a Rada, oceniajac
ryzyko poglebienia sie kryzysu, moze wykroczy¢ poza obiektywne dane przedlozone przez Komisje.

305. Panstwo to zarzuca Komisji nieprawidlowe uwzglednienie stanu finanséw publicznych
w panstwach czlonkowskich, mimo ze jest to podstawowy i charakterystyczny element obecnego
kryzysu gospodarczego.

306. Odwolujac sie¢ do wlasnej sytuacji, Irlandia przypomina, ze wprowadzila znaczne oszczednosci
budzetowe, w tym obnizyla wynagrodzenia w stuzbie publicznej oraz poczynila szereg zobowiazan
w celu ochrony swojego sektora bankowego. Irlandia wskazuje réwniez na znaczny spadek realnego
PKB w latach 2008-2010, po ktérym nastapily, w 2011 r., spadek produktu narodowego brutto (PNB),
wzrost dlugu publicznego, spadek zatrudnienia i ostabienie inflacji, ktére $wiadcza od ciaglej stabosci
gospodarki wewnetrznej Irlandii.

b) Republika Francuska

307. Republika Francuska podnosi, Ze Trybunal powinien dokonaé¢ zwyklej kontroli odmowy
zastosowania przez Komisje klauzuli wyjatkowej, w szczegélnosci poniewaz Komisji nie przystuguje
zaden zakres uznania w tym wzgledzie. W jej ocenie stopient skomplikowania analiz, ktdére trzeba
przeprowadzi¢, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia ograniczenia kontroli sadowe;j.

308. Republika Francuska przylacza si¢ do argumentacji Rady dotyczacej ograniczenia w czasie
istotnych danych w kontekscie oceny powagi i naglego charakteru sytuacji.

309. Republika Francuska utrzymuje, ze Komisja nie wziela pod uwage wszystkich obiektywnych
i istotnych danych oraz podkre$la w kontekscie swojej wlasnej sytuacji, ze $rodki oszczednosciowe,
jakie wprowadzila w reakcji na kryzys, w nastepstwie zamrozenia warto$ci punktu wskaznikowego
doprowadzily do zablokowania zmian dwdch podstawowych skiadnikéw wynagrodzen urzednikéw.
Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego roczne opdznienie, ktére wynika z zastosowania ,zwyklej”
metody, nie pozwala na wystarczajace szybkie dostosowanie.

310. W ocenie Republiki Francuskiej Komisja nie docenia ponadto kryzysu i umniejsza jego wage, za$
przyjeta przez nia wykladnia art. 10 zalacznika XI do regulaminu pracowniczego sprawia, ze spelnienie
przestanek pozwalajacych na odejscie od ,zwyklej” metody jest nadmiernie trudne, a wrecz niemozliwe.

311. Republika Francuska zaznacza wreszcie, zZe na Komisji, bedacej strazniczka interesu ogélnego Unii,
spoczywaja szczegdlne obowiazki, ktére nie pozwalaja jej na wylaczenie urzednikéw Unii ze zbiorowego
wysitku, jaki urzednicy panstw czlonkowskich wspélnie podejmuja w celu zmniejszenia deficytu
budzetowego i stawienia czota najciezszemu kryzysowi w historii Unii.
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2. Moje ocena

312. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze sady Unii maja prawo oceni¢, biorac pod uwage okoliczno$ci
konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadnia oddalenie

skargi co do istoty bez uprzedniego orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci'®.

313. Skorzystanie z takiego instrumentu odwrdcenia logicznej — czy naturalnej — kolejnosci
rozpatrywania kwestii moze by¢ uznawane za dyskusyjne'”'. Jednakze o ile teza, zgodnie z kt6ra zasady
ekonomii procesowej i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci uzasadniaja
orzeczenie o zasadno$ci skargi bez orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci, o tyle konsekwencja
orzeczenia wydanego w skardze w sprawie powigzanej powinno by¢ oddalenie skargi.

314. Wilasnie taka sytuacja ma tutaj miejsce.

315. Mialem juz wcze$niej okazje podkreslic zwiazek, jaki faczy trzy sprawy bedace przedmiotem
niniejszej opinii, oraz nakladanie sie na siebie podniesionych w nich zarzutéw ',

316. Jezeli, jak proponuje, Trybunal postanowi uwzgledni¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci
w sprawie C-63/12 skierowana przeciwko spornej decyzji, jako ze Komisja nie popelnita oczywistego
btedu w ocenie, uznajac, iz przestanki zastosowania klauzuli wyjatkowej nie zostaly spetnione'®,
w drodze konsekwencji Trybunal nie bedzie mial innego wyjscia, jak tylko oddali¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci, w ktérej Rada zarzuca Komisji popelnienie oczywistego btedu w ocenie

w obu aktach przygotowawczych do spornej decyzji.
317. Uwazam wiec, tytulem gltéwnym, ze skarge w sprawie C-66/12 nalezy oddalié.

318. Z tego wzgledu zlozona i delikatna kwestie dopuszczalno$ci skargi zbadam tylko pomocniczo.
B — Dopuszczalno$¢ skargi

1. Uwagi stron i interwenientow

319. Komisja podnosi niedopuszczalnos¢ skargi w calo$ci, zarzucajac Radzie, ze o wystapieniu z nia
powinna byla zdecydowa¢ wiekszoscia kwalifikowana swoich czlonkéw, co nie mialo miejsca, jako ze
podczas dyskusji w ramach komitetu stalych przedstawicieli (Coreper) sze$¢ delegacji wstrzymato sie
od glosu, za$ punkt ten zostal przyjety bez debaty na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu
19 grudnia 2011 r.

320. Komisja podnosi, ze od wejscia w zycie traktatu z Lizbony zgodnie z brzmieniem art. 16
ust. 3 TUE, o ile traktaty nie stanowia inaczej, Rada stanowi wigkszoscig kwalifikowana. Tymczasem
jakkolwiek Rada powoluje sie¢ w niniejszym przypadku na wyjatek wskazany w art. 240 ust. 3 TFUE,
ktéory zezwala Radzie na stanowienie w kwestiach proceduralnych oraz w celu przyjecia swojego

100 — Zobacz podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. s. I-1873, pkt 51, 52;
z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-233/02 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2759, pkt 26; a takze wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia
2013 r. w sprawie T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji, pkt 20.

101 — Zobacz w szczegélnosci pkt 46—53 opinii rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie C-547/10 P Szwajcaria przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 7 marca 2013 r.); a takze A. Bouveresse, Recevabilité et moyens d’annulation, note sous TUE, 24 avril 2013, sprawa T-256/10, Revue
Europe, com. 257.

102 — Zobacz pkt 123—127 niniejszej opinii.
103 — Trzeba podkresli¢, ze argumenty Irlandii i Republiki Francuskiej nie pozwalaja na podwazenie tego wniosku.

ECLIL:EU:C:2013:549 45



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-63/12, C-66/12 1 C-196/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE I RADA PRZECIWKO KOMISJI

regulaminu wewnetrznego zwykla wiekszoscia, decyzja o wszczeciu postepowania przed Trybunalem,
cho¢ nie wywiera wigzacych skutkéw prawnych, nie tylko nie stanowi kwestii proceduralnej, lecz takze
skrywa w sobie zasadnicza decyzje o charakterze materialnym, wyrazajaca sprzeciw Rady wobec
wnioskéw Komisji dotyczacych zastosowania metody.

321. Poniewaz Rada nie stanowila wiekszoscia kwalifikowana, jej decyzja o wszczeciu postepowania
przed Trybunalem powinna by¢ uznana za nieistniejaca. Przepisy procesowe ustanowione w traktatach
nie pozostaja bowiem w gestii panstw czlonkowskich lub instytucji Unii, a ich znaczenie jest
fundamentalne. Ponadto w sytuacji, w ktdrej nie wykazano, ze skarzacy mial wole wniesienia skargi,
skarga winna by¢ uznana za niedopuszczalna.

322. Rada broni sie, twierdzac, ze decyzja o wszczeciu postepowania przed Trybunalem z definicji ma
charakter procesowy, a nie materialny, gdyz nie stuzy przyjeciu aktu czy $rodka przewidzianego
w traktatach ani nie zawiera zadnych wskazan o charakterze materialnym co do kwestii prawnych,
z jakimi postanowiono zwrdci¢ si¢ do Trybunatu.

323. Rada podnosi, ze przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zawsze uznawala, czego Komisja
nigdy nie zakwestionowala, ze decyzja o wszczeciu postepowania sadowego nie jest podejmowana
w trybie, jaki znajduje zastosowanie w kwestiach, ktérych dotycza merytoryczne pytania kierowane do
Trybunatu, lecz w domys$lnym trybie wiekszosci zwyklej, przewidzianym w art. 205 ust. 1 WE. To
stwierdziwszy, w ocenie Rady przewidziany w art. 16 ust. 3 TUE tryb wiekszosci kwalifikowanej nie
ma charakteru zasady ogdlnej, a tylko zasady domyslne;j.

324. Ponadto przy zalozeniu, ze decyzja o wszczeciu postepowania przed Trybunalem musi by¢
przyjeta wiekszoscia kwalifikowana, konieczne jest, na podstawie art. 3 ust. 3 akapit trzeci protokotu
(nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych, stanowiacego zalacznik do traktatéw UE i FUE,
zebranie co najmniej 255 gloséw ,za” oddanych przez co najmniej dwie trzecie cztonkéw Rady, gdyz
tego rodzaju decyzje nie sa przyjmowane na wniosek Komisji. Prowadzi to do paradoksalnego
wniosku, Ze przyjecie decyzji o wszczeciu postepowania przed Trybunalem byloby trudniejsze od
przyjecia waznych decyzji o charakterze politycznym, mimo ze nic nie wskazuje na to, iz twdrcy
traktatu z Lizbony zamierzali ograniczy¢ mozliwo$¢ obrony przez Rade swoich praw przed Trybunatem
i doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi miedzy instytucjami Unii, skoro Komisja podejmuje uchwaty

0 wszczeciu postepowania wigkszoscia gltoséw swoich cztonkéw ™.

325. Krélestwo Hiszpanii dodaje, ze ograniczenie mozliwo$ci wszczynania postepowan sadowych
godzitoby w zasade skutecznej ochrony sadowej, a celem traktatu z Lizbony z pewnoscia nie bylo
utrudnienie instytucjom Unii kierowania spraw na droge sadowa. Ponadto konieczno$¢ podejmowania
decyzji w tym zakresie wigkszoscia kwalifikowana bylaby niespdjna z praktyka innych instytucji,
ktérych regulaminy wewnetrzne sprzyjaja wszczynaniu postepowan sadowych, a takze godzilaby
w zasade réwnowagi instytucjonalnej wskutek utrudnienia danej instytucji wszczynania postepowan
w celu obrony swoich prerogatyw.

326. Republika Francuska podnosi, ze jedyne postanowienia traktatow odnoszace si¢ do trybu
glosowania znajdujacego zastosowanie do wszczynania przez Rade postepowan przed Trybunalem sa
zawarte w art. 245 TFUE i 247 TFUE, w kontekscie postepowan zmierzajacych do dymisji czltonka
Komisji, i podnosi, ze byloby paradoksalne, gdyby do wystepowania ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci lub skarga na bezczynno$¢ mialy zastosowanie surowsze normy niz do postepowan
w przedmiocie dymisji, skoro wszczeciu takich postepowan tradycyjnie towarzysza reguly ochronne,
uzasadnione zasada podzialu wladz i zasada kontynuacji rzadu.

104 — Zobacz art. 250 TFUE.
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327. Republika Federalna Niemiec podnosi, Ze zasada skutecznej ochrony sadowej nakazuje, aby
art. 240 ust. 3 TFUE nie byl interpretowany zbyt wasko. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego
decyzja, nawet obciazona nieprawidlowosciami, musi by¢ uznana za zgoda z prawem ze wzgledu na
domniemanie zgodnos$ci z prawem aktéw instytucji Unii, ktére nie zostaly wycofane badz uznane za
niewazne.

328. Zjednoczone Kroélestwo podnosi, ze przy zalozeniu, iz przedmiotowa decyzja powinna byla by¢
przyjeta wiekszoscia kwalifikowang, wiekszo$¢ ta zostala osiagnieta na posiedzeniu Rady ds.
Srodowiska, ktére odbylo sie w dniu 19 grudnia 2011 r., jako ze kwestia ta, wpisana do porzadku
dziennego jako punkt A, zostala przyjeta przez Rade jednoglosnie, gdyz zaden z czlonkéw nie wyrazil
w tym zakresie zadnej opinii, nie zazadal wpisania oswiadczen do protokotu ani nie zasugerowal
nowej dyskusji nad tym punktem, co uzasadnialoby jego zdjecie z porzadku obrad.

329. Komisja stawia sobie pytanie o dopuszczalno$¢ zarzutu Zjednoczonego Kroélestwa, wystepujacego
w charakterze interwenienta, skoro Rada, strona skarzaca, nie kwestionuje faktu przyjecia decyzji
wiekszoscia zwykla. Co do istoty Komisja podnosi, ze przyjecie danego punktu ,bez debaty” nie jest
tozsame z jego jednoglosnym przyjeciem oraz ze z notatki Coreperu do Rady'® i listy
punktéw A przedstawionych do przyjecia przez Rade'® jasno wynika, ze wéréd cztonkéw Rady nie
byto wiekszosci kwalifikowanej opowiadajacej sie za przyjeciem tej decyzji.

2. Moja ocena

330. Zanim przejde do oceny kwestii, czy decyzja o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci lub postepowania w sprawie bezczynnosci wymaga przyjecia przez Rade wiekszoscia
kwalifikowang, wydaje mi si¢ konieczne, aby w pierwszej kolejnosci zbada¢, jaka wigkszoscia decyzja ta
zostala faktycznie przyjeta, gdyz jezeli zostala przyjeta wiekszoscia kwalifikowana, podniesiony przez
Komisje zarzut niedopuszczalnosci nie bedzie znajdowal pokrycia w okoliczno$ciach faktycznych.

331. Zjednoczone Krdlestwo, interwenient, zwraca si¢ o zbadanie tej kwestii, podnoszac zarzut, ktéry,
wbrew twierdzeniom Komisji, nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny. Jest tak dlatego, ze zasada
wskazana w art. 129 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, zgodnie z ktdéra interwencja
moze mie¢ na celu wylacznie poparcie, w calosci lub w czesci, zadan jednej ze stron, nie zakazuje
interwenientowi podnoszenia wlasnych argumentéw.

332. W kazdym razie uwazam, ze Trybunal, przed ktérym podniesiono zarzut niedopuszczalnosci
oparty na braku wiekszo$ci, powinien zbada¢ z urzedu, jaka wigkszoscia zostata przyjeta kwestionowana
decyzja.

333. Tymczasem w obliczu dowoddéw przedstawionych przez strony, a w szczegélnosci noty Coreperu
do Rady, potwierdzajacych, ze sze$¢ delegacji wstrzymalo sie od glosu'”, oraz listy
punktéw A bedacych przedmiotem obrad 3139. posiedzenia Rady ds. Srodowiska, trzeba uznaé, ze
podjete decyzje nie byly przedmiotem glosowania wiekszoscia ,szczegdlna”, wymagang, gdy Rada nie

stanowi na wniosek Komisji'®.

334. Pozostaje ustali¢, czy taka wlasnie wiekszos¢ jest wymagana w przypadku wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci lub postepowania w sprawie bezczynnosci.

105 — Dokument Rady nr 18771/11 z dnia 16 grudnia 2011 r. (zalacznik B. 7 do odpowiedzi na skarge przedstawionej przez Komisje w sprawie
C-66/12).

106 — Dokument Rady nr 18665/11 z dnia 16 grudnia 2011 r. (zalacznik B. 8 do odpowiedzi na skarge przedstawiona przez Komisje w sprawie
C-66/12).

107 — Krolestwo Belgii, Republika Grecka, Republika Wtoska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Rzeczpospolita Polska i Republika Portugalska.

108 — Zobacz art. 3 ust. 3 ww. protokotu (nr 36).
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335. Przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony art. 205 ust. 1 WE przewidywal, ze domyslng regula
glosowania w Radzie jest ,wiekszos¢ gloséw jej czltonkéw”, czyli glosowanie wiekszoscia zwykla,
wskutek czego panstwa czlonkowskie byly traktowane na réwni ze soba.

336. W rzeczywisto$ci regula ta miata charakter sztuczny, gdyz generalnie Rada podejmowala decyzje
albo jednoglosnie, albo wigkszoscia kwalifikowana, i tylko w bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw
glosowala wiekszoscia zwykla.

337. Zastapienie zasady glosowania zwykla wiekszo$cia trybem glosowania wiekszoscia kwalifikowana,
ktéry stal sie ogélna regula domyslna, mialo na celu zakonczenie tego dziwactwa i zblizenie litery
traktatow do rzeczywistosci.

338. Zobligowalo to twoércéow traktatu z Lizbony do enumeratywnego wyliczenia przypadkéw,
w ktoérych decyzje w drodze wyjatku podejmowane sa wiekszo$cia zwykla.

339. I tak traktat z Lizbony i protokét nr 1 zmieniajacy protokoly zalaczone do Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska lub Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Energii Atomowej, zalaczony do traktatu z Lizbony, zawieraja, wsréd ,zmian
horyzontalnych”, przepisy przewidujace umieszczenie po wyrazie ,Rada” sformulowania ,stanowiaca
zwykla wiekszoscia”.

340. Artykul 2A pkt 3 traktatu z Lizbony zmienia w ten sposéb siedem postanowien traktatu FUE,
a konkretnie art. 150 akapit pierwszy TFUE, art. 160 akapit pierwszy TFUE i art. 242 TFUE, dotyczace
tworzenia komitetow konsultacyjnych'” i okreslenia statusu komitetéw przewidzianych w traktatach;
art. 241 TFUE, dotyczacy mozliwosci zazadania od Komisji przeprowadzenia wszelkich analiz
i przedlozenia Radzie wlasciwych wnioskéw; art. 245 akapit ostatni zdanie ostatnie TFUE
i art. 247 TFUE, dotyczace mozliwosci wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
o dymisje czlonka Komisji; i wreszcie art. 337 TFUE, dotyczacy okreslenia przez Rade warunkéw, na
jakich Komisja moze zbiera¢ wszelkie informacje i dokonywac¢ wszelkich niezbednych weryfikacji.

341. Artykul 1A pkt 7 lit. a) i b) wspomnianego protokolu nr 1 zmienia art. 4 akapit drugi oraz art. 13
akapit drugi Protokolu w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczace
odpowiednio wyjatkéw od zakazu wykonywania dzialalno$ci zawodowej oraz mianowania
sprawozdawcéw pomocniczych, a takze art. 6 akapit pierwszy zdanie pierwsze protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetéw Wspélnot Europejskich, dotyczacy postaci laissez-passer, ktére moga by¢
wystawiane czlonkom i pracownikom instytucji Unii przez szeféw tych instytucji.

342. Traktat z Lizbony zmienil ponadto art. 207 WE, dotyczacy organizacji prac Rady. Od tego
momentu art. 240 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi, ze Rada decyduje o organizacji swego
sekretariatu generalnego zwykla wiekszoscig, podczas gdy zgodnie z art. 240 ust. 3 TFUE Rada
»stanowi zwykla wigkszoscia gloséw w kwestiach proceduralnych oraz w celu przyjecia swojego
regulaminu wewnetrznego”.

343. Wydaje sie wiec, ze tworcy traktatu z Lizbony dolozyli staran, aby enumeratywnie wymienic
przypadki glosowania zwykla wiekszoscia, stanowiaca odstepstwo od reguly glosowania wiekszoscia
kwalifikowang, ktdra stata sie reguta domyslna.

344. Cala trudnos$¢ polega na ustaleniu, jak nalezy interpretowac milczenie twércéw traktatu z Lizbony
co do tego, jaka wiekszoscia decyduje sie o wszczeciu postepowan z art. 263 TFUE i 265 TFUE '™,

109 — Chodzi tu o komitet ds. zatrudnienia i komitet ds. ochrony socjalnej.

110 — Warto zauwazy¢, ze art. 218 ust. 11 TFUE, dotyczacy mozliwosci zwracania si¢ do Trybunalu o wydanie opinii w sprawie zgodnosci
przewidywane umowy z traktatami, réwniez nie wskazuje, jaka wiekszo$cig nalezy podja¢ taka decyzje.
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345. Rada i interweniujace panstwa czlonkowskie twierdza, ze odpowiedz wynika z charakteru decyzji
o wszczeciu postepowania przed Trybunatem, nalezacych do ,kwestii proceduralnych”, o ktérych mowa
w art. 240 ust. 3 TFUE.

346. Nie zgadzam sie z ta ocena.

347. Po pierwsze, wedlug mnie pojecie kwestii proceduralnej odnosi do procedur Rady majacych
wymiar wewnetrzny, nie zewnetrzny, za jakie nalezy uzna¢ postepowania wszczynane przed sadami
Unii.

348. Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze wszczynanie postepowan sadowych nalezy do kwestii
proceduralnych, uwazam, ze istnieje fundamentalna réznica miedzy decyzja Rady o wszczeciu
postepowania przed Trybunalem a okreSleniem przez nig praktycznych mechanizméw wszczynania
i prowadzenia takich postepowan. Cho¢ mozna sie zgodzi¢ z tym, ze decyzje podejmowane w celu
okreslenia mechanizméw prowadzenia postepowan sadowych moga stanowi¢ kwestie proceduralne,
zasadnicza decyzja o wszczeciu postepowania nie moze by¢ utozsamiana z tego rodzaju kwestiami.
Decyzja Rady o skorzystaniu z prawa do zwrécenia sie¢ do sadu Unii o kontrole zgodnosci z prawem
dzialania lub braku dziatania innej instytucji Unii i wymuszenie przestrzegania podzialu kompetencji
wewnetrznych jest decyzja wazng, ktéra nie moze wchodzi¢ w zakres kwestii proceduralnych. To, ze
przedmiotem postepowania jest kwestia, w przedmiocie ktérej Rada zajeta juz stanowisko merytoryczne
w odrebnej decyzji, niczego nie zmienia, gdyz z tego wcze$niejszego stanowiska nie mozna
wydedukowaé dorozumianej woli zwrécenia sie przez Rade do Trybunalu, ani, wobec braku wskazan
w traktatach, sprowadzenia decyzji o zwréceniu sie do Trybunalu do kwestii czysto proceduralne;j.

349. Nie wydaje mi sie tez, aby odpowiedZ mogla zosta¢ wydedukowana, w drodze rozumowania
a fortiori z art. 245 TFUE i 247 TFUE, w mysl ktérych Rada stanowi zwykla wiekszoscia gloséw
w przypadku zwrécenia sie¢ do Trybunalu o orzeczenie dymisji czlonka Komisji, ktéry nie spetnia juz
warunkow koniecznych do wykonywania swoich funkcji lub dopuscit sie powaznego uchybienia.

350. Niczemu nie stluzy moim zdaniem wykladnia przepiséw wlasciwych dla porzadku
instytucjonalnego Unii, ktéry fundamentalnie rézni sie od krajowych systeméw konstytucyjnych,
polegajaca na poréwnaniu ich z przepisami regulujacymi, w prawie francuskim czy niemieckim,

procedure usuwania z urzedéw cztonkéw wladzy wykonawczej '

351. Wysuwany przez Republike Francuska argument, ze celem postanowienn traktatu FUE jest
przeciwdziatanie oskarzeniom czltonkéw Komisji przed Trybunalem, stanowi ekstrapolacje postanowien
krajowych, co jest zabiegiem raczej kontrowersyjnym.

352. Argument Rady i niektérych interweniujacych panstw czlonkowskich oparty na zasadzie ochrony
sadowej i zasadzie réwnowagi instytucjonalnej oraz, bardziej ogélnie, na wymogach Unii opartej na
zasadzie praworzadnosci, jest wedlug mnie mniej utomny, mimo ze nikt go nie rozwinal, w tym Rada,
ktora zadowolita sie¢ krétkim stwierdzeniem, iz nie ma zadnych wskazéwek na to, ze twoércy traktatu
z Lizbony zamierzali radykalnie ograniczy¢ mozliwos¢ obrony przez Rade swych uprawnien przed
Trybunatem.

111 — Warto w szczegdlnosci odnotowad, ze zasada podzialu wladz w porzadku instytucjonalnym Unii przedstawia sie inaczej niz w systemach
krajowych. Zobacz podobnie T. Georgopoulos, Doctrine de séparation des pouvoirs et intégration européenne, w: La prise de décision dans
le systéme de I'Union européenne, 2011, s. 3.
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353. Przypomnijmy, ze to wlasnie w imie ,fundamentalnego interesu wiazacego sie z utrzymaniem
i przestrzeganiem zasady réwnowagi instytucjonalnej”'” oraz odwolujac sie do ,systemu”'”
traktatowego, Trybunal usunal ,luki proceduralne” i przyznal Parlamentowi prawo do wystepowania
ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci w celu ochrony jego prerogatyw.

354. Pozostaje  ustali¢, czy konieczno$¢ zapewnienia Radzie, dzierzycielowi legitymizacji
miedzyrzadowej, s$rodkéw gwarantujacych jej mozliwo$¢ obrony swych kompetencji, uzasadnia
odstapienie od domyslnej reguly z art. 16 ust. 3 TUE na rzecz reguly glosowania wiekszo$cia zwykta.

355. W ogoéle nie przekonuje mnie argument dotyczacy zasady réwnowagi instytucjonalnej, w mysl
ktérej kazda instytucja obowiazana jest dziala¢ w granicach uprawnienn przyznanych jej na mocy
traktatéw ', ktéry jakoby implikuje réwnosé¢ zasad glosowania w ramach instytucji Unii tworzacych
tréjkat decyzyjny.

356. Wprawdzie zgodnie z art. 250 TFUE uchwaly Komisji podejmowane sa wiekszoscia liczby jej
cztonkéw, jednak Trybunal, odwolujac sie do zasady kolegialnosci, uscislil, ze decyzja o wszczeciu
przeciwko panstwu czlonkowskiemu postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia jego
zobowigzaniom, podejmowana przez Komisje w ramach wykonywania przez nig roli strazniczki
traktatow, musi by¢ podjeta wspdlnie przez kolegium komisarzy, co zaklada, ze czlonkowie kolegium
musza mie¢ dostep do wszystkich informacji, na ktérych ta decyzja sie opiera'™.

357. Co sig¢ tyczy Parlamentu, art. 231 ust. 1 TFUE stanowi, Ze z zastrzezeniem odmiennych
postanowien traktatéw instytucja ta stanowi wiekszo$cia swoich gloséw. Ponadto art. 128 regulaminu
wewnetrznego Parlamentu przewiduje, ze przewodniczacy moze wnie$¢ w imieniu Parlamentu skarge
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci zgodnie z zaleceniem wlasciwej komisji, nawet bez wypowiedzenia sie

w tej kwestii zgromadzenia plenarnego ''°.

358. Jednakze zasady glosowania obowiazujace w tych instytucjach nie sa bezposrednio poréwnywalne,
gdyz sa one efektem calkowicie odmiennej organizacji tych instytucji.

359. Co wiecej, argument oparty na stosowaniu zasad gtosowania, ktére nie sa jednakowe, jest w mojej
ocenie paradoksalny, gdyz zobowiazanie Rady do podejmowania decyzji wiekszoscia kwalifikowana
prowadzi wlasnie do réwnego stosowania zwyklej — czy tez domyslnej — reguly, ktéra traktaty
przewiduja w odniesieniu do trzech zainteresowanych instytucji.

360. Prawda jest, ze zasada réwnowagi instytucjonalnej dotyka innego aspektu, gdyz wymaga, aby
wszystkie mozliwe uchybienia zasadzie podzialu kompetencji miedzy instytucjami mogly by¢ ukarane.
Z tego punktu widzenia konieczno$¢ podejmowania przez Rade decyzji o wszczeciu postepowania
przed Trybunalem wigkszoscia kwalifikowana mozna postrzega¢ jako bariere dla pewnego
i skutecznego wykonywania kontroli sadowej. Na tym w ostateczno$ci zasadza si¢ prawo zwrdcenia sie
przez Rade do Trybunalu, ktére wymaga, by mogla ona podja¢ decyzje, nie bedac zwigzana
koniecznoscia osiggniecia konkretnej wiekszosci.

112 — Wyrok z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-2041, pkt 26.
113 — Ibidem, pkt 14.
114 — Artykul 13 ust. 2 TUE.

115 — Wyroki: z dnia 29 wrzes$nia 1998 r. w sprawie C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-5449, pkt 48; z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-1/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-9989, pkt 80.

116 — Artykut 128 ust. 3 zdanie drugie tego regulaminu wewnetrznego przewiduje, ze przewodniczacy Parlamentu ,moze” zwréci¢ sie do
zgromadzenia plenarnego o podjecie decyzji o podtrzymaniu skargi na poczatku kolejnej sesji miesiecznej.
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361. Swiadomy tych argumentéw, zastanawiam sie, czy nie bytoby mozliwe, wiedzac, ze postuzenie sie
art. 240 ust. 3 TFUE jest ryzykowne, dostrzezenie w art. 16 ust. 1 TUE ograniczenia zakresu stosowania
normy wskazanej w art. 16 ust. 3 TUE i uznanie, ze norma ta stosuje si¢ do decyzji Rady, ktdre nie sa
objete zakresem zastosowania art. 16 ust. 1 TUE, czyli sytuacji, w ktérych Rada pelni funkcje
prawodawcze lub budzetowe badz funkcje okreslania koordynacji polityki. I tak w braku w traktatach
uregulowan dotyczacych zasady glosowania, jaka stosuje si¢ w konteksicie decyzji o wszczeciu
postepowania sadowego, kwestia ta miescitaby sie w zakresie kwestii, w odniesieniu do ktérych Rada
moze stanowi¢ na podstawie swoich wewnetrznych uprawnien organizacyjnych.

362. Jednakze wobec tego rozumowania mozna wysunal trzy zastrzezenia, ktére moga je
dyskwalifikowac.

363. Pierwsze zastrzezenie opiera si¢ na uwagach samej Rady, ktéra zaznacza, ze przed wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony decyzje o wszczeciu postepowania przed Trybunalem nie byly przyjmowane
w trybie przewidzianym przez specjalna podstawa prawna regulujaca dana materig¢, lecz w trybie
domys$lnym wskazanym w art. 205 ust. 1 WE. O ile nie ma watpliwosci, ze norma wskazana w art. 16
ust. 3 TUE stala sie regula domys$lna w miejsce reguly okreslonej w art. 205 ust. 1 WE, o tyle
nielogiczne jest wedlug mnie twierdzenie, Ze nie ma ona zastosowania do decyzji, ktére bezsprzecznie
wchodzity w zakres zastosowania poprzedniej reguly.

364. Drugie zastrzezenie opiera sie na orzecznictwie Trybunatu.

365. Chcialbym na poczatku zwréci¢ uwage na problem wiazacy si¢ z uznaniem, ze domyslna zasada
glosowania ma mozliwie jak najszersze zastosowanie, bez zadnych obwarowan. W wyroku z dnia
9 listopada 1995 r. w sprawie Niemcy przeciwko Radzie'” Trybunat orzekl bowiem, ze przepis
traktatu przewidujacy stosowanie w Radzie domyslnego trybu glosowania ,bylby bezuzyteczny, gdyby
niewskazanie w postanowieniu traktatu szczegélnego trybu glosowania oznaczalo, ze postanowienie to
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla aktu Rady”'®. Tymczasem faktem, ktéry przesadza o tym, ze
przepis ten nie jest bezuzyteczny, jest to, Ze ma on zastosowanie wowczas, gdy wskazana w nim regula
nie podlega wylaczeniu moca wyraznego postanowienia uscislajacego okreslony tryb glosowania dla
danej podstawy prawnej. Chociaz wskazane orzecznictwo pochodzi sprzed wejscia w zycie traktatu
z Lizbony, nie ulega watpliwosci, ze traktat ten nie zmienil charakteru ogélnej i domyslnej reguly
wyrazonej w art. 16 ust. 3 TUE, ktéry ze wzgledu na brak wyraZznego postanowienia odmiennego
trudno interpretowa¢ wasko.

366. Réwniez w orzecznictwie Trybunalu znalez¢ mozna interesujace wskazéwki co do charakteru
prawnego decyzji o wszczeciu postepowania sadowego. W sprawie dotyczacej postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Trybunal orzekl, ze decyzja
o whniesieniu skargi, przyjeta przez Komisje w ramach pelnionej przez nia roli strazniczki traktatéw,
,nie moze by¢ uznana za $rodek administracyjny lub zarzadczy”'”. Orzeczenie to, majace przelozenie
na postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci, przeczy tezie, ze ten rodzaj decyzji nie jest
objety zakresem zasad glosowania przewidzianych w traktacie i wchodzi w sklad uprawnien
organizacyjnych Rady majacych wymiar wewnetrzny.

117 — Wyrok w sprawie C-426/93, Rec. s. 1-3723.
118 — Punkt 18.
119 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 37.
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367. Trzecie zastrzezenie, najwazniejsze, dotyczy znaczenia przepiséw regulujacych proces decyzyjny
w ramach Rady i system wazenia gloséw, przystugujacych panstwom czlonkowskim. To wyjatkowo
delikatne zagadnienie niezmiennie stanowi przedmiot dyskusji w ramach konferencji
miedzyrzadowych, a twdrcy traktatéw zawsze dochowywali szczegdlnych staran, przy kolejnych
zmianach traktatéw, aby dokladnie i wyraznie okresli¢ mechanizmy glosowania, jakie znajduja
zastosowanie w odniesieniu do kazdej podstawy prawnej, w ramach ktérej dziala Rada, nie
ograniczajac sie do funkcji okre$lonych w art. 16 ust. 1 TUE.

368. Ogolnie rzecz biorac, uwazam, ze istnieja przeszkody ku temu, by w przypadku decyzji Rady
o wystapieniu do Trybunalu ze skarga o stwierdzenie niewaznosci lub skarga na bezczynno$¢ odejs$¢
od reguly glosowania wiekszoscia kwalifikowanag, ktéra twdrcy traktatéw uczynili zasada domyslna.

369. Pozostaje ustali¢, czy owe nieprawidiowosci decyzji Rady pociagaja za soba niedopuszczalno$é
skargi i czy Komisja moze si¢ na te nieprawidlowosci powotac.

370. Bez wahania na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

371. Z jednej strony przepisy odnoszace si¢ do mechanizmdéw glosowania maja charakter absolutnie
fundamentalny, a kwestii ich przestrzegania Trybunal przypisuje szczegdélne znaczenie, co wida¢
przede wszystkim w przypadku sporéw dotyczacych wyboru wlasciwej podstawy prawnej. Trybunal
orzekl w tym zakresie, ze zastosowanie btednego przepisu traktatu w charakterze podstawy prawnej,
czego konsekwencja jest zastapienie jednomyslnosci glosowaniem w Radzie wigkszoscia kwalifikowana,
nie jest co do zasady wada czysto formalna, gdyz zmiana metody glosowania moze wplywa¢ na tres¢
przyjetego aktu'”. Pozostawienie bez sankcji przepiséw o tak fundamentalnym znaczeniu nie jest
wedlug mnie zgodne z wymogami Unii opartej na zasadzie praworzadnosci.

372. Z drugiej strony, wbrew twierdzeniom Republiki Federalnej Niemiec, nie ma mozliwosci
zwrécenia uwagi na nieprawidlowosci decyzji Rady poprzez wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, gdyz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze decyzja o wszczeciu postepowania sadowego
nie jest co do zasady decyzja, ktéra podlega zaskarzeniu'*'. Tak wiec tylko tytutem wyjatku, w ramach
odpowiedzi na dzialania podjete przez Rade, mozna powolywal si¢ na naruszenie zasady glosowania
wiekszo$cia kwalifikowanag.

373. Na drugie pytanie réwniez nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

374. Jak juz wskazatem, przepisy okreslajace tryb glosowania maja charakter fundamentalny, a ich
przestrzeganie nie tylko wchodzi w zakres zainteresowana panstw czlonkowskich, lecz takze
przyczynia si¢ do poszanowania praworzadno$ci w Unii opartej na prawie. Ponadto w mysl
orzecznictwa zarzuty oparte na naruszeniu przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci co do zasady naleza do bezwzglednych przeszkéd procesowych, z czego wynika, ze sady
Unii moga je bada¢ z urzedu. Wreszcie w wielu wyrokach Trybunal badal zasadno$¢ zarzutéw
opartych na naruszeniu zasad glosowania w ramach instytucji podnoszonych przez strone pozwana,

tym samym domyslnie uznajac ich dopuszczalno$c¢'.

375. Podsumowujac: jestem zdania, ze sporna decyzja zostala przyjeta z naruszeniem zasady
glosowania wiekszoscia kwalifikowana wskazanej w art. 16 ust. 3 TUE, a taka nieprawidlowo$¢, na
ktéra Komisja moze sie powola¢, prowadzi do niedopuszczalnosci skargi Rady w catosci.

120 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-8913, pkt 52.

121 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 47; wyrok Trybunalu z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7795, pkt 56; a takze wyrok Sadu z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawach
potaczonych T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01 Philip Morris International i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 79.

122 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-251/09 Komisja przeciwko Cyprowi, pkt 13-17.
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376. W konsekwencji nie ma potrzeby rozpatrywac¢ pozostalych zarzutéw niedopuszczalnosci, jakie
podniosta Komisja.

VI — W przedmiocie kosztow

377. Na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym kosztami zostaje
obciazona, na Zzadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe, jestem zdania, Ze nalezy
uwzgledni¢ zadania zmierzajace do obciazenia Rady kosztami w sprawach C-63/12 i C-66/12 oraz
zadania zmierzajace do obcigzenia Komisji kosztami w sprawie C-196/12.

378. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Parlament i interweniujace panstwa
czlonkowskie pokrywaja wlasne koszty.

VII — Whnioski
379. W $wietle powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat:
1) W przedmiocie skargi w sprawie C-63/12:
— stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Rady 2011/866/UE z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie wniosku
Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca
2011 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej,
a takze wspétczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur;
— obciazyl Rade Unii Europejskiej kosztami postepowania; oraz
— orzekl, ze Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo
Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krdélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej oraz Parlament Europejski pokrywaja wtasne koszty.
2) W przedmiocie skargi w sprawie C-66/12:
— oddalit skarge bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci;
— obciazyl Rade Unii Europejskiej kosztami postepowania; oraz
— orzekl, ze Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Irlandia,
Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Lotewska, Krolestwo Niderlandéw,
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Parlament Europejski
pokrywaja wlasne koszty.
3) W przedmiocie skargi w sprawie C-196/12
— stwierdzil, ze skarga jest niedopuszczalna;
— obciazyl Komisje Europejska kosztami postepowania; oraz
— orzekl, ze Krélestwo Hiszpanii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Niderlanddéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Parlament Europejski
pokrywaja wlasne koszty.

ECLIL:EU:C:2013:549 53



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Przepisy regulaminu pracowniczego znajdujące zastosowanie w omawianych sprawach
	III – Postępowanie przed Trybunałem
	A – Sprawa C‑63/12
	B – Sprawa C‑66/12
	C – Sprawa C‑196/12

	IV – Skargi w sprawach C‑63/12 i C‑196/12
	A – W przedmiocie dopuszczalności skarg
	1. Uwagi stron i interwenientów
	2. Moja ocena
	a) Kontrola sądowa zachowań odmownych, na które skargę wnosi instytucja, organ lub jednostka administracyjna Unii
	i) Skarga o stwierdzenie nieważności z art. 263 TFUE piętnuje niezgodne z prawem działanie instytucji
	ii) Skarga na bezczynność z art. 265 TFUE wymierzona jest w zaniechanie działania przez instytucję
	iii) Odmowa przyjęcia aktu powinna być zaskarżona w trybie skargi o stwierdzenie nieważności

	b) Ocena zachowania Rady


	B – W przedmiocie zasadności skargi w sprawie C‑63/12
	1. Uwagi stron i interwenientów
	a) Uwagi wstępne
	b) Argumenty skarżących
	i) Komisja
	– Odmowa dostosowania wysokości wynagrodzeń i emerytur
	– Odmowa dostosowania współczynników korygujących

	ii) Parlament

	c) Argumenty obrony
	i) Rada
	– Odmowa dostosowania wysokości wynagrodzeń i emerytur
	– Odmowa dostosowania współczynników korygujących

	ii) Państwa członkowskie
	– Republika Czeska
	– Królestwo Danii
	– Republika Federalna Niemiec
	– Królestwo Hiszpanii
	– Królestwo Niderlandów
	– Zjednoczone Królestwo



	2. Moja ocena
	a) Orzecznictwo Trybunału dotyczące roli oraz kompetencji Komisji i Rady w kontekście procedury dostosowania wynagrodzeń
	b) Rozwiązanie sporu między Komisją a Radą dotyczącego występowania sytuacji „poważnego i nagłego pogorszenia się sytuacji gospodarczej i społecznej w Unii”
	i) Analiza przesłanek zastosowania procedury określonej w art. 10 załącznika XI do regulaminu pracowniczego
	ii) Ocena zasadności zarzutów nieważności
	– W przedmiocie zarzutu nadużycia władzy
	– W przedmiocie zarzutu naruszenia przez Radę przepisów prawa wskutek uznania się za uprawnioną do nieprzyjmowania wniosku w sprawie rozporządzenia
	– W przedmiocie zarzutu naruszenia przesłanek zastosowania klauzuli wyjątkowej ze względu na niewystarczające i błędne uzasadnienie





	V – Skarga w sprawie C‑66/12
	A – Zasadność skargi
	1. Uwagi stron i interwenientów
	a) Irlandia
	b) Republika Francuska

	2. Moje ocena

	B – Dopuszczalność skargi
	1. Uwagi stron i interwenientów
	2. Moja ocena


	VI – W przedmiocie kosztów
	VII – Wnioski


