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Sprawa C-166/12

Radek Casta
przeciwko
Ceska sprava socialniho zabezpeceni

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Krajsky soud v Praze (Republika
Czeska)]

Urzednicy Unii Europejskiej — Artykul 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
urzednikdw Wspoélnot Europejskich — Emerytury — Uprawnienia emerytalne nabyte w systemie
krajowym — Przeniesienie do systemu emerytalnego Unii — Warto$¢ kapitalowa praw do emerytury —
Artykut 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

1. Niniejsze postepowanie daje Trybunalowi mozliwo$¢ zajecia sie po raz pierwszy zmienionym na
mocy rozporzadzenia nr 723/2004° brzmieniem art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”)’.
Przepis ten przyznaje urzednikom, ktérzy po zakonczeniu dziatalnosci zarobkowej w panstwie
cztonkowskim podejmuja stuzbe w Unii, mozliwo$¢ przekazania Unii warto$ci kapitalowej ich praw do
emerytury nabytych w panstwie czlonkowskim. W niniejszej sprawie zwrdécono si¢ do Trybunatu
o wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wartosci kapitalowej praw do emerytury” i jakie
ewentualne granice przepis ten wyznacza panstwom czlonkowskim w odniesieniu do obliczania tej
wartosci.

2. Pytania te powstaja w zwiazku z podjeciem stuzby w Unii przez obywatela czeskiego uczestniczacego
w czeskim systemie ubezpieczenia emerytalnego, ktéremu na jego wniosek o dokonanie transferu praw
do emerytury czeski organ ubezpieczenia spotecznego zaproponowat dokonanie transferu na rzecz Unii
sumy pienieznej, ktéra odpowiada kwocie mniejszej niz 50% zaptaconych za niego skladek.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajace Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot
Europejskich oraz Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 124, s. 1).

3 — Whprowadzony na mocy rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. w sprawie ustanowienia
regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europejskich i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw tych Wspdlnot oraz w sprawie
wprowadzenia szczegdlnych $rodkéw majacych tymczasowo zastosowanie do urzednikéw Komisj Europejskiej (warunki zatrudnienia innych
pracownikéw) (Dz.U. L 56, s. 1).
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykutl 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu majacym zastosowanie
w sporze zawistym przed sadem krajowym stanowi:

»W odniesieniu do urzednika, ktéry podejmuje stuzbe we Wspdélnotach po:
— zakonczeniu stuzby w administracji rzadowej albo w organizacji krajowej lub miedzynarodowej; lub
— wykonywaniu dziatalno$ci zawodowej na podstawie zatrudnienia lub na wilasny rachunek;

po powotaniu, ale przed nabyciem uprawnienn do wyplaty emerytury za wysluge lat w rozumieniu
art. 77 regulaminu pracowniczego, moze zleci¢ wyplate na rzecz Wspdlnot wartosci kapitalowej
uaktualnionej z data faktycznego przekazania praw nabytych do emerytury za wystuge lat z tytulu
takiej stuzby lub dziatalnosci [...].

Urzednicy moga korzysta¢ z tego uzgodnienia wylacznie raz w stosunku do kazdego panstwa
czlonkowskiego oraz danego systemu emerytalnego”.

4. Zdanie podrzedne znajdujace si¢ w akapicie pierwszym po tiret drugim ,po powolaniu [...] moze
[...] z data faktycznego przekazania praw nabytych do emerytury” zostalo wprowadzone na mocy
rozporzadzenia nr 723/2004. Z moca od dnia 1 maja 2004 r.* zastapito ono uzyte wczesniej wyrazenie
»przy powolaniu go na urzednika na czas nieokre§lony moze zleci¢ wplate na rzecz Wspdlnot
ekwiwalentu aktuarialnego albo zryczaltowanej warto$ci wykupu praw do emerytury, ktére nabyl
z tytulu takiej dziatalnosci”.

B — Prawo krajowe

5. Kompleksowe regulacje prawne dotyczace czeskiego ubezpieczenia emerytalnego sa rozmieszczone
w wielu aktach prawnych. Dla niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie maja ustawa nr 589/1992
o sktadkach na ubezpieczenie spoteczne oraz o skladkach na panstwowa polityke zatrudnienia, ustawa
nr 155/1995 o ubezpieczeniu emerytalnym oraz rozporzadzenie rzadowe nr 587/2006 okreslajace
szczegdtowe zasady wzajemnego transferu uprawnien emerytalnych z systemem emerytalnym
Wspdlnot Europejskich.

1. W przedmiocie emerytury

6. Zgodnie z ustawg nr 589/2991 sktadke na czeskie ubezpieczenie emerytalne odprowadza zaréwno
zaklad pracy, jak i pracownik. Stawka procentowa skladki pracodawcy wynosita w latach
1996-2004 19,5%, a od 2004 r. —21,5% podstawy wymiaru. Pracownik musial odprowadza¢ w tym
okresie 6,5% podstawy wymiaru. Podstawa wymiaru skladki dla pracodawcy stanowi sume podstaw
wymiaru wszystkich zatrudnionych przez niego pracownikéw (§§ 3-5 ustawy nr 589/1992).

7. W celu obliczenia wysoko$ci emerytury sumowana jest kwota bazowa, majaca te sama wysokos¢ dla
wszystkich uprawnionych, oraz kwota zmienna, ktéra zalezy od calkowitego okresu ubezpieczenia
uprawnionego oraz od kwoty tak zwanej podstawy wymiaru (§§ 33—-36 ustawy nr 155/1995).

4 — Artykut 2 rozporzadzenia nr 723/2004.
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8. Zgodnie z § 34 ust. 1 ustawy nr 155/1995 wysoko$¢ kwoty zmiennej emerytury za kazdy rok okresu
ubezpieczenia wynosi 1,5% podstawy wymiaru za miesigc. Okresy, w ktérych ubezpieczony nie osiagnat
dochodu podlegajacego zaliczeniu (tak zwane okresy zastepcze — przykladowo okres sprawowania
opieki nad maloletnimi dzie¢mi, studia itd.) sa zaliczane do okresu ubezpieczenia na poziomie jedynie
80%.

9. Podstawa wymiaru oparta jest na indywidualnym wskazniku podstawy wymiaru pracownika.
Zgodnie z § 16 ustawy nr 155/1995 jest nig miesieczna $rednia wyliczona w oparciu o dochéd
podlegajacy skladkom emerytalnym za caly okres ubezpieczenia, ale maksymalnie za ostatnie 30 lat”.
Na podstawe wymiaru sklada sie indywidualny wskaznik podstawy wymiaru przyjmowany w calosci do
kwoty 10000 CZK, w wysokosci 30% w odniesieniu do kwoty powyzej 10000 CZK, lecz ponizej
24800 CZK, oraz w wysokosci 10% w odniesieniu do kwoty powyzej 24800 CZK (§ 15 ustawy
nr 155/1995). Zastepcze okresy ubezpieczenia zaliczaja si¢ do okresu ubezpieczenia. Dla potrzeb
obliczenia indywidualnego wskaznika podstawy wymiaru okres referencyjny skraca si¢ o tak zwane
okresy wykluczone, ktére zasadniczo zbiegaja si¢ z zastepczymi okresami ubezpieczenia.

2. W przedmiocie transferu praw do emerytury

10. Zgodnie z § 105a ust. 1 i 4 nr 155/1995 ustawy o ubezpieczeniu emerytalnym, ktéry ma wdrazac¢
wymogi wynikajace z regulaminu pracowniczego, osoby ubezpieczone, ktére zostaja urzednikami lub
innymi pracownikami Wspdlnot lub ich instytucji i ktére zakonczyly zatrudnienie w Republice
Czeskiej, sa uprawnione do zadania transferu swoich uprawnienn emerytalnych nabytych w Republice
Czeskiej do systemu emerytalnego Wspodlnoty, jezeli czeski system emerytalny nie przyznaje im prawa
do emerytury, przy czym ,uprawnienia emerytalne oznaczaja kwote pieniezna wyliczona jako
ekwiwalent aktuarialny, zalezny od zaliczonego okresu ubezpieczenia oraz podstaw wymiaru”.

11. Szczegétowe postanowienia dotyczace transferu uprawnien emerytalnych urzednika podejmujacego
stuzbe w Unii Europejskiej zawiera czeskie rozporzadzenie nr 587/2006. Jego § 2 reguluje obliczanie
kwoty praw do emerytury nabytych w Republice Czeskiej podlegajacej transferowi. Ma on nastepujace
brzmienie:

»1.  Sume pienigzng ustalona jako warto$¢ uprawnienn emerytalnych nabytych w Republice Czeskiej
podlegajaca transferowi oblicza si¢ poprzez pomnozenie warto$ci jednostkowej przyszlej
emerytury przez sume¢ przewidywanej kwoty zmiennej emerytury i proporcjonalnej czesci kwoty
bazowej emerytury.

2. Przewidywana kwote zmienna emerytury oblicza sie¢ wedlug metody okreslonej w § 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu emerytalnym w ten sposob, ze okres ubezpieczenia i podstawe wymiaru
ustala sie w rozstrzygajacej dacie; rozstrzygajaca data oznacza date wystapienia z wnioskiem
o przeniesienie uprawnien emerytalnych do wlasciwej instytucji Wspélnot Europejskich [...]. Do
celé6w ustalenia indywidualnego wskaznika podstawy wymiaru okres ubezpieczenia w systemie
emerytalnym Wspdlnot Europejskich uznaje si¢ za okres wylaczony [...].

3.  Czeé¢ proporcjonalng kwoty bazowej emerytury oblicza si¢, mnozac kwote bazowa emerytury
majaca zastosowanie w rozstrzygajacej dacie przez ulamek, ktéry stanowi okres ubezpieczenia
przebyty w ramach czeskiego ubezpieczenia emerytalnego w rozstrzygajacej dacie w stosunku do
wszystkich okreséw ubezpieczenia przebytych w ramach czeskiego ubezpieczenia emerytalnego
w rozstrzygajacej dacie i okresow ubezpieczenia przebytych od rozstrzygajacej daty do dnia,
w ktérym wnioskujacy o przeniesienie praw emerytalnych [..] osiagnie wiek emerytalny na
podstawie przepiséw obowiazujacych w rozstrzygajacej dacie [...].

5 — Warto$¢ jest aktualizowana pod wzgledem czasowym na dzieni obliczenia, w oparciu o indeks przecigtnego wzrostu wynagrodzenia.
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4.  Warto$¢ jednostkowa przyszlej emerytury ustala sie wedlug wieku wnioskodawcy
w rozstrzygajacej dacie [...] wedlug obowiazujacych w rozstrzygajacej dacie tabel $miertelnosci
oraz 70% warto$ci maksymalnej stopy technicznej okreslonej w szczegélnym przepisie prawnym
do celéw ubezpieczenia [...].

5. Do celéw ustalenia jednostkowej wartosci przyszlej emerytury stosuje sie tabele $miertelnosci
ministerstwa pracy i spraw spolecznych, jednolite dla mezczyzn i kobiet, ustalane zawsze na
okresy wynoszace pie¢ kolejnych lat kalendarzowych.

6.  Sume pieniezna obliczana na podstawie ust. 1-5 powieksza sie¢ o okreslona kwote z tytulu
odsetek od sumy pienieznej obliczonej na podstawie ust. 1-5 za okres od rozstrzygajacej daty do
dnia poprzedzajacego dzien przekazania sumy pienieznej [..] na konto systemu emerytalnego
Wspoélnot Europejskich [...]”.

12. Zalacznik do rozporzadzenia nr 587/2006 zawiera wzdr do obliczania wartosci jednostkowej
przyszlych $wiadczen emerytalnych. Maksymalna techniczna stopa odsetek jest okreslana w art. 12
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 434/2009 w zaleznosci od rentownos$ci obligacji
panstwowych.

IT — Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed sadem krajowym

13. R. Casta jest urzednikiem Komisji Europejskiej. Przed podjeciem tej stuzby w dniu 1 grudnia
2006 r. uczestniczyl, wedlug informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, przez prawie dziesigec
lat, a mianowicie od dnia 1 pazdziernika 1996 r.°, w czeskim systemie ubezpieczenia emerytalnego
i do tego systemu byly za niego odprowadzane stosowne skladki.

14. W dniu 28 listopada 2008 r. R. Casta zwrdcit sie do Komisji Europejskiej na podstawie art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego o dokonanie transferu praw do emerytury nabytych
w Republice Czeskiej. Komisja przekazala ten wniosek czeskiemu organowi ubezpieczenia
spotecznego, Ceska sprava socialniho zabezpeceni (zwanemu dalej , pozwanym w postepowaniu przed
sadem krajowym”) w dniu 27 marca 2009 r.

15. W dniu 8 lutego 2011 r. pozwany w postgpowaniu przed sadem krajowym wydatl decyzjg, w ktérej
zaproponowat R. Cadcie dokonanie transferu kwoty 523 584 CZK. Kwota ta stanowi 48,26% skfadek
odprowadzonych do tego dnia za R. Casta (1 084 922,05 CZK").

16. Pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym wyliczyl zaproponowana kwote w oparciu
o § 105a ustawy nr 155/1995 wedlug stanu obowigzywania na dzienr zlozenia wniosku oraz w oparciu
o § 2 rozporzadzenia nr 587/2006.

17. R. Casta wniést odwotanie od tej decyzji. Jego zdaniem metoda wyliczania okre$lona w czeskim
prawie narusza art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 10 WE
(obecnym art. 4 ust. 3 TUE). Podlegajaca transferowi kwota musi odpowiada¢ co najmniej
w przyblizeniu tacznej kwocie odprowadzonych skladek lub ja przekracza¢. Utrzymuje on réwniez, ze
ma miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania. Ponadto R. Casta podnosi, ze przy wyliczaniu
jego praw nie zostal uwzgledniony okres jego uczestnictwa w systemie emerytalnym Wspoélnoty
Europejskiej.

6 — R. Casta wylicza okres swojego ubezpieczenia na 17 lat i 259 dni. Réznice moze wyjasnia¢ to, ze sad odsylajacy ostatecznie nie wzial pod
uwage bezskladkowych okreséw ubezpieczenia.

7 — Kwota zostala wyliczona przez sad odsylajacy. R. Casta wskazat przed sadem kwote 1124 633,40 CZK.
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18. W dniu 10 maja 2011 r. pozwany w postgpowaniu przed sadem krajowym oddalit odwotanie.
W dniu 12 maja 2011 r. R. Casta wnidst do Krajsky soud v Praze skarge o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej decyzji.

III — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

19. Postanowieniem, ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2012 r., Krajsky soud v Praze
zawiesil postepowanie i zgodnie z art. 267 TFUE przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

,,1.

W jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie »wartosci kapitalowej praw do emerytury« zawarte
w art. 11 ust. 2 zalacznika VIIII do rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68
z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego Regulamin pracowniczy urzednikéw i Warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady nr 723/2004 (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”)? Czy pojecie
to obejmuje poziom praw do emerytury zaréwno w formie ekwiwalentu aktuarialnego, jak
i w formie zryczaltowanej wartosci wykupu, okre$lonych w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do
Regulaminu pracowniczego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie rozporzadzenia nr 723/2004, czy
tez nalezy pojecie to utozsamic tylko z jednym z tych poje¢, a jezeli nie, to w jaki sposéb rézni sie
ono od tych pojec¢?

Czy art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, w brzmieniu zmienionym traktatem lizbonskim, stoi na przeszkodzie
stosowaniu metody wyliczania uprawnien emerytalnych, okreslonej w § 105a ust. 1 ustawy
nr 155/1995 o ubezpieczeniu emerytalnym oraz w rozporzadzeniu rzadowym nr 586/2006
w sprawie szczegétowych zasad wzajemnego transferu uprawniernn emerytalnych z systemem
emerytalnym Wspdlnot Europejskich? Czy w tym konteksécie ma znaczenie, Zze metoda wyliczania
w  konkretnym wypadku prowadzi do wustalenia uprawnienn emerytalnych podlegajacych
transferowi do systemu emerytalnego UE na poziomie nizszym niz polowa wartosci skladek
odprowadzonych przez urzednika do krajowego systemu emerytalnego?

Czy wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-293/03 My nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dla potrzeb wyliczania warto$ci praw do emerytury podlegajacych transferowi do
unijnego systemu emerytalnego na zasadzie metody aktuarialnej zaleznej od okresu
ubezpieczenia indywidualny wskaznik podstawy wymiaru musi takze obejmowaé okres,
w ktérym, przed dniem zlozenia wniosku o transfer uprawnienn emerytalnych, urzednik Unii byt
juz objety unijnym systemem emerytalnym?”.

20. R. Casta, Republika Czeska i Komisja przedstawili uwagi na pismie.

21. Na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r. swoje stanowiska przedstawili R. Casta, Republika Czeska
oraz Komisja.
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IV — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

22. Zanim poddam analizie pytania prejudycjalne, nalezy przedstawi¢ kilka podstawowych wytycznych
podlegajacych wywiedzeniu z orzecznictwa, w szczegdlnosci z wyroku w sprawie My®, ktére moim
zdanie sa istotne dla niniejszej sprawy.

23. Artykul 11 wust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przyznaje urzednikowi
podejmujacemu stuzbe w Unii prawo”’ do transferu nabytych wcze$niej praw do emerytury do systemu
emerytalnego Unii Europejskiej. Ustanowiona w ten sposéb koordynacja miedzy systemami
emerytalnymi nastepuje w dwodch etapach. W etapie pierwszym wlasciwe organy krajowe okreslaja
i transferuja do Unii warto$§¢ praw do emerytury. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa
czlonkowskie sg zobowiazane zgodnie z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE do wydania koniecznych w tym wzgledzie przepiséw .

24. Etap drugi polega na konwersji tej wartosci przez instytucje UE w lata sluzby uprawniajacej do
emerytury, jakie maja zosta¢ zaliczone w unijnym systemie emerytalnym'. Obliczenie wartosci
kapitalowej nalezy do panstw czlonkowskich', a wiec postawione pytania prejudycjalne dotycza
pierwszego etapu tego procesu.

25. Celem umozliwienia transferu uprawniern emerytalnych jest ulatwienie przejscia pracownikéw
z panstw czlonkowskich do stuzby Unii i zapewnienie w ten sposéb Unii mozliwie najlepszego wyboru
personelu wykwalifikowanego, o odpowiednim do$wiadczeniu zawodowym .

26. Z tego celu, przy realizacji ktérego panstwa cztonkowskie wspieraja Unie zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy okreslonag w art. 4 ust. 3 TUE, wynika podstawowa zasada, ktéra moim zdaniem
przewodzita orzecznictwu Trybunalu dotyczacemu spornej normy: status emerytalny osoby
wykonujacej dzialalno$¢ zawodowa w panstwie cztonkowskim nie moze ulec pogorszeniu wskutek
podjecia pracy w charakterze urzednika w stuzbie UE.

27. Ta podstawowa zasada uwidacznia si¢ w szczeg6lnosci w ww. wyroku w sprawie My. W tej sprawie
urzednik w stuzbie Rady WE, ktéry uczestniczyl przez 27 lat w europejskim, a wczesniej przez 19 lat
w belgijskim systemie emerytalnym, wyraznie odstapil od transferu swoich belgijskich praw do
emerytury na WE. Wcze$niejsza emerytura, o ktéra wystapil w Belgii, nie zostala przyznana, gdyz nie
byt on objety koniecznym w tym wzgledzie 35-letnim okresem uczestnictwa w belgijskim systemie
emerytalnym.

28. Mimo ze art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego nie zawiera wyraznego
stwierdzenia dotyczacego krajowych praw do emerytury, w przypadku gdy urzednik w stuzbie UE
odstepuje od transferu swojego prawa do emerytury, Trybunal stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie,
ktére odmawia zaliczenia okreséw zatrudnienia w ramach systemu wspdlnotowego dla celéw nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury w krajowym systemie emerytalnym, narusza postanowienia

8 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-293/03 My, Zb.Orz. s. [-12013.
9 — Wyrok z dnia 14 czerwca 1990 r. w sprawie C-37/89 Weiser, Rec. s. 1-2395, pkt 12.

10 — Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1981 r. w sprawie 137/80 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. pkt 9, 18; z dnia 20 marca 1986 r. w sprawie
72/85 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1219, pkt 16; z dnia 18 kwietnia 1989 r. w sprawie 130/87 Retter, Rec. s. 865, pkt 22; z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-52/96 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-4637, pkt 9.

11 — Artykut 11 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Wyrok Sadu z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie T-67/02 Radauer przeciwko Radzie, RecFP
s. [-A-89 i 1I-395, pkt 29, 30.

12 — Wyrok z dnia 9 listopada 1989 r. w sprawach potaczonych 75/88, 146/88 i 147/88 Bonazzi-Bertottilli i in., Rec. s. 3599, pkt 17.
13 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 11; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie My, pkt 44.
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regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 10 WE (obecnym art. 4 ust. 3 UE)'*. Rozwazania rzecznika
generalnego A. Tizziana dowodza, Ze wspomniana podstawowa zasada byla decydujaca dla
argumentacji Trybunatu. Stwierdzil on bowiem, ze przy wykladni tego przepisu ,chodzi [...] przeciez
o zagwarantowanie [...] ciaglosci statusu emerytalnego urzednikéw”.

29. Sprawa My dowodzi, ze zasada, zgodnie z ktéra status emerytalny osoby wykonujacej dziatalnos¢
zawodowa w panstwie czlonkowskim nie moze wulec pogorszeniu wskutek podjecia pracy
w charakterze urzednika w stuzbie UE, ma zastosowanie zaréwno w przypadku transferu, jak tez
w przypadku nieskorzystania z transferu krajowych praw do emerytury.

30. W odniesieniu do urzednika w stuzbie UE, ktéry opowiedzial si¢ przeciwko transferowi praw do
emerytury, prawo krajowe musi zalicza¢ lata zatrudnienia spedzone w sluzbie UE w zakresie
przewidzianego dla praw do emerytury minimalnego okresu ubezpieczenia'® i stworzyé w ten sposéb
perspektywe emerytury czesciowej odpowiadajacej nabytym prawom.

31. Jesli urzednik podejmujacy sluzbe w UE decyduje si¢ na transfer praw do emerytury, to moim
zdaniem, co wynika ze wspomnianej podstawowej zasady, w chwili po dokonaniu transferu praw do
emerytury jego sytuacja musi zosta¢ zréwnana pod wzgledem finansowym z sytuacja taka, jak gdyby
pozostal w krajowym systemie emerytalnym. Innymi slowy wymieniona zasada wymaga, aby
podlegajaca wyliczeniu w danym czasie warto$¢ prawa do emerytury w razie hipotetycznego pozostania
w krajowym systemie ubezpieczenia emerytalnego odpowiadala w danym czasie wartosci emerytury
cze$ciowej w razie wstapienia do stuzby UE przy braku transferu praw do emerytury i wartosci
przetransferowanej kwoty pienieznej w przypadku dokonania transferu praw do emerytury.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

32. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do wyjasnienia pojecia ,wartosci
kapitalowej praw do emerytury”, ktére na mocy rozporzadzenia nr 723/2004 zostalo zawarte w art. 11
ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. Objasniony ma przy tym zosta¢ w szczegdlnosci
stosunek miedzy tym pojeciem i stosowanymi przed wejSciem w zycie tego rozporzadzenia pojeciami
ekwiwalentu aktuarialnego oraz zryczaltowanej warto$ci wykupu praw do emerytury.

33. R. Casta uwaza, ze warto$¢ kapitafowa okre$lana jest na podstawie kryteriéw krajowych, przy czym
jednakze zaliczone musza zosta¢ okres trwania ubezpieczenia oraz zaplacone przez ubezpieczonego
skladki. Jego zdaniem w systemie emerytalnym finansowanym przez skladki warto$¢ kapitalowa musi
by¢ proporcjonalna do sktadek ubezpieczeniowych. Ponadto zgodnie z postanowieniem odsylajacym
R. Casta argumentuje, ze od wejécia w zycie rozporzadzenia nr 723/2004 metoda ekwiwalentu
aktuarialnego nie jest dopuszczalna jako metoda obliczania praw podlegajacych transferowi.

34. Republika Czeska uwaza natomiast, ze pojecie wartosci kapitalowej praw do emerytury opisuje
finansowy ekwiwalent ewentualnej emerytury, do pobrania ktérej beneficjent bedzie uprawniony
w przyszlo§ci. Zmiana brzmienia regulaminu pracowniczego przez rozporzadzenie nr 723/2004 nie
miala wylaczy¢ metody ekwiwalentu aktuarialnego jako metody obliczania, lecz jej celem bylo
potwierdzenie kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie ustalania metody obliczania, réwniez
z uwagi na prawa panstw czlonkowskich do okreslania podstawowych zasad ich systeméw
zabezpieczenia spolecznego (art. 153 ust. 4 TFUE). Metoda obliczania zalezy od struktury systemu
emerytalnego. Réwniez Komisja Europejska uwaza, ze zmiana poprzez rozporzadzenie nr 723/2004
miata stworzy¢ panstwom czlonkowskim wiecej swobody w zakresie metod obliczania warto$ci
kapitalowej.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie My, pkt 45-49.
15 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w ww. w przypisie 8 sprawie My, pkt 95.
16 — Postanowienie z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawach pofaczonych C-286/09 i C-287/09 Ricci, Zb.Orz. s. 1-93, pkt 30-33.
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35. Do zmiany dokonanej przez rozporzadzenie nr 723/2004 przepis art. 11 ust. 2 zalacznika VIII
regulaminu pracowniczego oferowal panstwom czlonkowskim alternatywe i stanowil, ze urzednik
w stuzbie UE moze zleci¢ wyplate z krajowego systemu na rzecz Wspdlnoty ,ekwiwalentu
aktuarialnego albo zryczaltowanej wartosci wykupu praw do emerytury”.

36. Trybunal zdefiniowal oba te pojecia w wyrok w sprawie Bodson. Ekwiwalent aktuarialny stuzy
obliczeniu wysokosci kwoty ,ewentualnego, przyszlego, powtarzajacego sie $wiadczenia”, tutaj
emerytury, w ktorej spodziewana emerytura jest dyskontowana ze wzgledu na wcze$niejsza wyplate
oraz ryzyko zgonu przed jej wymagalnoscia. Zryczaltowana warto$¢ wykupu praw do emerytury jest
natomiast obliczana  poprzez ,zsumowanie skladek uiszczonych przez ubezpieczonego
i w odpowiednim przypadku jego pracodawce, do ktérych dolicza sie odsetki”". W sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi Trybunal stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie moze dokonaé¢ wyboru
miedzy tymi dwoma metodami i wybé6r ten nie przystuguje urzednikowi'®. Transfer musi nastgpic
réwniez wtedy, gdy prawo do emerytury ma charakter ograniczony, warunkowy lub przyszly i nie
wystarczy do natychmiastowej wyptaty emerytury .

37. Po jego zmianie przez rozporzadzenie nr 723/2004 omawiany przepis przewiduje obecnie transfer
»wartosci kapitalowej praw do emerytury”. W tym kontekscie sadowi odsylajacemu nasuwa si¢ pytanie
o to, jakie konsekwencje wynikaja z tej zmiany w odniesieniu do obu wymienionych wczesniej przez
ten przepis sposob6w obliczania.

38. Brzmienie, systematyka, geneza oraz ratio legis art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego dowodzy, ze w przypadku wartosci kapitalowej chodzi o ustalona zgodnie z metoda
matematyczng warto$¢ praw do emerytury, bez okreslania sposobu obliczania.

39. Zgodnie z brzmieniem ,warto$¢ kapitalowa praw do emerytury” stanowi kwote pieniezna, ktéra
odpowiada wartosci praw do emerytury. Brzmienie to nie dostarcza zadnych wyraznych informacji na
temat tego, w jaki sposob wartos¢ kapitalowa jest ustalana, jednakowoz sugeruje obliczenie wartosci
przysztych (ewentualnych) praw do emerytury w momencie dokonywania transferu na rzecz
europejskiego systemu emerytalnego, a wiec metode ekwiwalentu aktuarialnego.

40. Réwniez wykladnia systemowa pozwala stwierdzi¢, ze obliczenie podlegajacej transferowi kwoty
pienieznej na zasadzie metody ekwiwalentu aktuarialnego pozostaje co najmniej dopuszczalne.
Artykutl 11 wust. 1 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przewiduje bowiem, jak Komisja
stusznie podkresla, wlasnie te metode dla obliczenia wartosci praw do emerytury, w przypadku gdy
urzednik w stuzbie UE konczy te sluzbe i przechodzi do krajowego systemu emerytalnego. Jest malo
przekonujaca teza, by praktykowana przez sama UE metoda obliczania miala by¢ zakazana panstwom
czlonkowskim.

41. Geneza omawianego przepisu dowodzi, ze wskutek jego zmiany panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ obecnie mozliwo$¢ dokonania wyboru przy obliczaniu podlegajacej transferowi kwoty pienieznej
poza dwiema wyraznie wcze$niej przewidzianymi metodami réwniez innych metod obliczania (np.
modeléw mieszanych). I tak Komisja wyraznie uzasadnita swdj wniosek dotyczacy zmiany regulaminu
pracowniczego urzednikéw tym, ze ,zamierzona jest wieksza neutralno$¢ przy dokonywaniu transferu

praw do emerytury”*.

17 — Wyrok z dnia 18 marca 1982 r. w sprawie 212/81 Bodson, Rec. s. 1019, pkt 7, 8.

18 — Wyroki: z dnia 17 grudnia 1987 r. w sprawie 315/95 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. 5391, pkt 22; z dnia 4 maja 1988 r.
w sprawie 64/85 Watgen, Rec. s. 2435, pkt 9.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 12.
20 — COM(2002) 213 wersja ostateczna, s. 5.
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42. Wszelkie watpliwosci co do dopuszczalnosci réznych, w szczegdlnosci wczesniej wymienionych
w omawianym przepisie, metod obliczania rozwiewa analiza celu tego przepisu. Stwierdzitem juz, ze
przepis ten poprzez zabezpieczenie praw do emerytury nabytych wcze$niej w ramach systeméw
emerytalnych panstw czlonkowskich ma umozliwi¢ UE rekrutacje personelu wykwalifikowanego
i o odpowiednim doswiadczeniu zawodowym.

43. Trybunal stwierdzil juz, ze art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego nie
harmonizuje systeméw emerytalnych panstw cztonkowskich?. Unia nie posiada réwniez kompetencji
do takiej harmonizacji*: przeciwnie, art. 153 ust. 4 TFUE odsyla wyraznie do ,pra[w] panstw
czlonkowskich do okre$lania podstawowych zasad ich systemdédw zabezpieczenia spolecznego”. Unia
jedynie ,przyjmuje w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego s$rodki niezbedne do ustanowienia

swobodnego przeptywu pracownikéw” .

44. W konsekwencji zasadniczych praw panstw czlonkowskich do okreslania ich systeméw
zabezpieczenia spotecznego rozwinela sie kwitnaca réznorodno$¢ tych systeméw?>. Moga one na
przyklad przewidywac¢ system repartycyjny lub kapitalowy. Moga one wigza¢ wysokos$¢ $wiadczen
z wysoko$cia uiszczonych skladek, a w systemie kapitalowym nawet catkowicie okresla¢ te wysokos¢
wedlug wartosci zaoszczedzonej kwoty (,defined-contribution”) lub ustala¢ ja niezaleznie od skladek,
np. wedlug takich kryteriéw jak okres trwania ubezpieczenia i wynagrodzenie uprawnionego badz jako
emeryture jednolita (,defined-benefit”)*.

45. Z réznorodnosci systemdéw wynika automatycznie réznorodno$¢ metod obliczania, miedzy ktérymi
panstwa czlonkowskie moga dokonywa¢ wyboru. Jezeli dany system emerytalny okresla wysokos¢
$wiadczen emerytalnych wylacznie wedlug na przyklad wartosci skladek ulokowanych w funduszu
akcyjnym, to obliczenie wartosci kapitalowej praw do emerytury za pomoca metody ekwiwalentu
aktuarialnego wydaje sie problematyczne, poniewaz prawa do emerytury nie sg przeciez mozliwe do
okreslenia. W przeciwienistwie do tego obliczenie zryczaltowanej wartos$ci wykupu praw do emerytury
zaklada zgodnie z jej definicja istnienie skladek wubezpieczeniowych, ktére wedle informacji
przedstawionych przez sad odsylajacy w ogdle nie byly przewidziane w Republice Czeskiej przed
1993 r., poniewaz emerytury byly finansowane z wptywéw podatkowych. Jednakze réwniez w systemie
finansowanym ze skladek obliczanie zryczaltowanej wartosci wykupu wydaje sie sprzeczne z tym
systemem, w sytuacji gdy wysoko$¢ swiadczen emerytalnych nie jest w ogéle okreslana wedlug skladek
ubezpieczeniowych.

46. W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne w ten
sposdb, ze pojecie ,wartoéci kapitalowej praw do emerytury” zawarte w art. 11 ust. 2 zalacznika VIIII
do regulaminu pracowniczego odnosi si¢ do wartosci praw do emerytury ustalonej metoda
matematyczng, bez okreslenia sposobu obliczania. Dotychczasowe metody obliczania sa nadal
dopuszczalne dla potrzeb okreslenia wartosci kapitalowej praw do emerytury.

C — Drugie pytanie prejudycjalne

47. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy zgodnosci okre$lonej i stosowanej w prawie krajowym metody
obliczania wartosci kapitalowej praw do emerytury podlegajacej transferowi na rzecz Unii z art. 11
ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego oraz art. 4 ust. 3 TUE, przy czym sad odsylajacy
szczegdlnie podkresla, ze metoda obliczania w konkretnym wypadku prowadzi do ustalenia wartosci

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 21.

22 — Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r.), Zb.Orz.
s. 1-275, pkt 53. Wyrok z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie C-340/94 de Jaeck, Rec, s. I-461, pkt 18.

23 — Artykut 48 TFUE.
24 — Na rozprawie Komisja méwila o ponad 300 wariantach.

25 — Zobacz OECD, Pensions at a Glance, 2005; zaktualizowany w: OECD, Pensions at a Glance, 2011. W przedmiocie zmian systeméw zob.
biala ksiega Komisji ,Plan na rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych emerytur”, COM(2012) 55 z dnia 16 lutego 2012 r.
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kapitalowej na poziomie nizszym niz potowa wartosci odprowadzonych skladek. Pytanie to zyskuje
dodatkowo na doniostosci z tego wzgledu, ze wedlug informacji przedstawionych przez strony
przeniesienie wartosci kapitalowej praw do emerytury jest w prawie czeskim przewidziane tylko dla
oséb objetych ubezpieczeniem emerytalnym, ktére podejmuja stuzbe w UE, i stosowne przepisy
zostaly ustanowione wtlasnie dla tych oséb. Chodzi wiec zatem o uregulowanie ustanowione dla
niniejszego przypadku, co niesie w szczegdlnosci skutki dla analizy zasady réwnego traktowania.

48. Jak wynika z okolicznosci faktycznych, pytanie to powstaje w kontekscie czeskiego systemu
emerytalnego, ktérego istotne cechy zamierzam przedstawi¢ w znacznym skrdcie. Wskazany system
finansuje si¢ zasadniczo na podstawie metody repartycji, w ramach ktérej pracodawcy i pracownicy
uiszczaja skladki od 1993 r. Kwota emerytury podlegajacej wyplacie w razie wystapienia zdarzenia
uprawniajacego do jej otrzymania jest okreslona, jak twierdzi sad odsylajacy, ustawowo
(,defined-benefit”)* i jest obliczana wedlug wzoru, ktéry uwzglednia poza catkowitym okresem
ubezpieczenia réwniez wysokos$¢ dochodu, te ostatnia jednakowoz mocno degresywnie. To oznacza, ze
wyzszy dochéd skutkuje co prawda wyzsza emeryturg, jednakze od pewnego poziomu dochodu kwoty
sa uwzgledniane jedynie w zredukowanej wysokosci. System ten odznacza si¢ wiec tym samym
wyraznym solidarnym charakterem.

49. W razie przystapienia przez osobe objeta ubezpieczeniem emerytalnym do systemu
emerytalnego UE przenoszony jest ekwiwalent aktuarialny praw do emerytury”. W $wietle ustalonej
metody obliczania warto§¢ ta wynosita w rezultacie w odniesieniu do praw do emerytury
przystugujacych R. Casta mniej niz 50% sktadek odprowadzonych przez niego i jego pracodawce.

50. Zdaniem R. Casta ta metoda obliczania narusza art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, art. 4 ust. 3 TUE i art. 45 TFUE. Juz przed sadem odsyfajacym argumentowatl on, ze
warto$¢ kapitalowa powinna by¢ zblizona do catkowitej wartosci uiszczonych sktadek lub ja
przekraczal. Jego zdaniem czescy pracownicy w stuzbie UE sa na mocy przepiséw krajowych
traktowani mniej korzystnie niz pracownicy w stuzbie UE z innych panstw czlonkowskich.
Zastosowana metoda obliczania jest niezrozumiata, wykorzystuje parametry (jak zastosowana stopa
procentowa), ktére dobiegaja od parametréw obliczania emerytury, i stosuje warto$¢ przewidywalnej
dlugosci zycia, ktdra jest niezgodna z danymi Eurostatu.

51. Republika Czeska, jak réwniez implicte organ pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym,
uwaza zastosowana metode obliczania za zgodna z prawem. Przestrzegany jest art. 4 ust. 3 TUE,
poniewaz czescy pracownicy w stuzbie UE przy transferze ich praw do emerytury nie powinni
doznawa¢ utraty wartosci tych praw w stosunku do oséb pozostajacych w czeskim systemie
emerytalnym. Czeski system ubezpieczenia emerytalnego odznacza sie wysokim poziomem
solidarnosci, co nieuchronnie skutkuje tym, ze z wysokimi sktadkami ubezpieczeniowymi zwigzane sa
proporcjonalnie nizsze $wiadczenia emerytalne.

52. Zdaniem Komisji ani art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ani art. 4
ust. 3 TUE nie okreslaja panstwom czlonkowskim dokladnej tresci srodkéw, jakie musza podjac
w celu przeniesienia praw do emerytury. Obowigzek panstw czlonkowskich jest w tym wzgledzie
ograniczony do ustanowienia mechanizmu dotyczacego transferu wartosci kapitatowe;j.

26 — R. Casta uwaza za okreslone skfadki, a nie $wiadczenia emerytalne. Dla Trybunalu decydujaca musi by¢ charakterystyka przedstawiona przez
sad odsylajacy.
27 — W odniesieniu do szczegéléw ustawowej regulacji nalezy w szczegélnosci odesta¢ do pkt 11 i 12 niniejszej opinii.

10 ECLIL:EU:C:2013:44.3



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-166/12
CASTA

53. Panstwa czlonkowskie dysponuja w odniesieniu do $rodkéw, ktdre, zgodnie z tym, co powiedziano
wyzej, musza podja¢ w celu transpozycji art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
znacznym marginesem uznania, jednakowoz nie swoboda uznania. Przeciwnie, musza one
w szczegdlnosci przestrzega¢ dwoch podstawowych zasad. Po pierwsze, wydane przepisy wykonawcze
musza skutecznie realizowa¢ wymogi wynikajace z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego i spelnia¢ tym samym wymieniona wyzej* podstawowa zasade. Po drugie, paristwa
czlonkowskie musza przestrzega¢ zasady réwnego traktowania.

54. Zgodnie z zasada skutecznej realizacji wymogéw wynikajacych z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego status emerytalny urzednikéw nie moze ulec pogorszeniu wskutek podjecia
stuzby w UE. Panstwa czlonkowskie musza wiec dokona¢ transferu cafej, prawidlowo obliczonej
metodami matematyki finansowej, wartosci kapitalowej praw do emerytury, ktére urzednik nabyt
w zwigzku ze swoja praca w panstwie czlonkowskim, uaktualnionej z data faktycznego przekazania tych
praw.

55. Jezeli obliczenie wartos$ci kapitalowej nastepuje, tak jak w przypadku czeskiego systemu
emerytalnego, metoda ekwiwalentu aktuarialnego, to dla obliczenia musza by¢ stosowane dopuszczalne
matematyczno-ubezpieczeniowe i statystyczne stopy procentowe, tabele $miertelnosci i wzory.
Zastosowane parametry musza ponadto uwzglednia¢ w szczegolnosci zakaz dyskryminacji®.

56. Uzycie parametréw, ktére, jak podnosi R. Casta, odbiegaja od parametréw stosowanych do
obliczania emerytury, jest dopuszczalne, o ile przyczyna tego jest okoliczno$¢, ze przy obliczaniu
ekwiwalentu aktuarialnego chodzi o inna operacje matematyczna niz przy obliczaniu emerytury.
Panistwa czlonkowskie nie sa réwniez zobowiazane do korzystania ze statystyk Eurostatu, o ile
powoluja sie one na inne dopuszczalne zZrédta.

57. Dalsze wymogi dla okreslania $rodkéw panstw czlonkowskich w ramach art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wynikaja z zasady réwnego traktowania.

58. R. Casta nie moze jednak powola¢ sie ani na dyskryminacje w stosunku do urzednikéw
w stuzbie UE z innych panstw czlonkowskich w zwiazku z zastosowaniem innej metody obliczania
warto$ci kapitatowej*, ani na dyskryminacje w stosunku do oséb uczestniczacych w czeskim systemie
emerytalnym, ktére przechodza do systemu emerytalnego innego panstwa czltonkowskiego i korzystaja
ze skoordynowanych dziatan UE®. W obu wypadkach zréznicowanie jest oparte na uprawnieniu
panstw czlonkowskich do okreslania ich systeméw emerytalnych.

59. Niezgodna z prawem bylaby jednak sytuacja, w ktdérej prawo krajowe panstwa czlonkowskiego
oferowaloby w zakresie transferu praw do emerytury miedzy dwoma systemami emerytalnymi metody
obliczania, z ktérych nie moga korzysta¢ osoby uczestniczace w krajowym systemie emerytalnym,
ktére przechodza na stuzbe UE. Trybunal stwierdzil juz, ze w tym przypadku nalezy przyja¢ taka sama

28 — Punkt 26 niniejszej opinii.

29 — Zobacz w tym wzgledzie w odniesieniu do obowiazkéw prawodawcy wspélnotowego wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-227/04 P Lindorfer przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-6767, pkt 52, 58, 59.

30 — Calkowita odmowa umozliwienia przez panstwo czlonkowskie transferu praw do emerytury stanowi jednakze dyskryminacje; zob. ww.

w przypisie 10 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 19.

31 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2), obecnie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. L 166, s. 1). To ostatnie stosuje si¢ zgodnie z jego art. 91 od dnia 1 maja 2010 r. Zobacz F. Schreiber, Artykut 91, w: F. Schreiber
i in., VO (EG) Nr. 883/2004, Miinchen, C.H. Beck 2012.
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metode obliczania réwniez dla transferu praw urzednikéw w stuzbie UE®. Podobnie panstwo
czlonkowskie nie moze odmdéwi¢ urzednikom w stuzbie Unii stosowania metody obliczania warto$ci
praw do emerytury, ktéra moze by¢ stosowana w przypadku oséb przynalezacych do jego systemu
emerytalnego, dokonujacych transferu praw do emerytury do organizacji miedzynarodowe;j.

60. Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy opisane wymogi zostaly zachowane w prawie
krajowym.

61. Na koniec nalezy przeanalizowaé¢ dokonane przez sad odsylajacy poréwnanie miedzy obliczona
warto$cia kapitalowa i uiszczonymi sktadkami. Takie poréwnanie jest malo uzyteczne, jesli, tak jak
w czeskim systemie emerytalnym, skladki ubezpieczeniowe nie maja zadnego wplywu na wysoko$¢
emerytury, za§ warto$¢ kapitalowa jest obliczana za pomoca metody ekwiwalentu aktuarialnego tej

emerytury.

62. W takim przypadku nie mozna wykluczy¢, ze obliczenie wartosci kapitalowej, w szczegdlnosci
w systemach emerytalnych opartych na zasadzie solidarnosci, moze w przypadku oséb majacych
wieksze dochody dawa¢ wynik w postaci wartosci kapitalowej, ktéra zdecydowanie nie przekracza
skltadek uiszczonych na rzecz systemu emerytalnego. W takich systemach osoby o wysokich
dochodach finansuja bowiem poprzez swoje skladki $wiadczenia emerytalne oséb o nizszych
dochodach.

63. Zwrdcilem juz uwage, ze okreslenie podstawowych zasad krajowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego nalezy do uprawnien panstw czlonkowskich. Juz z tego wynika, ze solidarny charakter
krajowych systeméw emerytalnych nie jest sprzeczny z prawem europejskim. Solidarny charakter
systeméw emerytalnych stanowi prawne i historyczne osiagniecie nowoczesnego panstwa socjalnego,
z ktdérego korzysta cale spoleczeristwo®. Unia, tak stanowi wyraznie art. 34 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktérego nie mozna nie bra¢ pod uwage przy dokonywaniu wykladni
spornego przepisu, ,uznaje i szanuje prawo do $wiadczenn z zabezpieczenia spolecznego [...],
zapewniajacych ochrone w takich przypadkach jak [...] podeszly wiek [...], zgodnie z zasadami
ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”.

64. W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego proponuje w zwiazku z powyzszym, aby
wykltadni art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE
dokonywa¢ w ten sposéb, ze podjecie przez osobe wykonujaca dzialalno$¢ zawodowa w panstwie
czlonkowskim pracy w charakterze urzednika w stuzbie UE nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jej
statusu w odniesieniu do jej uprawnienn emerytalnych. Stosowana przez panstwo cztonkowskie metoda
obliczania wartosci kapitalowej praw do emerytury musi w razie transferu tych praw w szczegdélnosci
postugiwac sie dopuszczalnymi parametrami, by¢ wykonywana prawidowo pod wzgledem matematyki
finansowej oraz przestrzega¢ zasady réwnego traktowania. Sprawdzenie tych wymogdéw nalezy do sadu
krajowego. Obliczona zgodnie z tymi wymogami jako ekwiwalent aktuarialny wartos$¢ kapitatowa, ktéra
zdecydowanie nie przekracza kwoty odprowadzonych skladek, nie jest przy tym z wymienionych wyzej
powodéw zasadniczo niedopuszczalna.

65. Sad odsylajacy wydaje sie stawia¢ ponadto pytanie o niewielkim znaczeniu dotyczace zwigzku
miedzy wartoscia kapitalowa i skladkami, przy czym wage przywiazuje do symbolicznego progu 50%.
Jednakze z uwagi na powyzsze wywody jest oczywiste, ze nie mialoby sensu opieranie si¢ na tak
dokladnie okreslonym minimalnym progu procentowym, ponizej ktérego prawo Unii byloby
automatycznie naruszone. Jako ze poza tym stosunek miedzy wartoscia kapitalowa i skladkami jest
w niniejszej sprawie mniej wiecej zgodny z zaproponowana symboliczng wartoscia, odpowiedz
udzielona powyzej jest moim zdaniem wystarczajaca.

32 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 24; w sprawie Watgen, pkt 10.
33 — G. Ritter, Der Sozialstaat, Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich, 3. Aufl., Miinchen, Oldenbourg 2010.
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D — Trzecie pytanie prejudycjalne

66. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy wyrok Trybunalu
w sprawie My nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze przy obliczaniu wartosci kapitalowej praw do
emerytury urzednika podejmujacego stuzbe w UE na zasadzie metody aktuarialnej zaleznej od okresu
ubezpieczenia indywidualna podstawa wymiaru musi takze obejmowac¢ okres, w ktérym, przed dniem
zlozenia wniosku o transfer uprawnien emerytalnych, urzednik Unii byl juz objety unijnym systemem
emerytalnym. Pytanie to powstaje w kontekscie tej okolicznosci, ze wedtug informacji przedstawionych
przez strony transfer wartosci kapitalowej jest w odniesieniu do urzednikdéw podejmujacych stuzbe
w UE jedynym przypadkiem, w ktérym osoba objeta czeskim systemem emerytalnym, ktéra nie
uzyskata minimalnego okresu ubezpieczenia®, otrzymuje zaptate z czeskiego systemu emerytalnego.

67. R. Casta opowiada si¢ za obowiazkiem uwzgledniania wymienionego okresu w ramach obliczania
wartoéci kapitalowej na zasadzie metody aktuarialnej, opierajac si¢ na metodzie obliczania przyjetej
w ramach art. 52 rozporzadzenia nr 883/2004. Podkresla on, ze przy transferze jego praw do
emerytury traci wszystkie uprawnienia w czeskim systemie emerytalnym.

68. Republika Czeska uwaza, ze obowiazek uwzglednienia wymienionego okresu nie wynika z wyroku
w sprawie My, u ktdérego podstaw lezal catkiem inny stan faktyczny. Przeciwnie, z samego brzmienia
art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego wynika, ze dla potrzeb obliczenia wartosci
kapitalowej nalezy uwzglednia¢ tylko okres uczestnictwa w krajowym systemie emerytalnym.
Uwzglednienie okresu miedzy przystapieniem do systemu emerytalnego Unii i zlozeniem wniosku
o transfer uprawnienn emerytalnych powoduje, ze wymieniony okres jest uwzgledniany podwdjnie przy
obliczaniu emerytury. Pozwany w postepowaniu przed sadem krajowym i Komisja podzielaja to
stanowisko.

69. Panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku wlaczania przy obliczaniu wartosci kapitalowej praw do
emerytury do indywidualnej podstawy wymiaru takze okresu, w ktérym, przed dniem zlozenia wniosku
o transfer uprawnienn emerytalnych, urzednik Unii byt juz objety unijnym systemem emerytalnym.

70. Taki obowiazek panstw czlonkowskich nie wynika ani z wyroku w sprawie My, ktéry zgodnie
z tym, co stwierdzono wyzej, nie dotyczy przypadku urzednika UE™ zlecajacego dokonanie transferu
swoich praw do emerytury, ani z brzmienia art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, ktéory méwi o prawach [urzednika] do emerytury ,[...] z tytulu takiej sluzby lub
dzialalno$ci”, a wiec ,nabytych” w krajowym systemie emerytalnym, ani z rozporzadzenia nr 883/2004,
ktérego zgodnie z jego art. 2 ust. 1 nie stosuje si¢ do urzednikéw instytucji Unii*. Podniesiona przez
R. Casta utrata uprawnien z czeskiego systemu w razie transferu praw do emerytury jest skutkiem
zmiany systemu emerytalnego, w ktérym uczestniczy.

34 — W takiej sytuacji znajduje sie takze R. Casta. Wedlug jego pisma minimalny okres ubezpieczenia wynosi 25 lat, wedlug wyjasnieri w toku
rozprawy — 35 lat. Réznice mozna wyjasni¢ w ten sposéb, ze pierwotnie okreslony 25-letni minimalny okres ubezpieczenia w Republice
Czeskiej jest od 2010 r. stopniowo podnoszony do minimum 35 lat. Zob. OECD, Pensions at a Glance, 2011, s. 212.

35 — Zobacz pkt 27 i 28 niniejszej opinii.
36 — W przedmiocie przepisu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-411/98 Ferlini, Rec.
1-8081, pkt 41; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie My, pkt 35.

ECLIL:EU:C:2013:443 13



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-166/12
CASTA

V — Whnioski

71. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielit na przedlozone mu pytania udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

1.  Pojecie ,wartosci kapitalowej praw do emerytury” zawarte w art. 11 ust. 2 zalacznika VIIII do

14

regulaminu pracowniczego odnosi sie do warto$ci praw do emerytury ustalonej metoda
matematyczng, bez okreslenia sposobu obliczania. Dotychczasowe metody obliczania sg nadal
dopuszczalne dla potrzeb okreslenia wartosci kapitalowej praw do emerytury.

Artykul 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podjecie przez osobe wykonujaca dziatalno$¢ zawodowa
w panstwie cztonkowskim pracy w charakterze urzednika w stuzbie UE nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia jej statusu w odniesieniu do jej uprawnienn emerytalnych. Stosowana przez panstwo
czlonkowskie metoda obliczania wartosci kapitalowej praw do emerytury musi w razie transferu
tych praw w szczegé6lnosci by¢ wykonywana prawidlowo pod wzgledem matematyki finansowej,
postugiwa¢ sie¢ dopuszczalnymi parametrami oraz przestrzega¢ zasady réwnego traktowania.
Sprawdzenie tych wymogéw nalezy do sadu krajowego. Obliczona zgodnie z tymi wymogami
jako ekwiwalent aktuarialny warto$¢ kapitalowa, ktéra zdecydowanie nie przekracza kwoty
odprowadzonych skladek, nie jest przy tym z wymienionych wyzej powodéw zasadniczo
niedopuszczalna.

Przy obliczaniu przez panstwo czlonkowskie wartosci kapitalowej praw do emerytury urzednika
podejmujacego stuzbe w UE na zasadzie metody aktuarialnej do indywidualnej podstawy
wymiaru nie musi by¢ wliczany okres, w ktérym, przed dniem zlozenia wniosku o transfer
uprawnien emerytalnych, urzednik Unii byl juz objety unijnym systemem emerytalnym.
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