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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 16 maja 2013 r."

Sprawa C-157/12

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

przeciwko
SC Laminorul SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2011 —
Wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim — Podstawy odmowy wykonania —
Wczesniejsze orzeczenia pochodzace z tego samego panstwa czlonkowskiego w postepowaniu
dotyczacym tego samego przedmiotu i roszczenia oraz miedzy tymi samymi stronami — Orzeczenia ze
soba sprzeczne

1. Czy sad danego panstwa czlonkowskiego musi odméwi¢ wykonania orzeczenia wydanego w innym
panstwie czlonkowskim, jesli jest ono sprzeczne z wcze$niejszym orzeczeniem sadowym z tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego? To nowe pytanie obejmuje dylemat, z jakim boryka sie
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy).

I - Ramy prawne

2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001° (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) sad
rozpatrujacy $rodek zaskarzenia od stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia z innego panstwa
czlonkowskiego moze odmoéwic¢ stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej
z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35. Zgodnie z art. 45 ust. 2 rozporzadzenia orzeczenie
zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej.

3. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy art. 34 rozporzadzenia stanowi:
»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:
[...]

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie;

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).
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4)  orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym panistwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego uznania
w wezwanym panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie”.

4. Artykul 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia zostanie zastapiony z dniem 10 stycznia 2015 r. przez art. 45
ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 1215/2012°. Brzmienie tych nowych przepiséw nie odbiega
w powaznym stopniu od brzmienia przepiséw obowiazujacych.

II - Stan faktyczny, postepowanie i pytanie prejudycjalne

5. SC Laminorul SA (zwana dalej ,sp6tka Laminorul”), spétka z siedziba w Rumunii, wniosla do
Tribunal Braila (sadu pierwszej instancji w Bréila, Rumunia) powddztwo o zaplate przeciwko Salzgitter
Mannesmann Handel GmbH (zwanej dalej ,spétka Salzgitter”) za dostarczone produkty stalowe.

6. Tribunal Braila wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. (zwanym dalej ,pierwszym wyrokiem”) oddalil
powddztwo na tej podstawie, ze nie zostalo ono skierowane przeciwko drugiej stronie umowy, tj.
spolce Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH (dawniej Salzgitter Stahlhandel GmbH). Wyrok ten
sie uprawomocnil.

7. Spétka Laminorul wszczela nowe postepowanie przed tym samym sadem o to samo roszczenie.
Pozew doreczono dawnemu rumunskiemu pelnomocnikowi Salzgitter, ktérego pelnomocnictwo do
reprezentowania spotki bylo ograniczone, wedlug spéiki Salzgitter, do wystepowania w pierwszym
postepowaniu. Z tego wzgledu nikt ze strony spélki Salzgitter nie pojawil sie na rozprawie
wyznaczonej przez sad rumunski, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wydal w dniu 6 marca
2008 r. wyrok zaoczny (zwany dalej ,drugim wyrokiem”), orzekajac o obowiazku zaptaty 188 330 EUR
przez spolke Salzgitter na rzecz spétki Laminorul.

8. Spotka Salzgitter wystapila o uchylenie drugiego wyroku, uzasadniajac, ze w toku drugiego
postepowania nie zostala wezwana zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawowymi. Orzeczeniem
z dnia 8 maja 2008 r. Tribunal Braila odrzucil ten $rodek zaskarzenia, poniewaz spoétka Salzgitter nie
przedlozyla odpowiednich znakéw oplaty sadowe;j.

9. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie,
Niemcy) stwierdzil wykonalno$¢ drugiego z wyrokéw. Spotka Salzgitter zaskarzyla to postanowienie.

10. W konicu 2008 r. spétka Salzgitter zlozyla $rodek zaskarzenia réwniez w Rumunii i zazadala
uchylenia drugiego wyroku, argumentujac ponownie, ze spétka Salzgitter nie zostala wezwana na
rozprawe. Srodek ten zostal odrzucony jako niedopuszczalny orzeczeniem z dnia 19 lutego 2009 r.

11. Spétka Salzgitter zlozyla nastepnie kolejny $rodek zaskarzenia w celu uchylenia drugiego wyroku
w zwigzku z wiazacym skutkiem pierwszego wyroku. Curtea de Apel Galati (sad apelacyjny w Galati,
Rumunia) oddalit ten $rodek orzeczeniem z dnia 8 maja 2009 r. jako zlozony po terminie. Wyrokiem
z dnia 13 listopada 2009 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (trybunal kasacyjny, Rumunia) utrzymat
w mocy to orzeczenie.

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 351, s. 1).
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12. Z uwagi na okolicznos¢, ze S$rodki zaskarzenia dostepne w Rumunii zostaly wyczerpane,
postepowanie wszczete w Niemczech w celu stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia — zawieszone na
etapie Srodka odwotawczego — zostalo podjete. Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy
w Diisseldorfie, Niemcy) postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010 r. odrzucil $rodek odwolawczy
spolki Salzgitter przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci.

13. Spotka Salzgitter ztozyta do Bundesgerichtshof oparty na zarzutach prawnych s$rodek zaskarzenia
przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci drugiego wyroku.

14. Ze wzgledu na watpliwosci odnosnie do interpretacji art. 34 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001
Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem:

»Czy art. 34 pkt 4 rozporzadzenia [...] obejmuje réwniez przypadek sprzecznych ze soba orzeczen
z tego samego panstwa czlonkowskiego (panstwo wydania orzeczenia)?”.

15. Spétka Salzgitter, rzady niemiecki, hiszpanski, wloski i rumunski oraz Komisja Europejska zlozyli
uwagi na piSmie. Na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. spdtka Salzgitter i Komisja ustnie
zaprezentowali swoja argumentacje.

III' - Uwagi sadu odsylajacego oraz uczestnikow postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

16. Sad odsylajacy uwaza, ze podstawy odmowy z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz spoétka Salzgitter miala mozliwos¢ przygotowania sie do
obrony. Wylacza on ponadto podstawy odmowy przewidziane w art. 34 pkt 1 i 3, jak tez te
przewidziane w art. 35. W rezultacie, w opinii sadu odsylajacego, wynik postepowania zalezy od
interpretacji podstaw odmowy okre§lonych w art. 34 pkt 4 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 45 ust. 1
przepis ten znajduje zastosowanie do postepowan w przedmiocie $rodkéw zaskarzenia przeciwko
stwierdzeniu wykonalno$ci.

17. Wedlug sadu odsylajacego pierwszy wyrok, moca ktérego oddalono powddztwo o zaplate spétki
Laminorul, oraz drugi wyrok, ktéry uwzglednil powddztwo, sa ze soba nie do pogodzenia. Sad
odsylajacy zauwaza ponadto, ze pierwszy wyrok mozna uzna¢ w Niemczech.

18. Z powyzszych wzgledéw Bundesgerichtshof przedstawia Trybunalowi do rozpatrzenia dwie rézne
interpretacje odnosnie do zakresu zastosowania art. 34 pkt 4 rozporzadzenia. Zgodnie z pierwsza linia
rozumowania, ktéra znajduje potwierdzenie w brzmieniu przepisu, art. 34 pkt 4 zaklada relacje
pomiedzy trzema panstwami. Wyjatek obejmuje jedynie sytuacje, w ktérych panstwo cztonkowskie, do
ktérego wystapiono o uznanie, jest skonfrontowane z dwoma sprzecznymi ze soba orzeczeniami,
wydanymi w dwoéch réznych panstwach czlonkowskich, albo w panstwie czlonkowskim i w panstwie
trzecim. Za ta wyktadnia opowiadaja sie rzady hiszpanski, wloski i rumuniski, jak réwniez Komisja.

19. Zgodnie z druga linig rozumowania podstawy odmowy znajduja zastosowanie réwniez do sytuacji,
gdy dwa sprzeczne ze soba orzeczenia zostaly wydane w tym samym panstwie czlonkowskim (zwanej
dalej ,konfliktem wewnetrznym”). To stanowisko jest oparte w pierwszej kolejnosci na systematyce
i celu art. 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia. W tym kontekscie art. 34 pkt 3 mialby obejmowac sytuacje
zwigzane z bilateralnym konfliktem orzeczen pomiedzy panstwem czlonkowskim, w ktérym wystapiono
o uznanie, a innym panstwem czlonkowskim, podczas gdy art. 34 pkt 4 obejmuje pozostalte sytuacje
konfliktu pomiedzy dwoma zagranicznymi orzeczeniami. Za tym rozumowaniem opowiada sie¢ spétka
Salzgitter.
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20. Rzad niemiecki argumentuje, ze rozporzadzenie nie jest odpowiednim narzedziem dla rozstrzygania
konfliktéw pomiedzy orzeczeniami, ktére moga by¢ rozstrzygniete na podstawie prawa krajowego. Rzad
ten podnosi jednak, ze w wyjatkowych sytuacjach, takich jak w sprawie przed sadem odsylajacym,
w ktérych konflikt nie moze zostaé rozstrzygniety na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, art. 34 pkt 4 znajduje zastosowanie w celu wypelnienia tej luki prawnej. Mozliwo$¢ ta, za
ktéra alternatywnie opowiada sie spétka Salzgitter, jest réwniez wspomniana przez sad odsylajacy.

IV — Analiza

A — Uwagi ogdlne

21. Celem rozporzadzenia jest podobnie jak w przypadku jego poprzednika — konwencji brukselskiej*
»okredlenie, ktéry sad jest wlasciwy w sporach dotyczacych spraw cywilnych i handlowych

5

w relacjach miedzy panstwami czlonkowskimi, i utatwienie uznawania i wykonywania orzeczen

22. Przepisy regulujace z jednej strony jurysdykcje, a z drugiej uznawanie i wykonywanie orzeczen
tworza dwie blizniacze podstawy konieczne dla osiagniecia swobodnego przeplywu orzeczen, do
ktérego zmierza rozporzadzenie®.

23. Po pierwsze, zasady odnoszace si¢ do jurysdykcji miedzynarodowej, w tym szczegélnej i wylacznej,
zostaly ustanowione w rozdziale II rozporzadzenia dla ulatwienia transgranicznego postepowania
sadowego.

24. Jesli jednak mialyby obowiazywaé samodzielnie normy dotyczace jurysdykcji, to nie wystarczylyby
dla ochrony zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej przed jego zachwianiem poprzez
wszczynanie wielu postepowan w réznych panstwach w odniesieniu do tych samych roszczen.
Sprzeciwialoby sie to innemu celowi rozporzadzenia, jakim jest ,zapewnienie, aby w dwéch panstwach
cztonkowskich nie zapadaly sprzeczne ze soba orzeczenia”’.

25. W celu zatem zapobiegania réwnoleglym postepowaniom przed sadami w réznych panstwach
cztonkowskich i unikania sprzecznych ze soba orzeczen, normy dotyczace jurysdykcji w rozdziale II
rozporzadzenia sa uzupelniane przepisami sekcji 9, dotyczacej zawislosci sprawy. Celem tych norm
z kolei jest wykluczenie od poczatku mozliwo$ci wydawania sprzecznych ze soba orzeczen®.

26. Po drugie, procedury uznawania i wykonywania orzeczen pozwalaja orzeczeniu mie¢ ten sam
skutek w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystagpiono o uznanie, jaki mialoby w panstwie
czlonkowskim pochodzenia®. Procedura wykonywania jest w szczegélnosci uregulowana w sekgji 2
rozdziatu III rozporzadzenia.

4 — Konwencja brukselska z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1978, L 304, s. 36), zmieniona kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw cztonkowskich do tej
konwengji.

— Wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-292/10 G, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
— Zobacz motywy 6, 10 rozporzadzenia.
— Zobacz motyw 15 rozporzadzenia.

— Zobacz w odniesieniu do art. 21 konwencji brukselskiej wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-116/02 Gasser, Rec. s. 1-14693, pkt 41, 42
i przytoczone tam orzecznictwo.

9 — Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-139/10 Prism Investments, Zb.Orz. s. -9511, pkt 31.

[ceRERN e |
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27. Oparte na zasadzie wzajemnego zaufania wymiaru sprawiedliwo$ci ,postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim powinno przebiega¢ szybko
i skutecznie””. W zwigzku z powyzszym, po wydaniu orzeczenia w danym paristwie cztonkowskim,
bedzie ono nadawalo si¢ do wykonania w innym panstwie czlonkowskim, ,jezeli jego wykonalno$¢
w nim zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego”'. Zgodnie z art. 41 ,[plo spelnieniu
formalno$ci przewidzianych w art. 53 nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia”, tj.
po przedstawieniu odpisu orzeczenia ,spelniajacego warunki konieczne dla stwierdzenia jego
autentyczno$ci” oraz formularza okreslonego w zalaczniku V do rozporzadzenia, wypelnionego przez
sad pochodzenia. Artykul 45 ust. 2 zakazuje sadowi, do ktérego wystapiono o uznanie, kontroli
merytorycznej orzeczenia w toku tego postepowania.

28. Niezaleznie od powyzszych zasad dotyczacych kwestii zawisto$ci sporu, nie da si¢ uniknaé
sprzecznych ze soba orzeczen, jesli np. sad, przed ktérym wszczete zostalo postepowanie, nie jest
$wiadomy postepowania toczacego sie wcze$niej w innym panstwie czlonkowskim. Rozporzadzenie
przewiduje zatem w art. 34 réwniez normy rzadzace rozstrzyganiem takich konfliktéw po wydaniu
orzeczenia.

29. Pierwsza podstawa odmowy uznania i wykonania jest zwigzana ze wzgledami porzadku
publicznego . Druga podstawa, wynikajaca z art. 34 pkt 2, zasadniczo odnosi sie do uchybierr w toku
postepowania prowadzacych do mozliwosci naruszenia prawa do obrony. Oba wyjatki przewidziane
w art. 34 pkt 3 i 4 odnosza sie w konicu do sprzecznych ze soba orzeczen. Podczas gdy na podstawie
art. 34 pkt 4 zagraniczne orzeczenia wydane wcze$niej maja pierwszenstwo w mys$l maksymy prior
tempore, potior jure, art. 34 pkt 3 rozporzadzenia pozwala orzeczeniom z panstw czlonkowskich,
w ktérych wystapiono o uznanie, na pierwszernistwo wobec orzeczen z innych panstw czlonkowskich,

niezaleznie od daty wydania tych orzeczen .

30. W odniesieniu do tych wyjatkéw Trybunal orzekl, po pierwsze, ze celem zapewnienia swobodnego
przeplywu orzeczernn powinny by¢ one interpretowane w sposob $cisly, jako ze stanowia przeszkode
w realizacji jednego z podstawowych celéw rozporzadzenia'’. Po drugie, wyjatki te maja charakter
wyczerpujacy °. Po trzecie, art. 34 pkt 2, 3 i 4 rozporzadzenia stanowi lex specialis w stosunku do
art. 34 pkt 1, ktéry ma charakter ogélny. Artykul 34 pkt 1 nie znajduje zatem zastosowania w zakresie,
w jakim wiasciwe wzgledy porzadku publicznego zostaly uwzglednione w innych wyjatkach ™.

31. Powyzsze normy nie harmonizuja ani nie maja wplywu na normy proceduralne panstw
cztonkowskich . Ponadto nie kreuja one dodatkowych $rodkéw przeciwko prawomocnym orzeczeniom
krajowym. Jedyne co robig, to reguluja skutki sprzecznych orzeczen pochodzacych z réznych panstw
czlonkowskich.

10 — Zobacz motyw 17 rozporzadzenia.
11 — Zobacz art. 38 ust. 1 rozporzadzenia.

12 — Zobacz art. 34 pkt 1 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 45 podstawy odmowy ustanowione w art. 34 znajduja zastosowanie réwniez
w postepowaniu ze $rodka zaskarzenia w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci.

13 — Zobacz na przykltad wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 145/86 Hoffmann, Rec. s. 645.

14 — Zobacz w odniesieniu do art. 34 pkt 1 rozporzadzenia wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-619/10 Trade Agency, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Prism Investments, pkt 33, 43.

16 — Zobacz w odniesieniu do art. 27 ust. 3 konwencji brukselskiej ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 21; w przedmiocie art. 34
pkt 2 rozporzadzenia — opinia rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Trade Agency przedstawiona w dniu 26 kwietnia 2012 r., pkt 68.
Zobacz takze sprawozdanie P. Jenarda o Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych [konwencji brukselskiej] (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), s. 45.

17 — Zobacz w tym przedmiocie ww. wyrok w sprawie G, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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32. Rzeczywiscie — jak zauwazyl sad odsytajacy — normy podobne do tych zawartych w rozporzadzeniu
istnieja w krajowych porzadkach prawnych. Normy tego rodzaju nie tylko moga zapobiegaé
wewnetrznym konfliktom powstajacym w przypadku wniesienia kilku pozwéw do réznych sadéw
w tym samym panstwie czlonkowskim (czyli normy dotyczace zawisto$ci sporu), ale tez moga
przewidywac¢ rézne $rodki przeciwko krajowym orzeczeniom sadowym *.

33. Jest oczywiste, ze orzeczenie wydane w danym panstwie czlonkowskim moze zosta¢ uchylone
wylacznie w drodze mechanizmu dostepnego w tym panstwie czlonkowskim, a nie na podstawie
porzadkéw prawnych innych panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym rozporzadzenie zmierza jedynie
do tego, aby dostarczy¢ narzedzia do przywrdcenia rzadéw prawa przez likwidacje zakldcen, ktére nie
moga zosta¢ zniwelowane na poziomie krajowych przepiséw proceduralnych. W rzeczywistosci
konflikt powstaly w wyniku wystapienia w ramach tego samego porzadku prawnego sprzecznych ze
soba orzeczen moze by¢ rozstrzygniety z inicjatywy stron. Poniewaz $rodki krajowe juz istnieja,
rozporzadzenie nie zmierza do przyznania sadowi z innego panstwa czlonkowskiego — a mianowicie
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zwrécono sie o uznanie — kompetencji do nieuwzglednienia, a tym
samym do skutecznego pozbawienia mocy, orzeczenia z panstwa czlonkowskiego pochodzenia.
Kompetencja taka nie moze istnie¢ nawet w systemie prawnym panstwa cztonkowskiego pochodzenia
w przypadkach, gdy oba orzeczenia sa prawomocne.

34. Rozwazajac wykonywanie zagranicznych orzeczen, nalezy ponadto dokonaé rozréznienia pomiedzy
procedura exequatur — tj. procedura sluzaca stwierdzeniu mozliwosci wykonania zagranicznego
orzeczenia — oraz nastepujacym po niej rzeczywistym wykonaniem zagranicznego orzeczenia. Pierwsza
z nich stuzy wlaczeniu zagranicznego orzeczenia do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zwrécono sie o uznanie, i jest w pelnym zakresie uregulowana w rozporzadzeniu. Samo
rzeczywiste wykonanie z kolei jest regulowane prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego
w zakresie, w jakim prawodawstwo UE nie harmonizuje tej kwestii. Strona moze zatem
zakwestionowaé rzeczywiste wykonanie w taki sam sposéb przewidziany w prawie krajowym jak
w odniesieniu do orzeczenia wydanego w paristwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie “.

35. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do transgranicznych sporéw odnoszacych sie
do spraw cywilnych i handlowych rozporzadzenie ustanawia calo$ciowy system regulujacy
miedzynarodowa jurysdykcje oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen. Po pierwsze, akt ten wskazuje
wlasciwy sad. Po drugie, zapobiega, aby sady wlasciwe w réwnym stopniu rozpatrywaly sprawy,
w stosunku do ktérych jeden z nich wszczal juz postepowanie. Po trzecie, umozliwia uznawanie
i wykonywanie zagranicznych orzeczen w taki sam sposéb jak orzeczen wydanych w panstwie
cztonkowskim, w ktérym wystapiono o wuznanie. Po czwarte, przewiduje $rodki zaskarzenia
w przypadku sprzecznych ze soba orzeczen, jesli konflikt taki nie moze zostaé rozstrzygniety

z inicjatywy strony.

36. Na gruncie wszystkich powyzszych ogélnych uwag nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

B — Czy art. 34 pkt 4 rozporzadzenia znajduje zastosowanie do takich sytuacji jak w sprawie przed
sadem odsytajgcym?

37. Nie kwestionujac wprost dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego, rzady hiszpanski i rumunski
wyrazily watpliwosci, podobnie jak Komisja, czy pierwszy i drugi wyrok sa w istocie ze soba sprzeczne.

18 — Bundesgerichtshof odwoluje si¢ w tym zakresie do § 580 ust. 7 lit. a) niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego, ktéry przewiduje $rodki
znajdujace zastosowanie w przypadku sprzecznych ze soba orzeczen (z zastrzezeniem zachowania terminu okreslonego w art. 322 ust. 1
pkt 7 rumurniskiego kodeksu postepowania cywilnego, do ktérego znajduje zastosowanie na podstawie art. 324 ust. 1) podobny termin.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Prism Investments, pkt 40.
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38. W tej kwestii podkreslam, ze w postanowieniu odsylajacym Bundesgerichtshof stwierdza, ze w jego
opinii przedmiotowe orzeczenia sa ze soba sprzeczne i ze pierwszy wyrok nadaje sie do uznania go
w Niemczech. W postepowaniu prejudycjalnym rola Trybunalu nie jest kwestionowanie ustalen
faktycznych i ich oceny dokonywanej przez sad odsylajacy, poniewaz nalezy to do wlasciwosci sadow
krajowych®. Trybunal musi zatem odpowiedzie¢ na pytanie do niego skierowane na podstawie
informacji przedlozonych przez sad odsylajacy, niezaleznie od wyrazonych watpliwosci. Jesli jednak
Trybunal mialby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez te rzady i przez Komisj¢, to moim
zdaniem rodziloby to ryzyko, ze pytanie prejudycjalne ze by¢ uznane za czysto hipotetyczne.

39. Jednakze w $wietle twierdzen, jakie zostaly zlozone na rozprawie, musze podkresli¢, ze orzeczenia
nie moga by¢ uznane za niesprzeczne tylko dlatego, ze pierwszy z wyrokéw, oddalajacy powodztwo,
nie nadaje si¢ do wykonania. Podstawy dla odmowy uznania przewidziane w art. 34 pkt 3 i 4
rozporzadzenia, do ktérych odwoluje sie art. 45 ust. 1, nie zakladajg, aby oba orzeczenia nadawaly sie
do wykonania, jesli tylko ich skutki prawne nawzajem sie wykluczaja*'.

40. Jesli chodzi o kwestie poruszona w pytaniu prejudycjalnym, Trybunal nie mial dotad okazji
dokonania wykladni art. 34 pkt 4 rozporzadzenia ani nie dokonywal wykladni odpowiadajacego mu
art. 27 ust. 5 konwencji brukselskiej. Niemniej jednak jest dla mnie oczywiste, Ze sad nie moze
odmoéwi¢ wykonania orzeczenia z innego panstwa czlonkowskiego na tej podstawie, ze orzeczenie to
jest sprzeczne z orzeczeniem z tego samego panstwa czlonkowskiego.

41. Wynika to, moim zdaniem, z prawidlowej wykladni sformutowania art. 34 pkt 4 rozporzadzenia.

42. Zgodnie z ogdlna definicja zawarta w art. 32 rozporzadzenia okreslenie ,orzeczenie” powinno by¢
rozumiane jako ,kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego” innego niz
przedmiotowe panstwo czlonkowskie. W $wietle tej definicji sformutowanie art. 34 pkt 4
rozporzadzenia moze by¢ rozumiane jako obejmujace stwierdzenie, ze ,orzeczenia [sadu lub trybunatu
panstwa cztonkowskiego] nie uznaje sie [...], jesli nie da si¢ go pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem
wydanym w innym panstwie cztonkowskim albo w panstwie trzecim”. Wobec powyzszego zgadzam sie
z rzadem hiszpanskim i Komisja, ze przepis ten powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie do relacji
pomiedzy trzema panstwami czlonkowskimi. Konsekwentnie, nie moze si¢ osta¢ alternatywna
wykladnia proponowana przez spétke Salzgitter oraz przez rzad niemiecki, zgodnie z ktéra okreslenie
sinne panstwo czlonkowskie” w art. 34 pkt 4 moze by¢ odczytywane razem z art. 34 pkt 3, jako
odnoszace sie do panstwa czlonkowskiego innego niz ,panstwo czlonkowskie, w ktérym wystapiono
o uznanie”.

43. Jednakze co wazniejsze, z samej istoty systemu ustanowionego przez rozporzadzenie wynika — jak
zauwazylam powyzej — ze art. 34 pkt 4 nie moze stosowac sie do ,konfliktu wewnetrznego”.

44. Rozporzadzenie nie ma wplywu na autonomie proceduralna panstw cztonkowskich, w tym na
zasade res judicata. Nie moze by¢ interpretowane w taki sposéb, ze sad w panstwie czlonkowskim,
w ktéorym wystapiono o uznanie, moze nie wykona¢ zagranicznego orzeczenia, ktére w kazdym razie
podlega zaskarzeniu na gruncie przepiséw krajowych, jako rzekomo sprzecznego z wcze$niejszym
orzeczeniem w tym samym panstwie czlonkowskim. Zatem art. 34 pkt 4 rozporzadzenia znajduje
zastosowanie tylko w zakresie, w jakim strony nie sa zdolne — na skutek zaangazowania wiecej niz
jednej jurysdykcji sadéw innych panstw czlonkowskich — do zaskarzenia orzeczenia na podstawie tego,
ze jest sprzeczne z innym orzeczeniem. Jak przyznal pelnomocnik spéiki Salzgitter w odpowiedzi na
moje pytanie podczas rozprawy, spétka Salzgitter miata wystarczajaca mozliwos$¢ zaskarzenia drugiego

20 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. I-6845, pkt 27, 32.

21 — Tytulem przykladu wskazuje na wyrok Trybunalu z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie C-80/00 Italian Leather, Rec. s. I-4995. W sprawie tej
orzeczenie wydane w dniu 17 listopada 1998 r. przez Landgericht Koblenz (sad krajowy w Koblengji), odrzucajacy wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych, réwniez nie nadawalo si¢ do wykonania, w odrdznieniu od orzeczenia wydanego w dniu 28 grudnia 1998 r. przez
Tribunale di Bari, uwzgledniajacego tenze wniosek.
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wyroku w Rumunii. Interpretacja art. 34 pkt 4 w taki sposéb, ze obejmuje on réwniez ,konflikt
wewnetrzny”, dostarczylaby spolce Salzgitter jeszcze jednej mozliwosci uchylenia drugiego wyroku,
przy obejsciu krajowych przepiséw postepowania. Ponadto prowadziloby to do tego samego efektu co
uznanie naruszenia prawa spétki Salzgitter do przygotowania obrony wynikajacego z art. 34 pkt 2,
a ten pomys! zostal odrzucony — trafnie — przez sad odsytajacy.

45. Nie moge nastepnie zgodzi¢ sie ze spdtka Salzgitter, ze wylaczenie ,konfliktéw wewnetrznych”
z zakresu art. 34 pkt 4 rozporzadzenia byloby problematyczne, poniewaz w ten sposéb jednemu
z orzeczen musialoby zosta¢ przyznane pierwszenstwo w stosunku do drugiego. Proponowane przeze
mnie podejscie oznacza konieczno$¢ przyznania przez Bundesgerichtshof pierwszenstwa drugiemu
wyrokowi, dlatego po prostu, ze orzeczenie to zostalo przedstawione do wykonania w niniejszym
postepowaniu. Je$li Trybunal przyjmie moja interpretacje, to rozstrzygniecie podjete przez
Bundesgerichtshof w niniejszej sprawie, oddalajace $rodek zaskarzenia wniesiony przez spoétke
Salzgitter, stanowiloby ,orzeczenie” w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia. Orzeczenie to mialoby
pierwszenstwo przed pierwszym wyrokiem na podstawie art. 34 pkt 3 rozporzadzenia, poniewaz
dotyczyloby sporu pomiedzy tymi samymi stronami, niezaleznie od daty jego wydania. Zatem system
ustanowiony przez rozporzadzenie wymagalby, aby to drugiemu wyrokowi w przedmiotowej sprawie
przyznac pierwszenstwo.

46. Powinienem dodaé, ze poréwnywalne przepisy prawa wtérnego w dziedzinie wspolpracy sadowej
w sprawach cywilnych wydaja sie¢ potwierdza¢ moje stanowisko, ze podstawa odmowy zawarta
w art. 34 pkt 4 rozporzadzenia zaklada relacje pomiedzy trzema panstwami cztonkowskimi.

47. Artykut 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004*, art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006* jak i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007*, wszystkie one, przewiduja
odmowe wykonania orzeczenia wobec wczedniejszego orzeczenia w jakimkolwiek panstwie
czlonkowskim. Te wszystkie podstawy odmowy obowiazuja z zastrzezeniem, ze brak mozliwosci
pogodzenia orzeczen mie byl i nie mégt byé podniesiony jako zarzut w postepowaniu sadowym
w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Wydaje sie zatem jasne, ze podstawy odmowy wynikajace
z tych przepiséw nie znajduja zastosowania w sytuacjach — jak w sprawie przed sadem odsylajacym —
w ktérych brak mozliwosci pogodzenia orzeczen mdgt by¢ rozstrzygniety wewnetrznie w panstwie
czlonkowskim pochodzenia.

48. Ponadto przepisy innych odpowiednich aktéw> odnosza sie, tak jak rozporzadzenie, do ,innego
panstwa czlonkowskiego” albo innego okreslenia o tym samym znaczeniu. Przepisy te zatem nie
przemawiaja za innym podej$ciem, niz to, ktére zostalo tu zaprezentowane.

22 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz.U. L 143, s. 15).

23 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty (Dz.U. L 399, s. 1).

24 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz.U. L 199, s. 1).

25 — W tym kontekscie odnosze sie do:

i) art. 22 lit. d) i art. 23 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1);

ii) art. 24 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. L 7, s. 1);

ili) art. 40 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.U. L 201, s. 107);

iv) art. 45 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia (WE) nr 1215/2012;

v) art. 34 ust. 4 Konwencji z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano (Dz.U. L 339, s. 3) (konwencja uzywa okreslenia ,inne pafstwo zwiazane niniejsza
konwencjy”) oraz

vi) art. 9 lit. g) Konwencji haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umowach dotyczacych wyboru jurysdykeji (konwencja uzywa terminu ,inne
panstwo”, dostepna pod adresem URL: http://www.hcch.net/).
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49. Nie moge w konicu zgodzi¢ sie z pogladem popieranym przez rzad niemiecki i spétke Salzgitter,
zgodnie z ktérym art. 34 pkt 4 rozporzadzenia moéglby jednak znalezé zastosowanie przez analogie
(rzad niemiecki odnosi sie do tego jako do ,wyjatkowych okolicznosci’). Stosowanie przepisu
prawnego przez analogie musialoby zaklada¢ istnienie luki prawnej®. Z przyczyn wskazanych
w poczatkowej cze$ci mojej oceny mogloby sie wydawaé, ze niniejsza kwestia jest w calosci objeta
rozporzadzeniem, ktére pozostawia jednocze$nie porzadkowi prawnemu kazdego z panstw
czlonkowskich rozstrzyganie sytuacji ,wewnetrznych konfliktéw”. Nie jestem zatem w stanie odnalez¢
w rozporzadzeniu luki z takim skutkiem.

50. Z powyzszych wzgleddw stoje na stanowisku, ze art. 34 pkt 4 rozporzadzenia nie znajduje
zastosowania do sytuacji zwigzanej z istnieniem dwoéch sprzecznych ze soba orzeczen pochodzacych
z tego samego panstwa czlonkowskiego.

V — Whnioski

51. W zwiagzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal odpowiedzial Bundesgerichtshof w nastepujacy
sposéb:

Artykut 34 pkt 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12
s. 1) nie obejmuje odmowy wydania ani uchylenia stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia z innego
panstwa czlonkowskiego, ktdre jest sprzeczne z wczesniejszym orzeczeniem w sporze o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami, wydanym w tym samym panstwie czlonkowskim, co
orzeczenie, wobec ktérego wystapiono o stwierdzenie jego wykonalnosci.

26 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1985 r. w sprawie 165/84 Krohn przeciwko BALM, Rec. s. 3997, pkt 13, 14.
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