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Sprawa C-132/12 P

Stichting Woonpunt
Stichting Havensteder, dawniej Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen,
Stichting Woonbedrijf SWS Hhvl
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwolanie — System pomocy przyznany przez Krélestwo Niderlandéw na rzecz spétek mieszkalnictwa
spolecznego — Decyzja uznajaca za wiazace zobowiazania podjete przez wladze niderlandzkie w celu
zapewnienia zgodnosci z prawem Unii — Pomoc planowana przez wtadze niderlandzkie na rzecz
specjalnego projektu dla podupadlych obszaréw miejskich — Decyzja uznajaca system za zgodny ze
wspolnym rynkiem — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Pojecie aktu regulacyjnego, ktéry dotyczy
bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej i nie wymaga $rodkéw wykonawczych

I - Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszego postepowania jest odwolanie wniesione przez spoétki mieszkalnictwa
spolecznego (,woningcorporaties”, zwane dalej ,wocos”) Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder,
dawniej Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS Hhvl od
postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-203/10 Stichting
Woonpunt i in. przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”).

2. Zaskarzonym postanowieniem Sad uznatl za niedopuszczalna ich skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczacej
pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna na
projekty dla spétek mieszkalnictwa spolecznego (zwanej dalej ,sporna decyzja”). Sad uznal, ze
w zakresie, w jakim sporna decyzja dotyczy pomocy istniejacej E 2/2005, odnosi si¢ ona do
wnoszacych odwotanie w taki sam sposéb jak do kazdego innego podmiotu gospodarczego
rzeczywiscie lub potencjalnie znajdujacego si¢ w takiej samej sytuacji, i ze zwiazku z tym sam ich status
wocos, okre$lony na podstawie obiektywnych kryteriéw, nie wystarcza, aby ustali¢ ich indywidualne
oddzialywanie. W odniesieniu do czesci spornej decyzji dotyczacej nowej pomocy N 642/2009 Sad
orzekl, ze stwierdzenie niewaznos$ci nie moglo przynie§¢ korzySci wnoszacym odwolanie i ze
w konsekwencji nie wykazaly one swojego interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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3. W zaskarzonym postanowieniu Sad ograniczyl sie zatem do zbadania samych przeslanek interesu
prawnego oraz indywidualnego oddzialywania, jakie byly przewidziane w dawnym art. 230 akapit
czwarty WE. Tymczasem od wejscia w zycie traktatu z Lizbony (przed wydaniem spornej decyzji)
pojawila sie trzecia mozliwo$¢ dla oséb fizycznych lub prawnych zamierzajacych wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Obecnie art. 263 akapit czwarty in fine TFUE dopuszcza
wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw regulacyjnych, ktére dotycza ich bezposrednio
i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

4. Poniewaz dopuszczalno$¢ skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE stanowi bezwzgledna
przestanke procesowa, w niniejszej opinii zaproponuje Trybunalowi, aby zbadal mozliwos¢
zastosowania w tej sprawie art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Wykaze ponadto, ze nie dokonujac tej
analizy, Sad naruszyl prawo. Zaproponuje nastepnie, aby Trybunal wydal ostateczne rozstrzygniecie
w tej kwestii, aby uznal skarge za dopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy czesci decyzji odnoszacej
sie do pomocy E 2/2005, oraz aby w pozostalym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad celem wydania orzeczenia co do istoty sprawy”.

IT - Okolicznosci powstania sporu

5. Wnoszace odwolanie sa wocos z siedzibami w Niderlandach. Sa to organizacje typu non profit,
ktorych zadaniem jest kupno, budowa lub wynajem lokali mieszkalnych przeznaczonych gtéwnie dla
os6b znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji i grup spolecznie uposledzonych. Wocos prowadza
rowniez inne rodzaje dziatalnosci takie jak budowa i wynajem mieszkan o wyzszym czynszu, budowa
mieszkan przeznaczonych na sprzedaz oraz budowa i wynajem budynkéw uzytecznosci publicznej.

A — Pomoc E 2/2005 (pomoc istniejgca)

6. W 2002 r. wladze niderlandzkie poinformowaly Komisje Europejska o ogélnym systemie pomocy
panstwa przeznaczonej dla wocos. Poniewaz Komisja uznala, ze $rodki stuzace finansowaniu wocos
moga by¢ zakwalifikowane jako pomoc istniejaca, wladze niderlandzkie wycofaly swoje zgloszenie.

7. Niemniej jednak juz w dniu 14 lipca 2005 r. Komisja wystosowata do wtadz niderlandzkich pismo na
podstawie art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1), wyrazajac watpliwosci co do zgodnosci
pomocy E 2/2005 ze wspdlnym rynkiem. Na wstepie Komisja wskazala, ze wladze niderlandzkie
powinny dokona¢ ponownego okreslenia zadania z zakresu ustug publicznych powierzonego wocos,
tak aby mieszkania socjalne byly przyznawane wyraznie okreslonej grupie docelowej oséb znajdujacych
sie w niekorzystnej sytuacji lub zlozonej z grup spolecznie uposledzonych. Komisja dodala, ze cala
dzialalno$¢ komercyjna wocos powinna by¢ wykonywana na warunkach rynkowych i ze nie moga one
korzysta¢ z pomocy panstwa. Wreszcie zdaniem Komisji oferta mieszkan socjalnych powinna by¢
dostosowana do zapotrzebowania oséb znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji lub grup spotecznie
uposledzonych.

8. Po przestaniu tego pisma Komisja i wladze niderlandzkie wszczely negocjacje w celu doprowadzenia
do zgodnosci rozpatrywanego systemu pomocy z art. 106 ust. 2 TFUE.

9. W dniu 16 kwietnia 2007 r. Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(stowarzyszenie instytucjonalnych  podmiotéw inwestujacych w  nieruchomosci  Krélestwa
Niderlandéw) zlozylo skarge do Komisji w sprawie systemu pomocy przyznanego na rzecz wocos.
W czerwcu 2009 r. do skargi przylaczyla sie¢ Vesteda Groep BV.

2 — Odno$nie do sprawy, w ktorej Trybunal postapil w taki sposéb, zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawach pofaczonych
C-463/10 P i C-475/10 P Deutsche Post i Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9639, pkt 77-82.
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10. W pismie z dnia 3 grudnia 2009 r. wladze niderlandzkie zobowiazaly sie do wprowadzenia zmian
do ogdlnego systemu pomocy panstwa na rzecz wocos oraz przekazaly Komisji kilka propozycji
zgodnych z tym zobowigzaniem.

11. Na tej podstawie wladze niderlandzkie przyjely nowe przepisy zawarte w nowym dekrecie
ministerialnym oraz nowej ustawie o mieszkaniach, ktérych daty wejscia w zycie zostaly wyznaczone
odpowiednio na dzien 1 stycznia 2010 r. oraz 1 stycznia 2011 r.

12. W kwestii zgodnos$ci nowego systemu finansowania wocos zaproponowanego przez wtladze
niderlandzkie w pkt 72 uzasadnienia zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze ,pomoc wyptacona
w ramach dzialalnosci w zakresie mieszkalnictwa spotecznego, czyli zwiazanej z budowa i wynajmem
lokali mieszkalnych przeznaczonych dla oséb fizycznych, w tym z budowa i utrzymaniem infrastruktury
pomocniczej, [...] jest zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE”. W konsekwencji Komisja zatwierdzila
zobowiazania podjete przez wladze niderlandzkie i wydata sporna decyzje.

B — Pomoc N 642/2009 (pomoc nowa)

13. W dniu 18 listopada 2009 r. wladze niderlandzkie zglosily nowy system pomocy dotyczacy
rewitalizacji podupadlych obszaréw miejskich. Wocos dzialajgce w wybranych dzielnicach sa
beneficjentami tego nowego systemu uznanego za ,przeznaczona dla niektérych obszaréw pomoc
specjalna na projekty”. System ten mial by¢ stosowany na tych samych zasadach co przewidziane dla
srodkéw podlegajacych systemowi pomocy E 2/2005 po zmianach wynikajacych z podjecia zobowiazan
przez wladze niderlandzkie.

14. Pomoc N 642/2009 miataby posta¢ dotacji wyptacanych bezposrednio przez Centraal Fonds
Volkshuisvesting (centralny fundusz mieszkalnictwa) na realizacje specjalnych projektéw dotyczacych
budowy i wynajmu lokali mieszkalnych na ograniczonych obszarach geograficznych zajmowanych
przez najubozsze o$rodki miejskie. Finansowanie pomocy mialo by¢ zapewnione przez nowa optate
cigzaca na wocos dzialajacych poza wrazliwymi strefami miejskimi.

15. Komisja uznala w spornej decyzji, ze pomoc N 642/2009 jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.
Stwierdzila, ze ,[pJomoc wyplacona w ramach dzialalnosci zwigzanej z budowa i wynajmem lokali
mieszkalnych przeznaczonych dla oséb fizycznych, w tym budowa i utrzymaniem infrastruktury
dodatkowej, oraz budowa i wynajmem budynkéw uzytecznosci publicznej jest zgodna z art. 106
ust. 2 TFUE”. W zwiagzku z powyzszym Komisja podjela decyzje o niewnoszeniu sprzeciwu w stosunku
do zgloszonych nowych $rodkéw pomocy.

IIT — Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

16. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 30 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 263 TFUE
wnoszace odwolanie wniosly skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

17. Na poparcie swojej skargi wnoszace ja podniosly rézne zarzuty. Poniewaz jednak Komisja
zakwestionowala dopuszczalnos¢ ich skargi, Sad postanowil orzec w tej kwestii w pierwszej kolejnosci.

18. W tym zakresie Komisja podniosta, ze po pierwsze, sporna decyzja nie dotyczy indywidualnie
wnoszacych odwolanie w rozumieniu art. 263 TFUE w zakresie, w jakim odnosi sie do pomocy
E 2/2005, a po drugie, ze wnoszace odwolanie nie mialy interesu prawnego we wniesieniu skargi na
cze$¢ spornej decyzji dotyczaca pomocy N 642/2009.
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19. Sad stwierdzil, ze wnoszace odwotlanie nie sa adresatami spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi
sie ona do pomocy E 2/2005. W tym wzgledzie Sad przypomnial w pierwszej kolejnosci utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie moze by¢ dopuszczalne podwazenie przez przedsigbiorstwo
decyzji Komisji zakazujacej systemu pomocy sektorowej, jesli decyzja ta go dotyczy jedynie ze wzgledu
na jego przynalezno$¢ do danego sektora lub ze wzgledu na okolicznos¢, ze jest ono potencjalnym
beneficjentem wspomnianego systemu. Sad stwierdzil w drugiej kolejnosci, ze to samo dotyczy skargi
zmierzajacej do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, w ktorej Komisja, uwzgledniajac zobowigzania
podjete przez wladze krajowe, stwierdza zgodnos$¢ ze wspélnym rynkiem zmienionego w ten sposéb
rozpatrywanego systemu pomocy.

20. W niniejszym przypadku Sad stwierdzit w pkt 31 i 32 zaskarzonego postanowienia, po pierwsze, ze
status wocos jest przyznawany w oparciu o obiektywne kryteria, ktére moze spelnia¢ nieokreslona
liczba podmiotéw. Po drugie, w pkt 33 wspomnianego postanowienia Sad przypomnial, ze wocos
moga by¢ jedynie potencjalnymi beneficjentami $rodkéw pomocowych, poniewaz badanie Komisji
»stanowi wstepne badanie” systemu pomocy zmienionego w wyniku zobowigzania wtadz krajowych.

21. Sad doszedl na tej podstawie do wniosku, Ze sam status wocos nie pozwala uznaé, ze sporna
decyzja dotyczy tych podmiotéw indywidualnie w odniesieniu do pomocy E 2/2005.

22. Ponadto w odniesieniu do spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy nowej pomocy N 642/2009
i uznaje ja za zgodna ze wspdélnym rynkiem, w pkt 63 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl, ze
wnoszace odwolanie nie wykazaly swojego interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci, poniewaz
stwierdzenie niewaznosci tej czesci decyzji nie moze przysporzy¢ im zadnej korzysci.

23. W konsekwencji Sad stwierdzil niedopuszczalno$¢ skargi w calosci.

IV — Odwolanie

24. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 9 marca 2012 r. wocos wniosly rozpatrywane
odwotanie, zadajac w nim uchylenia w catosci lub w czesci zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania. Wnosza réwniez o obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

25. Na poparcie swojego odwolania wnoszace je podnosza trzy zarzuty. Zarzuty pierwszy i drugi
powigzane sa z rozwazaniami Sadu dotyczacymi czesci decyzji odnoszacej si¢ do pomocy E 2/2005.
Zarzut trzeci dotyczy rozwazan Sadu odnoszacych sie do pomocy N 642/2009:

— Ww pierwszym zarzucie wnoszace odwolanie uwazaja, ze zaskarzone postanowienie narusza prawo,
uzalezniajac dopuszczalno$¢é skargi od tego, czy wnoszace odwolanie sa rzeczywistymi lub
potencjalnymi beneficjentami istniejacych $rodkéw, jest obarczone bledem w ocenie odnos$nych
okolicznosci faktycznych oraz brakiem uzasadnienia,

— w drugim zarzucie wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl prawo, uznajac, iz nie naleza
one do zamknietej grupy istniejacych wocos bedacych beneficjentami pomocy E 2/2005, oraz

— W trzecim zarzucie wnoszace odwolanie uwazaja wreszcie, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz nie
mialy one interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci spornej decyzji w odniesieniu do pomocy
N 642/20009.

26. W pisemnych odpowiedziach na pytania Trybunalu wnoszace odwotanie wyjasniaja, ze o ile nie
mozna uzna¢, iz sporna decyzja dotyczy ich indywidualnie, o tyle moga one zada¢ stwierdzenia jej
niewaznosci, gdyz decyzja ta stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy ich bezposrednio i nie wymaga
srodkéw wykonawczych.
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A — W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego interesu prawnego wnoszgcych odwotanie

27. Interes prawny odpowiada interesowi w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci przyjetego aktu. To
stwierdzenie niewaznos$ci moze samo w sobie mie¢ skutki prawne dla strony skarzacej®, czyli $cislej
moéwiac, moze przynies¢ jej korzysé™.

28. W zaskarzonym postanowieniu Sad wyraznie si¢ wypowiedzial w przedmiocie interesu prawnego
wnoszacych odwotanie w odniesieniu do pomocy N 642/2009, jako ze Komisja podwazyla istnienie
tego interesu. Nie zbadal natomiast tej przestanki, jesli chodzi o aspekt spornej decyzji odnoszacy sie
do pomocy E 2/2005.

29. Interes prawny stanowi pierwsza i podstawowa przestanke skargi do sadu’. Jego brak stanowi
bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra moze zosta¢ uwzgledniona przez Trybunal z urzedu®.
W zwiazku z tym na wypadek, gdyby Trybunal podzielit moja opinie w przedmiocie innych mozliwych
zarzutéw niedopuszczalnosci, uwazam za konieczne zbadanie tej kwestii w przypadku obu spornych
programéw pomocy.

1. Pomoc N 642/2009 i interes prawny

30. Podkreslajac, ze sporna decyzja uznawala za zgodna ze wspdlnym rynkiem nowa pomoc, ktérej
wnoszace odwolanie sa potencjalnymi beneficjentami, w pkt 63 zaskarzonego postanowienia Sad
uznal, iz stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji nie moze przynie$¢ im korzysci i ze w zwigzku
z tym wnoszace odwotlanie nie udowodnily swojego interesu prawnego.

31. Zgodnie z trzecim zarzutem podniesionym przez wnoszace odwotlanie na jego poparcie, taka ocena
Sadu narusza prawo. Uwazaja one, Ze maja interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji,
gdyz Komisja uznala pomoc N 642/2009 za niezgodna ze wspdlnym rynkiem jedynie w zakresie,
w jakim podlega takim samym warunkom przyznawania jak objete istniejacym systemem pomocy
E 2/2005. Sporna decyzja wywoluje zatem skutki prawne niekorzystne dla nich jako beneficjentéw,
poniewaz rozpatrywana nowa pomoc moglaby by¢ przyznawana tylko na warunkach okreslonych
enumeratywnie w spornej decyzji.

32. Przedstawione zostaly trzy argumenty. Przede wszystkim, zdaniem wnoszacych odwotanie, Sad
nieslusznie zalozyl, ze warunki zastosowania systemu pomocy N 642/2009 zostaly okreslone
z inicjatywy wladz krajowych, a nie Komisji. Nastepnie Sad nie moégt stwierdzi¢ braku interesu
prawnego wnoszacych odwotanie ze wzgledu na to, Ze nie jest pewne, czy Komisja zatwierdzitaby
system pomocy w innych warunkach. Wreszcie w tych okoliczno$ciach Sad nie uwzglednil argumentu
wnoszacych odwotanie w sprawie ochrony przystugujacych im uprawniert procesowych.

33. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z art. 256 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych.
Jedynie Sad jest zatem wlasciwy, po pierwsze, w przedmiocie ustalenia okoliczno$ci faktycznych, o ile
merytoryczne bledy w ustaleniach nie wynikaja ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw, ktére mu
przedstawiono, a po drugie, w przedmiocie oceny tego stanu faktycznego. Po dokonaniu ustalenn lub
oceny okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunatl jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do
kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiédt z nich Sad.

3 — Wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO Chemie UK przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 21.

4 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-17/07 P Neirinck przeciwko Komisji, pkt 45; a takze ww. wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie Deutsche Post i Niemcy przeciwko Komisji, pkt 37.

5 — Postanowienie z dnia 31 lipca 1989 r. w sprawie C-206/89 R S. przeciwko Komisji, Rec. s. 2841, pkt 8.
6 — Postanowienie z dnia 7 pazdziernika 1987 r. w sprawie 108/86 d. M. przeciwko Radzie i KES, Rec. s. 3933, pkt 10.
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34. Trybunal nie jest zatem wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo do
badania dowoddéw, ktére Sad dopuscit na poparcie tych okoliczno$ci. Jezeli bowiem dowody te
uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage
nalezy przywigzywa¢ do przedstawionych dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi —
z zastrzezeniem przypadkow przeinaczenia tych elementéw — kwestii prawnej podlegajacej, jako taka,
kontroli Trybunalu w ramach odwotania’.

35. Otéz w niniejszej sprawie, utrzymujac, ze Sad nieslusznie uznal, iz warunki przyznania pomocy
N 642/2009 zostaly okreslone przez wladze niderlandzkie, a nie przez Komisje, wnoszace odwotanie
kwestionuja dokonana przez Sad ocene okolicznosci wydania spornej decyzji, nie podnoszac jednak
zarzutu przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

36. W drugim argumencie wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze w celu stwierdzenia braku
interesu prawnego oparl si¢ na tym, ze nie jest pewne, czy Komisja zatwierdzilaby system pomocy
w innych warunkach. Nalezy stwierdzi¢, ze argument ten odnosi si¢ do positkowego elementu
uzasadnienia Sadu, ktérego obalenie nie pozwoliloby na uznanie interesu prawnego wnoszacych
odwotanie. Uwazam ponadto, ze wnoszace odwolanie dokonuja oczywiscie btednej analizy pkt 59
zaskarzonego postanowienia. Nie wynika bowiem z analizy tego punktu, Ze nie maja one interesu
prawnego ze wzgledu na to, iz nie jest pewne, czy Komisja zatwierdzilaby system pomocy w innych,
korzystniejszych dla nich warunkach. Sad zamierzal jedynie podkresli¢, ze w okolicznosciach tej
sprawy wnoszace odwolanie nie moga powolywac sie na korzystniejsza dla nich sytuacje sprzed
przyjecia spornej decyzji, poniewaz z definicji nie dysponowaly zadnym prawem nabytym do uzyskania
nowej pomocy, ktéra pozostawala jeszcze na etapie wstepnego badania przez Komisje.

37. Jezeli chodzi o trzeci argument na poparcie zarzutu trzeciego, w zakresie, w jakim sporna decyzja
zostala wydana po zakonczeniu wstepnego badania i stwierdza zgodnos¢ pomocy ze wspdlnym
rynkiem, wnoszace odwotanie jako potencjalni beneficjenci tego nowego programu pomocy nie moga
podnosi¢, ze Sad naruszyl prawo, nie gwarantujac ochrony uprawnienn procesowych przewidzianych
przez art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999 w przypadku postepowania, o ktérym mowa w art. 108
ust. 2 TFUE.

38. Po zakonczonej analizie uwazam, ze Sad nie naruszyl w zaden sposéb prawa przy ocenie interesu
prawnego wnoszacych odwotanie do =zaskarzenia cze$ci spornej decyzji dotyczacej pomocy
N 642/2009. W konsekwencji zarzut trzeci nalezy uzna¢ w cze$ci za oczywiscie niedopuszczalny
i w pozostalym zakresie za oczywiscie bezzasadny.

2. Pomoc E 2/2005 i interes prawny

39. Komisja uznala w spornej decyzji, ze nawet zmieniony niderlandzki system finansowania
mieszkalnictwa spolecznego stanowi istniejaca pomoc panstwa. Po zbadaniu zakresu zmian
wprowadzonych przez rzad niderlandzki Komisja stwierdzila, ze ,pomoc wyptacona w ramach
dzialalnosci w zakresie mieszkalnictwa spolecznego, czyli zwiazanej z budowa i wynajmem lokali
mieszkalnych przeznaczonych dla oséb fizycznych, w tym budowa i utrzymaniem infrastruktury
pomocniczej [byla] zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE”®,

7 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala,
Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Punkt 72 uzasadnienia spornej decyzji.
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40. Zgodnie z pismem przestanym w dniu 3 grudnia 2009 r. do Komisji przez Krélestwo Niderlandéw
nowe zasady mialy zosta¢ wprowadzone w drodze dekretu ministerialnego oraz nowej ustawy
o mieszkaniach, ktére wchodzily w zycie, odpowiednio, z dniem 1 stycznia 2010 r. oraz z dniem
1 stycznia 2011 r. Ponadto nowe zasady mialy mie¢ zastosowanie tylko do dzialalnosci w przyszlosci.

41. Pierwsza analiza postepowania pozwala zatem sadzi¢, ze stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
nie przyniesie zadnej korzy$ci wnoszacym odwolanie, poniewaz stwierdzenie niewaznosci nie
doprowadzi do uchylenia przyjetych przez wladze niderlandzkie nowych przepiséw ustawy i dekretu.

42. Z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika jednak, ze zmiany, ktére doprowadzily do
zgodno$ci systemu pomocy z prawem Unii, zostaly wywolane przez Komisje i staly sie wiazace
w wyniku jej czynnosci.

43. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,[w] przypadku gdy zainteresowane panstwo cztonkowskie
akceptuje proponowane srodki i informuje o tym Komisje, Komisja przyjmuje to zawiadomienie do
wiadomosci i informuje o tym panstwo czlonkowskie. Paristwo czlonkowskie staje sie zwiazane zgoda
na wprowadzenie w zycie wlasciwych srodkow”.

44. Wiazacy charakter decyzji opartej na art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 zostal potwierdzony
przez Trybunal w wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-242/00 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. s. I-5603.

45. Trybunal przypomnial w tej sprawie, ze w wykonywaniu uprawnien przystugujacych jej na mocy
art. 87 WE i 88 WE [obecnie art. 107 TFUE i 108 TFUE] Komisja moze przyja¢ wytyczne majace na
celu wskazanie sposobu, w jaki na podstawie tychze przepiséw zamierza korzysta¢ ze swobodnego
uznania w odniesieniu do nowej pomocy lub istniejacych systeméw pomocy. W przypadku gdy sa
oparte na art. 88 ust. 1 WE [obecnie art. 108 ust. 1 TFUE], owe wytyczne stanowia element zwyklej,
okresowej wspolpracy, w ramach ktérej Komisja dokonuje wraz z panstwami czlonkowskimi stalej
analizy istniejacych programéw pomocy i proponuje im stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na
stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Trybunal dodat jeszcze, ze ,[p]oniewaz te
propozycje stosownych $rodkow zostaly zaakceptowane przez panstwo czlonkowskie, sa one wigzace
wzgledem niego [...]”%, i stwierdzil, ze ,prawodawca wspolnotowy przejat zasady ustanowione przez
orzecznictwo [...], przewidujac art. 19 ust. 1 w rozporzadzeniu [nr 659/1999]” .

46. W niniejszej sprawie pragne zauwazy¢, ze w pkt 74 uzasadnienia spornej decyzji Komisja wyraznie
wskazala, ze ,[w] zwiazku z powyzszym Komisja akceptuje zobowigzania podjete przez wladze
niderlandzkie” oraz ze ,[z]Jgodnie z art. 19 rozporzadzenia [nr 659/1999] Komisja odnotowuje
zobowigzania w drodze niniejszej decyzji, czyniagc w ten sposéb wprowadzenie wtasciwych srodkéw
wiazacym”.

47. W ramach ograniczonego badania interesu prawnego uwazam zatem, ze wnoszace odwotanie moga
spodziewaé sie uzyskania korzysci ze stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji. Uwazam bowiem, ze
»nie powinno stawia¢ si¢ nadmiernych wymagan dla stwierdzenia [...] korzysci [wynikajacej ze
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu] w sytuacji, gdy spetnione sa juz rygorystyczne przestanki
z drugiego lub trzeciego wariantu z art. 263 akapit czwarty TFUE”". Gdyby nalezalo stwierdzi¢

9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 28.

10 — — Ibidem, pkt 29. Sad zastosowal niedawno to orzecznictwo: ,[...] nalezy odrzuci¢ podejscie prezentowane co do istoty przez Komisje, ktéra
twierdzi w oparciu o literalng wyktadnie ww. art. 19 ust. 1 i w oderwaniu od innych przepiséw, ze nie podejmuje ona zadnej decyzji
w przypadku postepowania w przedmiocie badania istniejacej pomocy prowadzacego do akceptacji przez panstwo czlonkowskie
zaproponowanych przez nig stosownych srodkéw [...]. Jesli chodzi o wiazace skutki prawne zaskarzonej decyzji [wydanej przez Komisje na
podstawie art. 19 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 659/1999], wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z [tym przepisem] zainteresowane panstwo
czlonkowskie, ktére w momencie publikacji przewidzianej w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 musialo juz zaakceptowac stosowne
$rodki, staje sie¢ »zwigzane zgoda na wprowadzenie w zycie« tych $rodkéw” (wyrok z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T-354/05 TF1
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-471, pkt 68, 73 i przytoczone tam orzecznictwo Trybunatlu).

11 — W tej kwestii zob. pkt 86 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-274/12 P Telefénica przeciwko Komisji, w toku.
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niewazno$¢ spornej decyzji w niniejszej sprawie, Krdlestwo Niderlandéw mogloby odzyska¢ autonomie
w przyjmowaniu stosownych $rodkéw w celu doprowadzenia systemu pomocy do zgodnosci z prawem
Unii. Tym samym stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji stanowiloby korzy$¢ dla wnoszacych
odwotanie. W tych okoliczno$ciach wnoszace odwotanie wykazuja interes prawny we wniesieniu skargi
oraz w zadaniu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do pomocy E 2/2005.

B — Mozliwo$¢ zastosowania art. 263 TFUE akapit czwarty in fine TFUE

48. W ramach badania dopuszczalnosci skargi w zakresie dotyczacym czesci spornej decyzji odnoszacej
sie do pomocy E 2/2005 Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wnoszace odwolanie nie sg adresatami
spornej decyzji i ze decyzja ta nie dotyczy ich indywidualnie. Dwa pierwsze zarzuty podniesione na
poparcie odwotania dotycza zreszta wylacznie tych wzgledow.

49. Pragne wskazaé, ze Sad nie zweryfikowal, czy sporna decyzja jest aktem regulacyjnym, ktéry
dotyczy bezposrednio wnoszacych odwotanie i nie wymaga $rodkéw wykonawczych. Innymi slowy,
Sad nie dokonal analizy art. 263 akapit czwarty in fine TFUE, ktére to postanowienie dodaje nowy
$rodek odwotawczy.

50. O ile same wnoszace odwolanie nie podniosly tej kwestii przed Sadem (ani nawet w swoim
odwotaniu), o tyle dotyczy ona dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 263 TFUE oraz bezwzglednej
przestanki procesowej. Z tego wzgledu Trybunal musi ja zbada¢ z urzedu®, przy czym strony zostaty
wezwane do wypowiedzenia sie w tej kwestii podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 17 kwietnia
2013 r.

1. Trzecia mozliwos$¢ stworzona przez art. 263 akapit czwarty in fine TFUE

51. Artykut 263 akapit czwarty TFUE stanowi obecnie, ze ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze
wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest
adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktore dotycza
jej bezposrednio i nie wymagajq srodkéw wykonawczych”®.

52. Podmiot indywidualny moze zatem obecnie zada¢ stwierdzenia niewaznosci aktu bez koniecznosci
wykazania, ze akt dotyczy go indywidualnie, pod warunkiem jednak, ze dany akt jest aktem
regulacyjnym, ktéry dotyczy go bezposrednio i nie wymaga $rodkéw wykonawczych.

a) Akt regulacyjny

53. Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-18/10 Inuit Tapiriit
Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. II-5599, nie kazdy akt o charakterze
generalnym moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,akt regulacyjny” w rozumieniu art. 263 TFUE. Odnosi
sie to rowniez do aktéow ustawodawczych.

54. Wychodzac z tego zalozenia i w zakresie, w jakim traktat z Lizbony zastosowal w art. 289
ust. 3 TFUE czysto proceduralne kryterium do okreslenia aktéw ustawodawczych', Sad ograniczyt
akty regulacyjne jedynie do aktéw o charakterze generalnym, ktére nie sa przyjmowane w drodze
procedury ustawodawcze;j.

12 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-362/06 P Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2903, pkt 22.
13 — Podkreslenie moje.
14 — Zgodnie z art. 289 ust. 3 TFUE ,[a]kty prawne przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej stanowia akty ustawodawcze”.
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55. Od wspomnianego postanowienia Sadu zostalo wniesione odwotanie®. Wprawdzie Trybunal nie
wydal jeszcze orzeczenia, jednak rzecznik generalna J. Kokott potwierdzila w swojej opinii wykladnie
Sadu'.

56. O ile moge zgodzi¢ sie z przedstawionymi przez rzecznik generalnga J. Kokott licznymi
argumentami historycznymi lub dotyczacymi brzmienia przepiséw, nie uwazam jednak, aby
z zastosowania wyrazenia ,akty ustawodawcze” w art. 263 akapit pierwszy TFUE mozna bylo
wywnioskowaé znaczenie przeciwne, w ramach aktéw o charakterze generalnym, do wyrazenia ,akt
regulacyjny” z art. 263 akapit czwarty TFUE. Przeciwienstwem aktu ustawodawczego niekoniecznie
jest bowiem akt regulacyjny, ale raczej akt wykonawczy, ktére to okreslenie zostalo wyraznie uzyte
w art. 291 TFUE".

57. Ponadto traktat FUE nie uzywa stowa ,regulacyjny” na okreslenie aktéw niemajacych charakteru
ustawodawczego, art. 297 ust. 2 TFUE méwi natomiast o ,aktach o charakterze nieustawodawczym”.

58. Nie wydaje mi sie w kazdym razie, by taka wykladnia, niepoparta jednomyslnie przez doktryne, byta
odpowiedzia na dazenia, ktére doprowadzily do zmiany art. 230 WE. Najbardziej znamienna w tym
wzgledzie sprzeczno$¢ polega niewatpliwie na tym, ze zgodnie z zaproponowana przez Sad wyktadnia
zawezajaca, sprawa Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie'® zakoriczylaby sie ponownie
stwierdzeniem niedopuszczalno$ci odwolania, cho¢ wtasnie ta sprawa doprowadzita do reformy.

59. Ponadto nie mozna sadzi¢ — jak uwazaja niektérzy autorzy opowiadajacy sie za wykladnia
zawezajaca — ze pytanie prejudycjalne kazdorazowo stanowi mechanizm wystarczajacy dla zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej. Gdyby tak bylo, nie istnialtyby powody, aby zmienia¢ art. 230 WE, ktérego
niedogodnos$ci z samej definicji beda trwaly nadal, o ile zostanie uznane, ze akty ustawodawcze sa
wylaczone z art. 263 TFUE.

60. Niektorzy twierdza jednak, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE usunal wystepujace luki. Tak nie jest.
Przepis ten stanowi bowiem jedynie formalne usankcjonowanie zasady wyrazonej w tym samym
brzmieniu przez sam Trybunal w ww. wyroku w sprawie Unién de Pequefos Agricultores przeciwko
Radzie". Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie wniést zatem nic do istniejacego prawa. I znowu,
gdyby co$ wnidst, zmiana dawnego art. 230 WE byta niepotrzebna.

61. Wreszcie moim zdaniem obowiazek lojalnej wspoétpracy nie moze siegaé tak daleko, aby nakladac
na panstwa czlonkowskie obowiazek umozliwienia dostepu do sadu krajowego, w sytuacji gdy
przedmiotem sprawy nie jest akt panstwowy. Zaskakujace jest zreszta to, Ze pos$réd oséb
przywolujacych art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w celu nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej podmiotéw indywidualnych, niektére $mialo powoluja sie
z drugiej strony na brak krajowych $rodkéw odwolawczych od panstwowych aktéw ustawodawczych
w wiekszosci panstw cztonkowskich w celu uzasadnienia podobnego braku na szczeblu Unii. Czyz nie
ma pewnego paradoksu w tym, ze uznaje si¢ za normalne, iz traktat nie zezwala podmiotom

15 — Sprawa C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, w toku.

16 — Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 17 stycznia 2013 r. w ramach odwotania od ww. postanowienia w sprawie Inuit
Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie.

17 — Zgodnie z art. 291 ust. 1 TFUE ,[p]anistwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie srodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w Zycie
prawnie wigzacych aktéw Unii”. Artykul 291 ust. 2 TFUE przewiduje natomiast, ze ,[jlezeli konieczne sa jednolite warunki wykonywania
prawnie wigzacych aktéw Unii, akty te powierzaja uprawnienia wykonawcze Komisji lub, w nalezycie uzasadnionych przypadkach [...],
Radzie”. W kazdym razie art. 291 ust. 4 TFUE wymaga, by ,,[w] nagléwku aktéw wykonawczych [zostal dodany] przymiotnik »wykonawcze«
albo »wykonawcza«”.

18 — Wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. sprawie C-50/00 P, Rec. s. I-6677.

19 — Trybunal uscisla w pkt 41 wspomnianego wyroku:

»Zatem na panstwach cztonkowskich spoczywa obowiazek przewidzenia systemu $rodkéw prawnych i procedur pozwalajacego na
zapewnienie poszanowania prawa do skutecznej ochrony prawne;j”.

ECLIL:EU:C:2013:335 9



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

indywidualnym na zaskarzanie aktéw ustawodawczych Unii z tego wzgledu, ze wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich nie zezwala na to w stosunku do swoich wlasnych uregulowan prawnych, nakazujac
jednocze$nie tym samym panstwom czynienie tego, cho¢by posrednio, w stosunku do aktéw prawnych
Unii?

62. Nie wydaje mi si¢ ponadto, aby mozna bylo rozsadnie uzna¢, ze ochrona sadowa stalaby sie
skuteczna, poniewaz podmiot indywidualny méglby teoretycznie zwrécic¢ sie do administracji krajowej
z pytaniem o mozliwos¢ zastosowania aktu ustawodawczego Unii do swojej sytuacji osobistej
w nadziei, ze otrzyma odpowiedz, ktéra bedzie mogt zaskarzy¢ do sadu, a sad ten z kolei bedzie magt
wszczaé procedure prejudycjalna. Jak tu nie watpi¢ w rzeczywista skutecznos$¢ takich teoretycznych
konstrukcji opartych na istnieniu aktu, ktérego jedynym uzasadnieniem jest mozliwos¢ jego zaskarzenia
i ktéry tym samym okazuje si¢ bardzo sztuczny? Ponadto co by sie dzialo, gdyby organy krajowe
wstrzymaly sie z udzieleniem odpowiedzi?

63. Przypomnijmy, ze Trybunal uznal, iz skuteczna ochrona sadowa nie jest zapewniona w przypadku,
gdy podmiot indywidualny nie ma innego wyboru jak tylko naruszy¢ prawo, aby sprowokowaé wlasciwy
organ krajowy do wydania aktu wykonawczego, wobec ktérego musialby podja¢ obrone przed sadem,
a sad ten mogtby przedstawi¢ pytanie prejudycjalne®. Co przemawiatoby za tym, aby bylo inaczej
w przypadku, gdy organ krajowy nie musi zasadniczo wydawac¢ zadnego aktu?

64. Wykladnia art. 263 akapit czwarty in fine TFUE, wylaczajaca akty ustawodawcze, wydaje mi sie
zatem zbyt zawezajaca oraz nieodpowiadajaca powodom, ktére uzasadnialy zmiane art. 230 akapit
czwarty WE.

65. Wobec takiego stwierdzenia sklaniam si¢ ku innej interpretacji aktu regulacyjnego w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. Uwazam, ze akt regulacyjny nalezy interpretowac jako akt
o charakterze generalnym, niezaleznie od tego, czy jest to akt ustawodawczy, czy nie.

b) Bezposrednio dotyczacy skarzacego

66. O ile warunek oddzialywania indywidualnego znika w trzeciej mozliwosci do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, pozostaje przeslanka oddzialywania bezposredniego. Jej zakres nie wydaje
sie sprawia¢ trudnosci: pojecie bezposredniego interesu jest identyczne w wariantach drugim i trzecim
z art. 263 akapit czwarty TFUE*.

67. Oznacza to zatem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 263 czwarty
akapit TFUE, ze akt Unii dotyczy bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, jesli wywiera
»bezposrednio skutki na sytuacje prawna jednostki i nie pozostawia zadnej uznaniowo$ci swoim
adresatom, ktérzy sa zobowigzani do jego wykonania, co ma mie¢ charakter czysto automatyczny
i wynika¢ z samych uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich”?.

20 — Wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 64.

21 — Taka jest wykladnia Sadu. Zobacz podobnie wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-262/10 Microban International
i Microban (Europe) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-7697, pkt 32. Takie jest réwniez stanowisko przedstawione przez rzecznik generalna
J. Kokott w ww. opinii w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie (pkt 69) oraz w ww. opinii w sprawie
Telefénica przeciwko Komisji (pkt 59). W doktrynie zob. miedzy innymi A. Albors-Llorens, Sealing the fate of private parties in annulment
proceedings? The General Court and the new standing test in article 263(4) TFEU, The Cambridge Law Journal, 2012, vol. 71, s. 52-55;
a takze C. Werkmeister, St. Potters i J. Traut, Regulatory Acts within Article 263(4) TFEU — A dissonant Extension of Locus Standi for
Private Applicants, Cambridge yearbook of European legal studies, vol. 13, 2010-2011, s. 311-332, szczegdlnie, s. 329.

22 — Wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront WM, Zb.Orz. s. 1-1451, pkt 47.
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68. Trybunal mial juz réwniez okazje wyjasni¢ w tym zakresie, ze brak marginesu swobodnego uznania
panstw cztonkowskich prowadzi do eliminacji wyraznego braku bezposredniego zwiazku miedzy aktem
Unii i strong postepowania sadowego. Innymi slowy, w celu uniemozliwienia bezposredniego
oddzialywania, zakres swobodnego uznania autora aktu posredniego majacego na celu wykonanie aktu
Unii nie moze by¢ czysto formalny. Powinien by¢ zZrédlem oddzialywania prawnego wobec
skarzacego®.

¢) Niezawierajacy srodkéw wykonawczych

69. Pozostaje zatem okresli¢ zakres ostatniego czlonu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE, mianowicie
braku $rodkéw wykonawczych. Czy jest to trzeci warunek, czy zwykle wytlumaczenie bezposredniego
oddziatywania?

70. Dotychczas Trybunal nie mial mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska. Natomiast Sad
stwierdzil, ze decyzja Komisji uznajaca pomoc za niezgodna z prawem i nakazujaca jej odzyskanie ,nie
moze zosta¢ uznana za akt nieobejmujacy $rodkéw wykonawczych [w zakresie, w jakim] w art. 6 ust. 2
zaskarzonej decyzji jest mowa o »é$rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu [jej]
wykonania [...] az do momentu catkowitego odzyskania pomocy udzielonej w ramach [spornego]
programu«. Samo tylko istnienie tych zmierzajacych do odzyskania pomocy $rodkéw, ktére stanowia
srodki wykonawcze, uzasadnia uznanie zaskarzonej decyzji za akt obejmujacy srodki wykonawcze.
Srodki te za$§ moga zosta¢ zakwestionowane przez ich adresatéw przed sadem krajowym” >,

71. W tej sprawie Sad odmowil zatem spdlce skarzacej uprawnienia do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie rozszerzenia przewidzianego przez traktat z Lizbony ze
wzgledu na to, ze w ocenie Sadu nieuchronnie istnieja $rodki wykonawcze na szczeblu krajowym.

72. Uwazam, ze taka wykladnia nadmiernie redukuje skutki dodatku wprowadzonego przez art. 263
akapit czwarty TFUE w stosunku do bylego art. 230 WE, gdyz zawsze jest mozliwy do wyobrazenia
krajowy srodek wykonawczy aktu regulacyjnego Unii, taki jak publikacja, notyfikacja, potwierdzenie lub
przypomnienie. Tymczasem zgodnie z wykladnia Sadu te zwykte czynno$ci formalne, ktére moga by¢
nieprzewidywalne lub fakultatywne, powinny doprowadzi¢ do odstapienia od stosowania tego artykutu.

73. Taka wykladnia wydaje mi sie réwniez sprzeczna z celem zamierzonym przez autoréw traktatu. Jak
przypomniala rzecznik generalna ]. Kokott w opinii w sprawie Telefénica przeciwko Komisji,
»[dJodanie stéw dotyczacych »srodkéw wykonawczych« miato ograniczy¢ rozszerzenie uprawnienia do
wnoszenia skarg do przypadkéw, w ktérych jednostka »najpierw powinna naruszy¢ prawo, aby moéc
zwrocié¢ sie do sadu«”?,

74. Podzielam ponadto zdanie rzecznik generalnej J. Kokott, ze ,wymdg dotyczacy sSrodkéw
wykonawczych aktu regulacyjnego powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze akt prawny [...]
oddzialuje bezposrednio na jednostke, nie wymagajac zastosowania $rodkéw wykonawczych”*. Mamy
tu do czynienia z taka sama definicja jak definicja bezpo$redniego oddziatywania®.

23 — W odniesieniu do zastosowania tej zasady zob. na przyktad wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-519/07 P Komisja przeciwko
Koninklijke FrieslandCampina, Zb.Orz. s. 1-8495, pkt 48—49.

24 — Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie T-221/10 Iberdrola przeciwko Komisji, pkt 46. Zobacz takze postanowienie Sadu z dnia
21 marca 2012 r. w sprawie T-228/10 Telefénica przeciwko Komisji, pkt 42. Odwotlanie od tego postanowienia jest obecnie rozpatrywane
przez Trybunal (ww. sprawa C-274/12 P).

25 — Wyzej wymieniona opinia, pkt 40.
26 — Ibidem, pkt 41.

27 — Zobacz definicja bezposredniego oddzialywania przedstawiona przez rzecznik generalng J. Kokott w pkt 59 ww. opinii w sprawie Telefénica
przeciwko Komisji.
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75. Jestem wiec zdania, ze zastosowany w art. 263 akapit czwarty in fine TFUE termin ,$rodki
wykonawcze” nalezy wylaczy¢ ze sfery prawa krajowego w celu ograniczenia go do zakresu prawa Unii
lub co najmniej wylaczy¢ z tego pojecia srodki przyjmowane przez wladze krajowe bez swobodnego
uznania. Jak bowiem wyjasnitem wczeéniej, brak zakresu swobody dzialania panstw cztonkowskich
prowadzi do eliminacji wyraznego braku bezposredniego zwigzku miedzy aktem Unii i strona
postepowania sadowego.

76. Podsumowujac, uwazam, ze warunek zwiazany z brakiem $rodkéw wykonawczych jest wylacznie
powtérzeniem przestanki bezposredniego oddzialywania®.

77. Taka wykladnia jest wedlug mnie tym bardziej odpowiednia w dziedzinie pomocy panstwa, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zniesienie bezprawnie przyznanej pomocy poprzez jej
odzyskanie jest logiczna konsekwencja stwierdzenia jej bezprawnego charakteru®. Jedynym
argumentem, jaki panstwo czlonkowskie moze przytoczy¢ na swoja obrone wobec skargi Komisji
o stwierdzenie uchybienia na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, jest calkowita niemozliwo$¢
prawidlowego wykonania przedmiotowej decyzji*. Srodki windykacyjne podjete przez panstwo
czlonkowskie beda zatem w pewnym sensie jedynie koniecznym uzupelnieniem spornej decyzji.

78. Zaproponowana wykladnia oferuje ponadto mozliwo$¢ koncentracji wszystkich sporéw zwiazanych
z pomoca panstwa w sadach Unii Europejskiej. Wydaje mi sie, ze taka koncentracja jest korzystna
z dwéch powoddédw. Po pierwsze, zwigksza pewno$¢ prawa poprzez wyeliminowanie kwestii
bezposredniego oddzialywania, a tym samym zezwolenie potencjalnym beneficjentom programu
pomocy lub konkurentom przedsiebiorstwa korzystajacego z pomocy na podwazenie decyzji Komisji
bezposrednio przed Trybunalem. Koncentracja ta odsuwa bowiem niepewno$¢ zwigzana
z orzecznictwem zapoczatkowanym w wyroku w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf, ktéry
zobowigzywal do wczesniejszego rozwiazania kwestii indywidualnego oddzialywania pod rygorem
powolania zarzutu niedopuszczalnosci pézniejszego pytania prejudycjalnego®. Po drugie, koncentracja
eliminuje konieczno$¢ wszczecia postepowania krajowego, aby méc uzyskaé¢ dostep do Trybunalu za
pomoca pytania prejudycjalnego. Innymi stowy, dopuszcza postepowanie bardziej bezposrednie,
a zatem skuteczniejsze, szybsze i tansze.

79. Zastanawiam si¢ wreszcie w bardziej ogélnym ujeciu nad zasadno$cia odréznienia warunku
bezposredniego oddzialywania od wyjasnienia dotyczacego braku s$rodka wykonawczego. Jak mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie, ze akt Unii moze dotyczy¢ jednostki bezposrednio, skoro wymaga on
faktycznego $rodka wykonawczego na szczeblu unijnym lub krajowym, podczas gdy zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, aby akt Unii dotyczyl jednostki bezposrednio, musi
wywolywac ,bezposredni wplyw na sytuacje prawna tej jednostki [...]J[a jego wykonanie ma] wynika¢
z samego aktu wspolnotowego, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich”**?

28 — Zobacz definicja bezposredniego interesu przedstawiona w pkt 67 niniejszej opinii. Zobacz podobnie A. Creus, Commentaire des décisions
du Tribunal dans les affaires T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban, Cahiers de droit européen, 2011, s. 659, szczegdlnie s. 677; a takze
S. Peers i M. Costa, Judicial review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami
and Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission, European Constitutional Law Review,
2012, vol. 8, s. 82—104, szczegodlnie s. 96.

29 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-331/09 Komisja przeciwko Polsce, Zb.Orz. s. 1-2933, pkt 54.
30 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-304/09 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-13903, pkt 35.

31 — Wyrok z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92, Rec. s. [-833. W pkt 17 tego wyroku Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,[...]
wymogi pewno$ci prawa prowadza — w odniesieniu do beneficjenta pomocy stanowigcej przedmiot decyzji Komisji wydanej na podstawie
art. 93 traktatu, ktéry posiadal mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji i ktéry dopuscit do uplywu terminu zawitego przewidzianego dla tej
czynnosci w art. 173 akapit trzeci traktatu — do wykluczenia mozliwosci podwazenia jej zgodnosci z prawem przed sadami krajowymi przy
okazji skargi na $rodki wykonawcze do tej decyzji podjete przez wiadze krajowe”.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Infront WM, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 ECLIL:EU:C:2013:335



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

80. Sporna decyzja jest decyzja Komisji uznajaca dwa systemy pomocy (istniejacy system pomocy
i nowy system pomocy) za zgodne z art. 106 ust. 2 TFUE i wspdlnym rynkiem.

81. W spornej decyzji Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci zgodnos¢ pomocy E 2/2005 odnoszacej
sie do systemu finansowania wocos zmienionego w nastepstwie zobowiazann podjetych przez wladze
niderlandzkie. W drugiej kolejnosci dokonata analizy nowego systemu odnoszacego sie do pomocy
N 642/20009.

82. Nalezy zatem okresli¢, czy ten akt skierowany przez Komisje do Krdlestwa Niderlandéw jest, po
pierwsze, aktem regulacyjnym oraz, po drugie, czy dotyczy wnoszacych odwolanie bezposrednio bez
$rodkéw wykonawczych.

a) Czy sporna decyzja Komisji jest aktem regulacyjnym?

83. O ile nie ulega watpliwosci, ze sporna decyzja zostala wydana w nastepstwie procedury
nieustawodawczej, Komisja kwestionuje charakter generalny tego aktu. Poniewaz jego wylacznym
adresatem jest Krolestwo Niderlandéw, moze mie¢ on jedynie charakter indywidualny.

84. Kwestia charakteru decyzji skierowanej do panstwa czlonkowskiego zostala niedawno zbadana
w sposob doglebny i odpowiedni przez rzecznik generalna J. Kokott w ww. opinii w sprawie
Telefénica przeciwko Komisji®.

85. Podzielam stanowisko rzecznik, ze ten rodzaj decyzji stanowi szczegdlna kategorie, gdyz panstwa
czlonkowskie ucielesniaja takze krajowy porzadek prawny i decyzje skierowane do nich sa wigzace dla
wszystkich organéw tych panstw. Rzecznik generalna J. Kokott uscislita zatem, ze ,[d]ecyzje
skierowane do panstw czlonkowskich moga zatem ksztaltowaé krajowy porzadek prawny i w ten
spos6b uzyska¢ charakter generalny mimo tego, ze sa one skierowane tylko do jednego adresata”*.

86. Sam Trybunal uznawal juz zreszta w niektérych przypadkach, ze ten rodzaj decyzji ma charakter
generalny®, w szczegélnosci w dziedzinie pomocy paristwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
ktére to zostalo réwniez przypomniane przez Sad w zaskarzonym postanowieniu, decyzja Komisji
zabraniajaca stosowania systemu pomocy jest bowiem uznawana, w przypadku potencjalnych
beneficjentéw, za srodek o charakterze ogélnym, stosowany w okre$lonych obiektywnie sytuacjach
oraz wywolujacy skutki prawne pod wzgledem pewnej kategorii oséb okreslonych w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny. Tym samym dla potencjalnych beneficjentéw systemu pomocy decyzja Komisji ma
charakter $rodka o ,charakterze generalnym”*. Z tego wtasnie powodu beneficjentéw tych nie uwaza
sie zasadniczo za podmioty, ktérych decyzja dotyczy indywidualnie. Uwazam, ze w niniejszej sprawie
to samo rozumowanie mozna zastosowa¢ do decyzji przyjetej przez Komisje na podstawie art. 19
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, w ktoérej uznaje ona zobowigzania podjete przez wladze krajowe
i stwierdza zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem zmian wprowadzonych do istniejacego systemu pomocy.

33 — Ibidem, pkt 21-29.
34 — Ibidem, pkt 25.

35 — Zobacz wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-80/06 Carp, Zb.Orz. s. 1-4473, pkt 21; postanowienie z dnia 8 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2217, pkt 71.

36 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4087, pkt 37.
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87. Poniewaz zmieniony system pomocy moze znajdowa¢ zastosowanie w odniesieniu do okreslonych
obiektywnie sytuacji oraz wywiera skutki prawne wobec okreslonej w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
kategorii oséb, to samo dotyczy decyzji Komisji, ktéra zezwala na jego stosowanie. Wbrew opinii
wyrazonej przez Komisje, w tym wzgledzie nie widz¢ powodu wprowadzenia podzialu na decyzje
zezwalajace na stosowanie systemu pomocy i decyzje go zakazujace.

88. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od szerokiej czy zawezajacej wykladni pojecia aktu
regulacyjnego, sporna decyzja jako akt o charakterze ogélnym wydany zgodnie z procedura
nieustawodawcza spelnia pierwszy wymog okreslony w art. 263 akapit czwarty in fine TFUE.

b) Czy decyzja dotyczy wnoszacych odwotanie bezposrednio bez srodkéw wykonawczych?

89. W odpowiedzi na pytanie pisemne Komisja uwaza, ze $rodki wykonawcze sa niezbedne w celu
nadania skutecznosci spornej decyzji. Komisja ma na mysli nie tylko dekret ministerialny i ustawe,
o ktérych mowa w pkt 41 uzasadnienia spornej decyzji, ale powoluje si¢ takze na tymczasowe
rozporzadzenie z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie ustug Swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym przez zatwierdzone spolki mieszkalnictwa socjalnego (opublikowane w Nederlandse
Staatcourant nr 17515 w dniu 8 listopada 2010 r.).

90. Nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu $rodkéw wykonawczych. Wiaza sie one nieodlacznie
z postepowaniem dotyczacym istniejacych systeméw pomocy, takim jak okreslone w rozporzadzeniu
nr 659/1999. Artykul 19 ust. 1 wyjasnia bowiem jednoznacznie, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie podejmuje $rodki proponowane przez Komisje, informuje ja o tym. Komisja stwierdza to
ustalenie, a wéwczas panstwo czlonkowskie staje sie ,zwigzane zgoda na wprowadzenie w zycie
wlasciwych $rodkow”.

91. Jak jednak podkreslitem poprzednio, uwazam, ze wymodg zwiazany z brakiem S$rodkéow
wykonawczych jest wylacznie potwierdzeniem wplywu bezposredniego, a aby nie zostal ustalony taki
wplyw, zakres swobody dzialania organu, ktéry musi przyja¢ srodek wykonawczy, nie moze by¢ czysto
formalny.

92. Jak juz miatem okazje zwrdci¢ uwage w ramach badania interesu prawnego wnoszacych odwotanie,
w zakresie, w jakim sporna decyzja opiera si¢ na art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, nie
pozostawia zadnego marginesu swobodnego uznania Krélestwu Niderlandéw.

93. Zgodnie z tym przepisem zmiany, ktére doprowadzily do zgodnosci systemu pomocy z prawem
Unii, staly sie wiazace tylko wskutek ich zatwierdzenia przez Komisje. W pkt 74 uzasadnienia spornej
decyzji Komisja wskazala zreszta wyraznie, Ze ,akceptuje zobowigzania podjete przez wladze
niderlandzkie” oraz ze ,[z]godnie z art. 19 rozporzadzenia [nr 659/1999], [Komisja] odnotowuje
zobowigzania w drodze niniejszej decyzji, czyniagc w ten sposéb wprowadzenie wlasciwych srodkéw
wiazacym”. Stwierdzenie zostalo powtérzone w sentencji spornej decyzji (w jej pkt 108).

94. Komisja przywotala poglad, zgodnie z ktérym Kroélestwo Niderlandéw zachowa zakres swobodnego
uznania po wydaniu spornej decyzji w zakresie, w jakim panstwo to ma zawsze mozliwos$¢ ostatecznej
rezygnacji z danego systemu pomocy. Nie sadze, by tak bylo, poniewaz ze wzgledu na to, ze Krélestwo
Niderlandéw zaproponowalo Komisji zmiany, ktére w spornej decyzji zostaly uznane za wiazace,
mozliwo$¢ zdecydowania o nieutrzymywaniu systemu pomocy byla czysto teoretyczna. Przeciwnie, nie
bylto watpliwosci co do zamiaru zastosowania tej decyzji przez wladze niderlandzkie?.

37 — W odniesieniu do podobnej oceny Trybunalu w przedmiocie zlozonego przez Republike Francuska wniosku o zarzadzenie $rodkéw
ochronnych (kontyngent przywozowy) zob. wyrok z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 207, pkt 9.
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95. Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, w swoich odpowiedziach na pytania pisemne wnoszace
odwolanie wskazujg, ze nie istnieje zaden $rodek, ktéry moglyby zaskarzy¢ przed sadem krajowym.
Twierdzenie to zostalo bardzo zdecydowanie powtérzone na rozprawie, mianowicie ze w przypadku
wiazacego aktu o charakterze ogdlnym, takiego jak art. 4 rozporzadzenia tymczasowego z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym przez
zatwierdzone spolki mieszkalnictwa socjalnego, w krajowym porzadku prawnym jednostce nie
przystuguje prawo do wniesienia skargi.

96. Dodatkowo, powtérzony w art. 4 ww. rozporzadzenia krajowego obowiazek przeznaczenia 90%
zasobéw mieszkalnych dla oséb, ktérych dochody nie przekraczaja okreslonego progu, nie wymaga
zadnej innej decyzji. Przeciwnie, samo naruszenie tej zasady moze wywola¢ reakcje organu wladzy,
taka jak odmowa przyznania danej pomocy. Pozwole sobie w tym wzgledzie nie zgodzi¢ sie
z wysunietym przez Komisje wymogiem, ze aby pozosta¢ w ramach ww. orzecznictwa w sprawie
Unibet, bezwzglednie musi wystapi¢ zagrozenie postepowaniem karnym. Niezaleznie od grozacej
sankcji taki mechanizm w zadnym wypadku nie odpowiada wymogowi skutecznej ochrony sadowej.

97. W tych okolicznosciach wydaje mi sie, ze odmowa prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji w przypadku wnoszacych odwolanie prowadzi do braku ochrony prawne;j.

98. Uwazam zatem, Ze sporna decyzja dotyczy bezposrednio wnoszacych odwotanie oraz nie zawiera
$rodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty in fine TFUE, poniewaz wywoluje
bezposrednio skutki w odniesieniu do sytuacji prawnej wnoszacych odwolanie i nie pozostawia
zadnego zakresu swobodnego uznania adresatowi zobowigzanemu do jej wykonania, tj. Krélestwu
Niderland6w.

99. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze wymogi ustalone w art. 263 akapit czwarty in fine TFUE zostaly
spelnione, a zatem Sad powinien byl przyja¢ do rozpoznania skarge wnoszacych odwotanie w oparciu
o ten przepis. Stwierdzajac jej niedopuszczalno$¢, naruszyt moim zdaniem prawo.

C — W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego dotyczgcych tego, Ze zaskarzony akt musi dotyczyc
skarzgcego indywidualnie

100. Gdyby Trybunal uznal, ze wymogi z art. 263 akapit czwarty in fine TFUE nie zostaly spelnione,
nalezaloby wéwczas zbada¢ dwa pierwsze zarzuty powolane przez wnoszace odwotanie wobec spornej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona pomocy E 2/2005.

101. Oba te zarzuty dotycza zastosowania w tym przypadku przez Sad warunku, aby sporna decyzja
»dotyczyla skarzacego indywidualnie”. Przeanalizuje je tacznie.

1. Pojecie

102. Warunek indywidualnego oddzialywania w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci jest
niewatpliwie jednym z poje¢ trudniejszych do zakreslenia. Od wydania wyroku w sprawie Plaumann
przeciwko Komisji utrwalone orzecznictwo przypomina, ze ,podmioty inne niz adresaci decyzji moga
utrzymywad, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje
ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia
je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata
12738

decyzji

38 — Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223. Ostatnio, zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Infront WM, pkt 70; a takze w sprawie Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, pkt 26.
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103. Zakres zastosowania tej zasady zostal jednak okrojony. I tak okoliczno$¢, ze dany przepis ze swej
natury oraz ze wzgledu na swéj skutek ma charakter ogdlny, albowiem znajduje zastosowanie do ogétu
zainteresowanych przedsigbiorcéw, nie wyklucza jednak, ze moze dotyczy¢ on w sposéb indywidualny
niektérych sposréd nich. Sytuacja taka bedzie miala miejsce wéwczas, ,gdy decyzja dotyczy grupy
oséb, ktére zostaly zidentyfikowane lub mogly zosta¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze
wzgledu na okreslone cechy wiasciwe czlonkom tej grupy, ten akt moze [bowiem] dotyczy¢ tych oséb
w spos6b indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu przedsigbiorcéw”®. Dla
Trybunalu ,moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy decyzja zmienia prawa nabyte przez
jednostke przed jej wydaniem”*.

104. Nie jest tak jednak w przypadku, ,gdy pozostaje bezsporne, ze [zastosowanie aktu do podmiotéw
prawa, ktérych liczba lub tozsamo$¢é moga by¢ okreslone z przyblizona dokladnoscia, odbywa sig] ze
wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okre$lonej”*'.

2. Ocena

105. Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze indywidualne oddzialywanie w rozumieniu art. 263 TFUE
zalezy od tego, czy kryterium umozliwiajace okres$lenie czlonkéw grupy ma charakter
zindywidualizowany, czy — przeciwnie — obiektywny.

106. W zaskarzonym postanowieniu Sad uznal, ze akt nie dotyczyl indywidualnie wnoszacych
odwolanie, poniewaz status wocos jest przyznawany ze wzgledu na obiektywne kryteria, ktérym mogta
odpowiada¢ nieokreslona liczba podmiotéw gospodarczych jako potencjalnych beneficjentéw pomocy
E 2/2005 okreslonej w spornej decyzji.

107. W pkt 31 zaskarzonego postanowienia Sad stusznie zauwaza, Ze ,przyznanie statusu wocos
odpowiada obiektywnym kryteriom. [...] [S]tatus wocos jest bowiem przyznawany w ramach systemu
zatwierdzen przewidzianego w art. 70 ust. 1 Woningwet (ustawy o mieszkaniach z 1901 r.). Takie
zatwierdzenie jest udzielane na mocy dekretu krélewskiego tym instytucjom, ktére odpowiadaja
okres$lonym obiektywnym warunkom: posiadanie formy prawnej stowarzyszenia lub fundacji, brak celu
zarobkowego, posiadanie jedynego przedmiotu dzialalnosci w zakresie mieszkalnictwa socjalnego
i wykorzystywanie majatku przedsiebiorstwa w interesie mieszkalnictwa socjalnego. Wocos stanowia
zatem kategorie adresatéw okreslona w sposéb generalny i abstrakcyjny”.

108. W tych okoliczno$ciach Sad slusznie uznal, ze sporna decyzja dotyczy wnoszacych odwolanie
w zakresie, w jakim odnosi sie ona do pomocy E 2/2005, w taki sam sposéb jak kazdego innego
podmiotu gospodarczego rzeczywiscie lub potencjalnie znajdujacego sie w takiej samej sytuacji.

109. W zwiazku z powyzszym uwazam podniesiony przez wnoszace odwolanie zarzut pierwszy za
bezzasadny.

110. Jestem natomiast bardziej ostrozny w stosunku do oceny Sadu dotyczacej (nie)istnienia zamknigtej
grupy przedsiebiorstw, ktérych liczba jest zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania.
Rozwazania te sa przedmiotem zarzutu drugiego.

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, pkt 30. Podkreslenie moje. Zobacz takze wyrok z dnia 22 czerwca
2006 r. w sprawach pofaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, pkt 60. W wyroku z dnia
18 listopada 1975 r. w sprawie 100/74 CAM przeciwko EWG, Rec. s. 1393, pkt 18, Trybunat orzekl, ze zaskarzony akt dotyczy ,okreslonej
liczby podmiotéw zidentyfikowanych ze wzgledu na indywidualne zachowanie”, jakie przejawialy lub jakie uwaza sie, ze przejawialy
(podkreslenie moje).

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Infront WM, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.

41 — Ibidem, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo. Podkreslenie moje.
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111. Wedlug Sadu orzecznictwo przywolane przez wnoszace odwolanie nie moze znalez¢ zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz w ww. wyrokach w sprawach polaczonych Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji oraz w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji skarzace nalezaly do grupy, ktéra juz nie
mogla sie powigkszy¢ po przyjeciu rozpatrywanych decyzji.

112. Jak przypomnialem powyzej*, Trybunal orzekl, ze dany akt moze indywidualnie dotyczy¢ grupy
os6b, w sytuacji gdy zostaly one ,zidentyfikowane lub mogly zosta¢ zidentyfikowane w chwili wydania
tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wilasciwe cztonkom tej grupy [...]"*.

113. Wlasnie to orzecznictwo zostalo zastosowane w ww. wyrokach w sprawie Piraiki-Patraiki i in.
przeciwko Komisji oraz w sprawach potaczonych Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji*. W tej
ostatniej sprawie Trybunal uznal, ze Forum 187 mialo prawo wnies$¢ skarge jako reprezentujace centra
koordynacyjne, ktérych sporny akt dotyczyl w sposéb indywidualny. Rozpatrywany akt byt decyzja
Komisji uznajaca belgijski system podatkowy dotyczacy istniejacej pomocy panstwa za niezgodny
z prawem Unii. Wedlug Trybunalu skutkiem tego aktu bylo ograniczenie czasu trwania zezwolenia dla
centrow koordynacyjnych, ktére zostato przedtuzone w 2001 r. i 2002 r. Te trzydziesci centréw mozna
bylo dokladnie zidentyfikowaé w momencie wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto w zaskarzonej
decyzji nie przewidziano $rodkéw przejsciowych dla centréw koordynacyjnych, ktérych zezwolenie
utracilo wazno$¢ z chwila notyfikacji tej decyzji i ktérych wniosek o zezwolenie nie zostal jeszcze
rozpatrzony w chwili wydania tej decyzji. W ocenie Trybunalu owe osiem centréw stanowito
zamkniety krag podmiotéw, ktérych decyzja szczegélnie dotyczy, poniewaz ich zezwolenie nie mogto
zosta¢ przedtuzone®.

114. Tak jak w niniejszej sprawie, chodzitlo o decyzje Komisji dotyczaca istniejacej pomocy panstwa.
Wprawdzie tamta decyzja nakladata obowigzek zmiany systemu w przyszlosci, nie nakazujac zwrotu,
podczas gdy sporna decyzja uznaje zmieniony system za zgodny z prawem Unii. Jednakze nie wydaje
mi sie, zeby ta réznica miedzy stanami faktycznymi miala decydujace znaczenie w ocenie
dopuszczalnosci skargi.

115. W celu rozpatrzenia dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Forum 187 Trybunal wzigl pod
uwage, po pierwsze, centra koordynacyjne, ktérych zezwolenia zostaly przedluzone w 2001 r. lub
w 2002 r., oraz po drugie, te centra koordynacyjne, ktérych wniosek nie zostal jeszcze rozpatrzony
w chwili notyfikacji decyzji Komisji.

116. Mimo ze kryteria te wydaja sie obiektywne, zostaly one uznane przez Trybunal za
zindywidualizowane, czyli zgodnie z okresleniem Trybunalu wiasciwe dla czltonkéw zainteresowanych
grup. W kazdym razie nie rdznia sie zasadniczo od kryteriéw odnoszacych sie do wnoszacych
odwotlanie w niniejszej sprawie. W chwili wydania spornej decyzji w dekrecie krélewskim zostato
wskazanych 410 wocos. Sporna decyzja, w ktérej Komisja zatwierdza propozycje zmian przedstawione
przez Krélestwo Niderlandéw, nieuchronnie oznacza, ze wskazane wocos, i tylko one, w sposéb
nieunikniony nie otrzymaja juz takich samych korzysci jak te, ktére zostaly uzyskane w czasie
obowigzywania poprzedniego systemu i ktéore wygasaja (jak np. uchylenie udzielania gwarancji na
pozyczki). Nie wydaje mi sie zatem, ze okoliczno$¢, iz inne wocos moga zosta¢ zatwierdzone po
wydaniu spornej decyzji, ma duze znaczenie. Jak przypomniano wcze$niej, Trybunal zakwalifikowal juz
jako nalezacego do ograniczonego kregu przedsiebiorce, ktorego dotyczy ,decyzja [zmieniajaca] prawa
nabyte przez jednostke przed jej wydaniem”*.

42 — Zobacz pkt 103 niniejszej opinii.
43 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, pkt 30.

44 — Zobacz pkt 31 wyroku w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji oraz pkt 60 wyroku w sprawach polaczonych Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji.

45 — Zobacz ww. wyrok w sprawach polaczonych Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 61-63.
46 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Infront WM, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.
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117. W zwiazku z powyzszym uwazam zarzut drugi za zasadny, poniewaz Sad naruszyl prawo, uznajac,
ze wnoszace odwolanie nie tworzyly zamknietego kregu podmiotéw, ktére mogly by¢ zidentyfikowane
w chwili wydania spornej decyzji. Przeciwnie, wydaje mi si¢, ze sporna decyzja dotyczyla ich
bezposrednio® i indywidualnie.

118. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal stwierdzil dopuszczalno$¢ skargi
wnoszacych odwolanie i w zwiazku z tym uchylil zaskarzone postanowienie w zakresie, w jakim
dotyczy ono czesci spornej decyzji odnoszacej sie do pomocy E 2/2005. Proponuje ponadto, aby
Trybunal przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania i orzekl, iz rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

V — Podsumowanie

A — W kwestii pomocy N 642/2009

119. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam tak jak Sad, ze wnoszace odwotanie nie maja interesu
prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona pomocy
N 642/2009.

120. Dlatego proponuje, zeby Trybunal uznal zarzut trzeci czesciowo za oczywiscie niedopuszczalny
i w pozostalym zakresie za oczywiscie bezzasadny.

B — W kwestii pomocy E 2/2005

121. Przede wszystkim, w przeciwienstwie do pomocy N 642/2009, uwazam, ze wnoszace odwolanie
maja interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci spornej decyzji.

122. Uwazam réwniez, ze Sad naruszyl prawo przez to, ze nie zbadal mozliwosci zastosowania
w niniejszym wypadku art. 263 akapit czwarty in fine TFUE. W zwigzku z tym proponuje, aby
Trybunal uwzglednil odwotanie.

123. W tym kontekscie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, ze jesli odwotlanie jest zasadne, Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala, wydac
ostateczne orzeczenie w sprawie badz skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

124. Uwazam, ze w niniejszym przypadku Trybunal posiada informacje konieczne do wydania
orzeczenia ostatecznego w przedmiocie kwestii dopuszczalnosci skargi.

125. Zaznaczam w tym wzgledzie, iz wystapily przestanki wymagane do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci na tej podstawie, tj. istnieje akt regulacyjny, ktéry dotyczy bezposrednio
wnoszacych odwotlanie i nie zawiera §rodkéw wykonawczych.

126. Gdyby jednak Trybunal nie podzielit mojego zdania, sadze, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie
wymogu dotyczacego indywidualnego oddzialywania. Uwazam, ze zostal on spelniony w przypadku

wnoszacych odwolanie. Wobec powyzszego, poniewaz zarzut drugi jest zasadny, skarga wnoszacych
odwotanie powinna zosta¢ uznana przez Sad za dopuszczalng, a odwotlanie nalezy uwzglednic.

47 — Zobacz ww. rozwazania dotyczace bezposredniego oddzialywania w ramach badania nowego art. 263 akapit czwarty in fine TFUE.
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127. Uwazam natomiast, ze Trybunal nie jest w stanie rozpozna¢ istoty skargi wniesionej przez
wnoszace odwolanie, poniewaz dokonana przez Sad ocena dotyczy wylacznie dopuszczalnosci skargi
bez rozpatrywania istoty sprawy.

128. Niniejsza sprawe nalezy zatem zwré6ci¢ Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionego przez wnoszace odwotlanie zadania stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy pomocy E 2/2005.

VI — W przedmiocie kosztow

129. Ze wzgledu na to, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwotawczego nastapi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

VII — Whnioski
130. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby orzek! w nastepujacy sposdb:

1)  Odwolanie zostaje oddalone w zakresie, w jakim dotyczy wywoddéw postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-203/10 Stichting Woonpunt i in. przeciwko
Komisji poswieconych czesci spornej decyzji Komisji C (2009) 9963 wersja ostateczna z dnia
15 grudnia 2009 r. dotyczacej pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc
istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla spétek mieszkalnictwa spotecznego, odnoszacej sie
do pomocy N 642/2009.

2)  Wyzej wymienione postanowienie Sadu Unii Europejskiej w sprawie Stichting Woonpunt i in.
przeciwko Komisji zostaje uchylone w zakresie, w jakim dotyczy czesci spornej decyzji C (2009)

9963 wersja ostateczna odnoszacej si¢ do pomocy E 2/2005.

3)  Skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy czesci spornej decyzji C (2009) 9963 wersja
ostateczna odnoszacej sie do pomocy E 2/2005.

4)  Sprawa zostaje skierowana do Sadu Unii Europejskiej w celu ponownego rozpoznania zasadnosci
skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona czesci spornej decyzji C (2009) 9963 wersja ostateczna

odnoszacej sie do pomocy E 2/2005.

5)  Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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