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World Wide Web — Dane osobowe — Wyszukiwarka internetowa — Dyrektywa 95/46 w sprawie
ochrony danych osobowych — Wykladnia art. 2 lit. b) i d), art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢), art. 12 lit. b) i art. 14
lit. a) — Terytorialny zakres stosowania — Pojecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie
panstwa czlonkowskiego — Przedmiotowy zakres stosowania — Pojecie przetwarzania danych
osobowych — Pojecie administratora przetwarzania danych osobowych — Prawo do usuniecia
i zablokowania danych — ,Prawo do bycia zapomnianym” — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 7, 8, 11 i 16

I - Wprowadzenie

1. W 1890 r. w zamieszczonym w Harvard Law Review przelomowym artykule zatytulowanym ,Prawo
do prywatnosci”? Samuel D. Warren i Louis D. Brandeis ubolewali, ze ,najnowsze wynalazki i metody
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej” takie jak ,blyskawiczne fotografie i branza gazet codziennych
wtargnely na uswiecony teren zycia prywatnego i domowego”. W tym samym artykule odniesli si¢ do

»hastepnego kroku, ktéry nalezy powzig¢ celem ochrony oséb”.

2. Obecnie ochrona danych osobowych oraz prywatnosci jednostek nabiera coraz wiekszego znaczenia.
Wszelkie tresci, w tym dane osobowe, czy to w formie tekstow, czy tez materialéw audiowizualnych,
moga by¢ natychmiast i stale udostepniane w formacie cyfrowym na calym S$wiecie. Internet
zrewolucjonizowal nasze zycie poprzez usuniecie barier technicznych i instytucjonalnych
w rozpowszechnianiu oraz odbiorze informacji, jak réwniez stworzy! platforme dla réznych ustug
spoleczenistwa informacyjnego. Sytuacja ta przynosi korzysci konsumentom, przedsiebiorstwom
i spoteczenstwu w ogélnosci. Jej skutkiem jest powstanie bezprecedensowych okolicznosci, w ktérych
nalezy zachowa¢ réwnowage pomiedzy réznymi prawami podstawowymi, takimi jak wolnosé
wypowiedzi, wolno$¢ informacji oraz wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z jednej strony,
a ochrona danych osobowych oraz prywatnosci jednostek z drugiej strony.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Harvard Law Review, Vol. 1V, 15 grudnia 1890 r., nr 5.
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3. W kontekscie Internetu nalezy rozrézni¢ trzy sytuacje, ktére odnosza sie do danych osobowych.
Pierwsza z nich jest opublikowanie elementéw danych osobowych na jakiejkolwiek stronie WWW
w Internecie® (zwanej dalej ,zrédlowa strona internetowa”)®. Druga stanowi przypadek, w ktérym
wyszukiwarka internetowa przedstawia wyniki wyszukiwania, ktére kieruja uzytkownika Internetu do
zrédlowej strony internetowej. Trzecie, bardziej niewidoczne dzialanie ma miejsce, gdy uzytkownik
Internetu dokonuje przeszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej, a niektére z jego danych
osobowych takie jak adres IP, z ktérego dokonywane jest przeszukiwanie, sa automatycznie
przenoszone do dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowe;j”.

4. Jesli chodzi o sytuacje pierwsza, Trybunal orzek! juz w wyroku w sprawie Lindqvist, ze dyrektywa
95/46/WE® (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie ochrony danych” lub ,dyrektywa”) znajduje
zastosowanie do niniejszej sytuacji. Sytuacja trzecia nie dotyczy niniejszego postepowania, przy czym
tocza sie postepowania administracyjne wszczete przez krajowe organy ochrony danych celem
wyjasnienia zakresu zastosowania uregulowan UE w zakresie ochrony danych wobec uzytkownikéw
wyszukiwarek internetowych’.

5. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy sytuacji drugie;j.
Zlozony zostal przez Audiencia Nacional (sad najwyzszy Hiszpanii) w trakcie postepowania pomiedzy
Google Spain SL i Google Inc. (zwanymi dalej odrebnie badz lacznie ,Google”) z jednej strony
a Agencia Espaiola de Protecciéon de Datos (hiszpanskim organem ds. ochrony danych, zwanym dalej
»AEPD”) i Mariem Costeja Gonzéalezem (zwanym dalej ,,0soba, ktérej dane dotycza”) z drugiej strony.
Postepowanie dotyczy stosowania dyrektywy w sprawie ochrony danych do wyszukiwarki internetowej
obstugiwanej przez Google, jako dostawce ustug. W postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze dane
osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zostaly opublikowane przez hiszpanska gazete w jej dwdch
wydaniach wydrukowanych w 1998 r., przy czym oba z nich zostaly ponownie opublikowane
w pozniejszym czasie w wersji elektronicznej udostepnionej w Internecie. Osoba, ktérej dane dotycza
obecnie, sadzi, ze informacje te nie powinny by¢ juz wyswietlane w wynikach wyszukiwania
przedstawianych przez wyszukiwarke internetowa obslugiwana przez Google, gdy wyszukiwanie
wykorzystuje jego imie i nazwiska.

3 — W istocie Internet obejmuje dwie uslugi gtéwne, a mianowicie World Wide Web [ogdlnoswiatowa sie¢ komputerowa (WWW)] oraz ustugi
poczty elektronicznej. Podczas gdy Internet jako sie¢ polaczonych wzajemnie komputeréw istniala w wielu formach juz dawniej, poczawszy
od Arpanet (Stany Zjednoczone), poczatki otwartej sieci ze swobodnym dostepem z adresami www i powszechna struktura kodéw datuja sie
dopiero na poczatek lat 90. Wydaje sie, ze okresleniem historycznie prawidlowym byloby World Wide Web. Niemniej jednak z uwagi na
obecne wykorzystanie i wybory terminologiczne dokonane w orzecznictwie Trybunalu slowo ,Internet” stosowane jest gléwnie dla okreslenia
czesci sieci World Wide Web.

4 — Lokalizacja stron internetowych odbywa si¢ za pomoca indywidualnego adresu, URL (Uniform Resource Locator), systemu utworzonego
w 1994 r. Dostep do strony internetowej mozliwy jest poprzez wpisanie jej adresu URL do przegladarki internetowej bezposrednio lub przez
nazwe domeny. Strony internetowe musza by¢ zakodowane w jakim$ jezyku znacznikéw. Hipertekstowy jezyk znacznikéw [HyperText
Markup Language (HTML)] stanowi gléwny jezyk do tworzenia stron WWW oraz innych informacji, ktére moga by¢ wyswietlane
w przegladarce internetowej.

5 — Zakres trzech zagadnien obrazuje nastepujaca informacja (cho¢ nie sa dostepne doktadne dane liczbowe w tym zakresie). Po pierwsze, szacuje
sie, ze w Internecie moze by¢ ponad 600 milionéw witryn internetowych. Witryny te moga obejmowa¢ szacunkowo ponad 40 miliardéw stron
internetowych. Po drugie, jesli chodzi o wyszukiwarki, ich liczba jest o wiele bardziej ograniczona; szacuje sie, ze istnieje mniej niz 100
popularnych wyszukiwarek, przy czym Google wydaje sie mie¢ obecnie ogromny udzial w wielu rynkach. Méwi sie, ze wspomniany sukces
wyszukiwarki Google opiera si¢ na doskonalych tzw. pajakach web, efektywnych systemach identyfikowania oraz technologii, ktéra umozliwia
sortowanie wynikéw wyszukiwania wedlug przydatnosci dla uzytkownika (w tym opatentowanego algorytmu PageRank), zob.
A. Lépez-Tarruella, Introduction: Google Pushing the Boundaries of Law, Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of
Knowledge-Economy Business Models, Ed., A. Loépez-Tarruella, T.M.C. Asser Press, Haga 2012. s. 1-8, pkt 2. Po trzecie, ponad trzy czwarte
ludno$ci w Europie korzysta z Internetu i, o ile wykorzystuje wyszukiwarki internetowe, dane osobowe tych oséb — jako dane uzytkownikéw
wyszukiwarek internetowych — moga by¢ gromadzone i przetwarzane przez wyszukiwarki internetowe, z ktérych korzystaja.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

7 — Zobacz ogélnie opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29 [ds. Ochrony Danych] w sprawie zagadniert ochrony danych w zwiazku
z wyszukiwarkami internetowymi (WP 148). Polityka prywatnosci Google, w stosunku do uzytkownikéw wyszukiwarki internetowej, podlega
kontroli organéw do spraw ochrony danych osobowych panstw czlonkowskich. Dzialania te prowadzone sa przez francuski organ ds. ochrony
danych (CNIL). W celu zapoznania si¢ z najnowszymi zmianami, zob. pismo z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Grupy Roboczej Artykulu 29 do
Google, dostepne w witrynie internetowej wymienionej w przypisie 22 ponizej.
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6. Pytania przedlozone Trybunalowi dziela sie na trzy kategorie® Pierwsza grupa pytan dotyczy
terytorialnego zakresu stosowania unijnych uregulowan dotyczacych ochrony danych. Druga grupa
dotyczy zagadnienn odnoszacych sie do statusu prawnego dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca
wyszukiwarki internetowej’ w $wietle dyrektywy, w szczegélnosci jesli chodzi o przedmiotowy zakres
stosowania. Wreszcie pytanie trzecie dotyczy tzw. prawa do bycia zapomnianym oraz zagadnienia, czy
osoby, ktérych dane dotycza, moga domagac sie, aby niektére czy tez wszystkie wyniki wyszukiwania
ich dotyczace przestaly by¢ dostepne poprzez wyszukiwarke. Wszystkie te pytania, ktére réwniez
podnoszg istotne zagadnienia dotyczace ochrony praw podstawowych, sa nowe dla Trybunatu.

7. Wydaje sie, ze jest to pierwsza sprawa, w ktdrej wystapiono do Trybunatu o wykladnie dyrektywy
w sprawie ochrony danych w kontekscie wyszukiwarek internetowych. Zagadnienie to w widoczny
sposéb jest aktualne dla organéw ochrony danych osobowych oraz sadéw panstw czltonkowskich. Sad
odsytajacy wskazal bowiem, ze toczy sie przed nim kilka innych zblizonych spraw.

8. Najwazniejsza dotychczas sprawa rozpatrywana przez Trybunal, w ktérej podniesione zostaly
zagadnienia ochrony danych oraz Internetu, byta sprawa Lindqvist'. Niemniej jednak sprawa ta nie
dotyczyla wyszukiwarek internetowych. Wykladnia samej dyrektywy dokonywana byta w szeregu
spraw, spo$réd ktérych szczegélne znaczenie maja Osterreichischer Rundfunk', Satakunnan
Markkinaporssi i Satamedia'® oraz Volker und Markus Schecke i Eifert". Rola wyszukiwarek
internetowych odnosnie do praw wlasnosci intelektualnej oraz wlasciwosci sadéw byla réwniez
poruszana w orzecznictwie Trybunalu w sprawach Google France i Google, L'Oréal i in., Interflora
i Interflora British Unit, jak réwniez Wintersteiger '*.

9. Juz po przyjeciu dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych przepis dotyczacy ochrony danych
osobowych zostal wlaczony do art. 16 TFUE i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”). Co wiecej, w 2012 r. Komisja zlozyla wniosek dotyczacy ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych' celem zastapienia dyrektywy. Niemniej jednak
spor musi zosta¢ rozstrzygniety na podstawie prawa istniejacego.

10. Na wniosek o wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplywa
okolicznos$¢, ze wniosek dotyczacy dyrektywy Komisji zostal zlozony w 1990 r., kiedy to Internet
w dzisiejszym znaczeniu $wiatowej sieci Word Wide Web nie istnial i nie bylo zadnych wyszukiwarek.
Moment przyjecia dyrektywy w 1995 r. przypadal na poczatki Internetu, kiedy to zaczely sie pojawiaé
pierwsze podstawowe wyszukiwarki, jednakze nikt nie moégt przewidzie¢, jak bardzo zrewolucjonizuje
to $wiat. Obecnie niemal kazda osobe dysponujaca smartfonem lub komputerem mozna uznac za
zaangazowana w dzialalno$¢ internetowa, do ktérej dyrektywa w sprawie ochrony danych moglaby
potencjalnie znajdowaé zastosowanie.

8 — Zobacz pkt 19 ponizej.
9 — Wyrazenie ,wyszukiwarka internetowa” odnosi sie¢ do kombinacji oprogramowania i sprzetu umozliwiajacych funkcje przeszukiwania tekstu
oraz treéci audiowizualnych w Internecie. W niniejszej opinii nie s3 omawiane szczegdlne zagadnienia dotyczace wyszukiwarek internetowych
dziatajacych w ramach okreslonej domeny (lub witryny) internetowej jak np. http://curia.europa.eu. Podmiot gospodarczy udzielajacy dostepu
do wyszukiwarki zwany jest ,dostawca ustugi wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej”. W niniejszej sprawie Google Inc.
wystepuje jako dostawca ustugi udzielajacy dostepu do wyszukiwarki Google oraz wielu dodatkowych funkcji wyszukiwania takich jak
maps.google.com i news.google.com.
10 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie 101/01, Rec. s. I-12971.
11 — Wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach pofaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01, Rec. s. I-4989.
12 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07, Zb.Orz. s. 1-9831.
13 — Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach pofaczonych C-92/09 i C-93/09, Zb.Orz. s. I-11063.
14 — Wyroki: z dnia 23 marca 2010 r. w sprawach polaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google, Zb.Orz. s. 1-2417; z dnia
8 lipca 2010 r. w sprawie C-558/08 Portakabin, Zb.Orz. s. I-6963; z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie C-324/09 L'Oréal i in., Zb.Orz. s. 1-6011;
z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-323/09 Interflora Inc. i Interflora British Unit, Zb.Orz. s. 1-8625; z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w sprawie C-523/10 Wintersteiger.

15 — Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) COM(2012) 11 wersja ostateczna
z dnia 25 stycznia 2012 r.
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II - Ramy prawne

A — Dyrektywa w sprawie ochrony danych

11. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 95/46/WE wymaga ona, aby panstwa czlonkowskie chronity
podstawowe prawa i wolnoéci o0séb fizycznych, w szczegdélnosci ich prawa do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych z przepisami dyrektywy.

12. Artykul 2 definiuje miedzy innymi pojecia: ,dane osobowe” i ,osoba, ktérej dane dotycza”,
»przetwarzanie danych osobowych”, ,administrator” przetwarzania danych osobowych oraz ,osoba
trzecia”.

13. Zgodnie z art. 3 dyrektywa stosuje sie¢ do przetwarzania danych osobowych w caltosci lub w czesci
w sposob zautomatyzowany oraz w niektérych sytuacjach do przetwarzania innego niz w sposéb
zautomatyzowany.

14. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy panstwo czlonkowskie stosuje w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych przepisy prawa krajowego przyjmowane na mocy dyrektywy woéwczas, gdy
administrator danych prowadzi dzialalnos$¢ na jego terytorium lub w przypadkach, gdy administrator
danych nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Unii, jesli do celéw przetwarzania
danych osobowych wykorzystuje $rodki znajdujace si¢ na terytorium wymienionego panstwa
czlonkowskiego.

15. Artykut 12 dyrektywy stanowi, ze osobom, ktérych dane dotycza, przystuguje ,prawo dostepu” do
danych osobowych przetwarzanych przez administratora, natomiast na podstawie art. 14 ,prawo
sprzeciwu” do przetwarzania danych osobowych w niektérych sytuacjach.

16. Artykul 29 dyrektywy ustanawia dzialajaca w sposob niezalezny grupe robocza o charakterze

doradczym, w ktorej sktad wchodza miedzy innymi przedstawiciele organéw nadzorczych powotanych
przez kazde panstwo czlonkowskie (zwana dalej ,Grupa Robocza Artykutu 29”).

B — Prawo krajowe

17. Ley Orgdnica 15/1999 de Proteccién de Datos (ustawa organiczna 15/1999 w sprawie ochrony
danych osobowych) dokonata transpozycji dyrektywy do prawa hiszparnskiego *°.

III — Okoliczno$ci faktyczne oraz pytania prejudycjalne

18. Na poczatku 1998 r. gazeta szeroko rozpowszechniana w Hiszpanii opublikowala w swoim wydaniu
drukowanym dwa komunikaty dotyczace licytacji nieruchomosci w zwigzku z ich zajeciem wynikajacym
z niesplaconych nalezno$ci na rzecz zakladu ubezpieczenn spotecznych. Osoba, ktérej dane dotycza,
wymieniona byla jako wlasciciel. W pézniejszym terminie wydawca udostepnil elektroniczna wersje
gazety w Internecie.

16 — BOE nr 298 z dnia 14 grudnia 1999 r., s. 43088.
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19. W listopadzie 2009 r. osoba, ktérej dane dotycza, skontaktowala sie z wydawca gazety, twierdzac,
ze po wpisaniu jej imienia i nazwisk do wyszukiwarki Google ukazywato sie odwotanie do stron gazety
z ogloszeniami dotyczacymi licytacji nieruchomosci. Twierdzita ona, Ze zajecie nieruchomosci
w zwigzku z niesplaceniem nalezno$ci na rzecz zakladu ubezpieczen spolecznych zostalo zakoriczone
i zamkniete wiele lat temu i nie przedstawialo zadnego znaczenia dla terazniejszosci. Wydawca udzielil
odpowiedzi, zgodnie z ktéra usuniecie danych nie jest wlasciwe, biorac pod uwage fakt, ze publikacja
zostala zrealizowana na podstawie zarzadzenia ministerstwa pracy i polityki spolecznej.

20. W lutym 2010 r. osoba, ktérej dane dotycza, zwrdcila sie¢ do Google Spain z zadaniem, by wyniki
wyszukiwania nie wskazywaly zadnych linkéw do gazety po wpisaniu jej imienia i nazwisk do
wyszukiwarki Google. Wniosek ten zostal przekazany przez Google Spain do Google Inc. (zwanego
dalej ,Google”), majacego siedzibe w Kalifornii (Stany Zjednoczone), w oparciu o okoliczno$¢, iz to
wlasnie to ostatnie przedsigbiorstwo $wiadczy ustuge wyszukiwania w Internecie.

21. Nastepnie osoba, ktérej dane dotycza, zlozyla skarge do AEPD, wnoszac o to, by wydawca zostat
zobowiazany do usuniecia lub zmiany publikacji w taki sposéb, by nie pojawialy si¢ jej dane osobowe
lub tez, by wykorzystal narzedzia udostepniane przez wyszukiwarki internetowe do ochrony jej danych
osobowych. Domagata sie réwniez zobowigzania Google Spain lub Google Inc. do usunigcia lub ukrycia
jej danych osobowych w taki sposdb, by nie byly one ujawniane w wynikach wyszukiwania i powiazane
z linkami do publikacji w gazecie.

22. Decyzja z dnia 30 lipca 2010 r. dyrektor AEPD przychylit sie¢ do skargi wniesionej przez osobe,
ktérej dane dotycza przeciwko Google Spain i Google Inc., zobowiazujac te podmioty do przyjecia
$rodkéw niezbednych do usuniecia danych osobowych z ich indekséw wyszukiwania i uniemozliwienia
dostepu do tych danych w przyszlosci. Wspomniany organ oddalit jednakze skarge przeciwko wydawcy
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze publikacja danych w prasie byta prawnie uzasadniona. Google Spain
i Google Inc. wniosly dwa odwotania od tej decyzji do sadu odsylajacego, zadajac uchylenia decyzji
AEPD.

23. Sad odsylajacy zawiesil postepowanie i zwrécil sie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Co sie tyczy terytorialnego zakresu stosowania [dyrektywy] i w konsekwencji hiszpanskiego
ustawodawstwa ochrony danych osobowych:

1.1. Czy nalezy uzna¢, iz ma miejsce »dziatalno$¢ gospodarcza« w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
[dyrektywy], gdy zachodzi jeden lub kilka z nastepujacych przypadkéw:

— gdy przedsiebiorstwo bedace dostawca wyszukiwania ustanawia w danym panistwie
czlonkowskim biuro lub oddzial [oddzial lub spétke zalezng], ktérych celem jest promocja
i sprzedaz powierzchni reklamowych w wyszukiwarce, ktérej dziatalno$¢ jest skierowana
do oséb zamieszkujacych to panstwo,

lub

— gdy spdtka dominujaca wyznacza oddzial znajdujacy [spétke zalezna znajdujaca] sie w tym
panstwie czlonkowskim jako swojego przedstawiciela i jednoczesnie jako administratora
danych odpowiedzialnego za przetwarzanie dwodch okreslonych zbioréw, ktére wykazuja
zwigzek z danymi klientéw, ktérzy zamoéwili ustugi reklamowe w rzeczonym
przedsiebiorstwie,

lub
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— gdy biuro lub oddzial [oddzial lub spétka zalezna] ustanowione w danym panstwie

1.2.

czlonkowskim przekazuja swojej spétce dominujacej znajdujacej sie poza Unia Europejska
wnioski i zadania kierowane do niej zaréwno przez osoby, ktérych dane dotycza, jak
i przez wlasciwe organy w zwigzku z przestrzeganiem prawa do ochrony danych
osobowych, nawet jesli taka wspoélpraca jest dobrowolna?

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze »wykorzyst[anie]
srodk[6w] znajdujac[ych] sie na terytorium wymienionego panstwa czlonkowskiego«
nastepuje w sytuacji:

— gdy wyszukiwarka korzysta z robotéw internetowych lub tzw. pajakéw, by zlokalizowaé

i zindeksowa¢ tre$ci stron internetowych umieszczonych na serwerach znajdujacych
w tym panstwie czlonkowskim,

lub

— gdy wyszukiwarka posluguje sie nazwa domeny przypisana do danego panstwa

1.3.

1.4.

czlonkowskiego i porzadkuje wyszukiwanie i wyniki z uwzglednieniem jezyka tego
panstwa czlonkowskiego?

Czy mozna uznaé za wykorzystanie $srodkéw w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy]
czasowe przechowywanie informacji zindeksowanych przez wyszukiwarki internetowe? Jezeli
odpowiedZz na to ostatnie pytanie bedzie twierdzaca, czy mozna uznaé, iz ten lacznik
wystepuje, gdy przedsigbiorstwo odmawia wskazania miejsca przechowywania tych
indeksow, powolujac sie na wzgledy konkurencyjnosci?

Niezaleznie od odpowiedzi na wczesniejsze pytania i w szczegdlnosci w przypadku, gdyby
[Trybunal] uznal, ze nie wystepuja faczniki przewidziane w art. 4 dyrektywy:

Czy nalezy stosowaé [dyrektywe] z uwzglednieniem art. 8 [karty], w tym panstwie
czlonkowskim, w ktérym miesci sie punkt ciezkosci konfliktu, tak by umozliwi¢ bardziej
skuteczna ochrone praw obywateli Unii Europejskiej?

Co sie tyczy dzialalno$ci wyszukiwarek internetowych jako dostawcéw tresci w odniesieniu do

[dyrektywy]:

2.1.

2.2.

W zwiazku z dzialalnoscia wyszukiwarki przedsiebiorstwa »Google« w Internecie jako
dostawcy tresci, ktora to dzialalno$¢ polega na zlokalizowaniu informacji opublikowanych
lub zamieszczonych w sieci przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposéb automatyczny,
czasowym przechowywaniu takich informacji i wreszcie ich udostepnianiu internautom
w sposéb uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami, w sytuacji gdy takie
informacje zawieraja dane osobowe 0séb trzecich:

Czy nalezy uznac opisana powyzej dzialalno$¢ za »przetwarzanie danych« w rozumieniu
definicji zawartej w art. 2 lit. b) [dyrektywy]?

W przypadku gdy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca i w zwiazku z taka
dziatalnoscia jak opisana powyzej: czy nalezy interpretowac art. 2 lit. d) [dyrektywy] w ten
sposob, ze przedsiebiorstwo, ktére zarzadza wyszukiwarka »Google«, jest »administratorem
danych« osobowych zawartych na stronach internetowych indeksowanych przez te
wyszukiwarke?
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2.3. W przypadku gdy odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca:

Czy krajowy organ ochrony danych (w tym przypadku [AEPD]), strzegac praw zawartych
w art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a) [dyrektywy], moze zazada¢ bezposrednio od przedsiebiorstwa
»Google«, prowadzacego wyszukiwarke internetows, usuniecia z jego indekséw informacji
opublikowanych przez osoby trzecie, bez uprzedniego lub jednoczesnego zwrécenia sie
z takim zadaniem do podmiotu bedacego wtlascicielem strony internetowej, na ktérej
zamieszczona zostala ta informacja?

2.4. W przypadku gdy odpowiedZ na to ostatnie pytanie bedzie twierdzaca:

Czy odpowiedzialno§¢ podmiotéw prowadzacych wyszukiwarki internetowe za
przestrzeganie tych praw jest wylaczona w sytuacji, gdy informacja zawierajaca dane
osobowe zostala opublikowana zgodnie z prawem przez osoby trzecie i nadal znajduje si¢
na zrédlowej stronie internetowej?

3)  Co sie tyczy zakresu prawa do uniewaznienia lub sprzeciwu w kontekscie [»derecho al olvido«]
(»prawa do bycia zapomnianym«), pojawia sie nastepujace pytanie:

3.1. Czy nalezy interpretowaé prawo do usuniecia i zablokowania danych ustanowione w art. 12
lit. b) oraz prawo sprzeciwu wynikajace z art. 14 lit. a) [dyrektywy] jako obejmujace prawo
zainteresowanego do zwracania sie do wyszukiwarek w celu uniemozliwienia indeksowania
dotyczacej go informacji, opublikowanej na stronach internetowych oséb trzecich, a takie
zadania bylyby podyktowane wola zainteresowanego, by te informacje nie byly dostepne dla
internautéw, gdyz uwaza, ze moga mu zaszkodzi¢, lub tez zyczy sobie »by¢ zapomnianymc,
nawet jesli dotyczy to informacji opublikowanych zgodnie z prawem przez osoby trzecie?”.

24. Uwagi na piSmie przedstawily Google, rzady hiszpanski, grecki, wloski, austriacki i polski oraz
Komisja Europejska. Z wylaczeniem rzadu polskiego wszyscy uczestnicy postepowania stawili si¢ na
rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r., podobnie jak pelnomocnik osoby, ktérej dane dotycza,
i przedstawili stanowiska ustnie.

IV — Uwagi wstepne

A — Uwagi wprowadzajgce

25. Gléwnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest to, w jaki sposob nalezy interpretowac role
dostawcow uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych w $wietle istniejacych
instrumentéw prawnych UE w dziedzinie ochrony danych, a w szczegdlnosci dyrektywy. Zatem
nalezaloby rozpocza¢ od kilku uwag dotyczacych rozwoju danych osobowych, Internetu oraz
wyszukiwarek internetowych.

26. W momencie negocjowania i przyjmowania dyrektywy w 1995 r.'” nadano jej szeroki
przedmiotowy zakres stosowania. Zrobiono to w celu sprostania zmianom technologicznym
dotyczacym przetwarzania danych przez administratoréw, ktére mialo charakter bardziej
zdecentralizowany niz systemy archiwizacji oparte o tradycyjne banki danych i obejmowalo réwniez
nowe typy danych osobowych, takie jak wizerunki oraz techniki przetwarzania danych takie jak
swobodne wyszukiwanie tekstow **.

17 — Zgodnie z motywem 11 dyrektywy ,[z]asady ochrony praw i wolnosci jednostek, szczegélnie prawa do prywatnosci, ktére zawarte sa
w niniejszej dyrektywie, utrwalaja i umacniaja zasady wyrazone w Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawie ochrony
jednostek w zakresie automatycznego przetwarzania danych osobowych”.

18 — Zobacz opinia 1/2010 Grupy Roboczej Artykulu 29 w przedmiocie poje¢ ,administrator danych” i ,przetwarzajacy” (WP 169) s. 3, 4.
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27. W 1995 r. powszechny dostep do Internetu byt zjawiskiem nowym. Obecnie, niemal po dwudziestu
latach, nastapifa erupcja, jesli chodzi o ilo$¢ tresci w formacie cyfrowym dostepnych w Internecie.
Mozna uzyska¢ do nich latwy dostep, zapoznawac si¢ z nimi oraz rozpowszechnia¢ je poprzez media
spolecznosciowe, jak réwniez pobiera¢ na rozmaite nosniki takie jak tablety, smartfony i laptopy.
Niemniej jednak jasne jest, ze prawodawca wspdlnotowy nie przewidzial rozwoju Internetu we
wszechstronny globalny zbiér informacji, do ktérego mozna uzyska¢ powszechny dostep i ktéry mozna
przeszukiwac.

28. Sednem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszych sprawach jest
okoliczno$¢, ze Internet zwielokrotnia i ulatwia w sposéb bezprecedensowy rozpowszechnianie
informacji”’. Podobnie jak wynalezienie druku w XV w. umozliwito reprodukcje nieograniczonej ilo$ci
egzemplarzy, ktére wczesniej trzeba bylo przepisywaé recznie, umieszczenie materialéw w Internecie
umozliwia masowy dostep do informacji, ktére wcze$niej prawdopodobnie mozna bylo uzyska¢
wylacznie po mozolnych poszukiwaniach w ograniczonych fizycznie miejscach. Powszechny dostep do
informacji znajdujacych sie w Internecie jest mozliwy wszedzie, z wylaczeniem tych panstw, w ktérych
wladze ograniczyly, za pomoca réznych s$rodkéw technicznych (takich jak elektroniczne blokady)
dostep do Internetu lub w ktérych dostep do uslug telekomunikacyjnych jest kontrolowany badz
rzadki.

29. Z uwagi na te uwarunkowania potencjalny zakres stosowania dyrektywy we wspélczesnym Swiecie
stal sie zaskakujaco szeroki. Wyobrazmy sobie profesora prawa europejskiego, ktéry pobral ze strony
internetowej Trybunalu niezbedne orzecznictwo na swoéj komputer przenosny. W rozumieniu
dyrektywy profesora mozna by uzna¢ za ,administratora” danych osobowych pochodzacych od oséb
trzecich. Profesor posiada pliki, zawierajace dane osobowe, ktére sa automatycznie przetwarzane
w celu wyszukiwania oraz konsultowania w kontekscie dzialalnosci, ktéra nie jest calkowicie osobista,
czy tez zwigzana z gospodarstwem domowym. W istocie obecnie kazda osoba czytajaca gazete na
tablecie lub sledzaca media spotecznosciowe na smartfonie wydaje sie zaangazowana w przetwarzanie
danych osobowych za pomoca srodkéw automatycznych i potencjalnie moglaby by¢ objeta zakresem
dyrektywy w zakresie, w jakim ma to miejsce poza wymiarem $ci$le prywatnym®. Ponadto wyktadnia
rozszerzajaca nadana przez Trybunal prawu podstawowemu do prywatnosci w kontekscie ochrony
danych osobowych wydaje si¢ poddawa¢ wszelka komunikacje ludzka z wykorzystaniem $rodkéw
elektronicznych kontroli poprzez odwolanie sie do tego prawa.

30. W obecnym stanie rzeczy szerokie definicje danych osobowych, przetwarzania danych osobowych
oraz administratora danych moga obja¢ bezprecedensowo szeroki zakres nowych okolicznosci
faktycznych ze wzgledu na rozwdj technologiczny. Jest tak dlatego, ze wiele, jesli nie wiekszo$¢, stron
internetowych i plikéw dostepnych dzigki nim zawiera dane osobowe, takie jak nazwiska zyjacych oséb
fizycznych. Zobowiazuje to Trybunal do zastosowania reguly rozsadku, innymi stowy — zasady
proporcjonalnosci, przy interpretowaniu zakresu dyrektywy celem unikniecia nieuzasadnionych
i nadmiernych skutkéw prawnych. Takie umiarkowane podejscie zastosowane juz zostalo przez
Trybunal w sprawie Lindqvist, w ktérym odrzucit on wykladnie, ktéra moglaby doprowadzi¢ do
nadmiernie szerokiego zastosowania art. 25 dyrektywy dotyczacego przekazywania danych osobowych
do panstw trzecich w kontekscie Internetu®.

19 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach pofaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez,
Zb.Orz. s. 1-10269, pkt 45.

20 — Gazeta zazwyczaj zawiera dane osobowe takie jak imiona i nazwiska oséb fizycznych. Te dane osobowe sa przetwarzane podczas
zapoznawania si¢ z nimi za pomoca no$nikéw automatycznych. Przetwarzanie takie miesci si¢ w zakresie stosowania dyrektywy, chyba ze
dokonuje go osoba fizyczna w trakcie dzialalnosci o charakterze czysto osobistym lub zwigzanym z gospodarstwem domowym. Zobacz art. 2
lit. @) i b) oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy. Co wiecej, czytanie dokumentu papierowego lub wy$wietlanie obrazéw zawierajacych dane osobowe
réwniez oznacza ich przetwarzanie. Zobacz U. Dammann, i S. Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie, Baden—Baden, Nomos Verlagsgesellschaft
1997, s. 110.

21 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 67-70, jesli chodzi o wykfadnie art. 25 dyrektywy.
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31. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie niezbedne bedzie prawidlowe, zasadne i proporcjonalne
wywazenie pomiedzy ochrona danych osobowych, spéjna wykladnia celéw spoleczenistwa
informacyjnego i uzasadnionymi interesami podmiotéw gospodarczych i szeroko rozumianych
internautéw. Cho¢ dyrektywa nie zostala zmieniona od jej przyjecia w 1995 r., stosowanie jej do nowej
sytuacji bylo nieuniknione. Jest to zlozona dziedzina, w ktérej spotykaja si¢ prawo oraz nowa
technologia. Opinie przyjete przez Grupe Robocza Artykulu 29 dostarczaja niezwykle pomocnej analizy
w tym wzgledzie .

B — Wyszukiwarki internetowe oraz ochrona danych

32. Przy dokonywaniu analizy sytuacji prawnej dotyczacej wyszukiwarki internetowej w odniesieniu do
uregulowan dotyczacych ochrony danych odnotowa¢ nalezy nastepujace elementy®.

33. Po pierwsze, w swojej formie podstawowej wyszukiwarka internetowa nie tworzy, co do zasady,
nowych autonomicznych tre$ci. W najprostszej postaci wskazuje jedynie, gdzie mozna znalezé¢ juz
istniejaca tre$§¢ udostepniong przez osoby trzecie w Internecie poprzez podanie hiperlacza do strony
zawierajacej wyszukiwane terminy.

34. Po drugie, wyniki wyszukiwania wys$wietlane przez wyszukiwarki internetowe nie sa oparte na
bezposrednim przeszukiwaniu calej sieci, ale zbierane sa z tre$ci uprzednio przetworzonych przez
wyszukiwarke internetowa. Oznacza to, ze wyszukiwarka internetowa pozyskala tresci z istniejacych
stron internetowych oraz skopiowala, przeanalizowala i zindeksowala te tre$ci na swoich wilasnych
urzadzeniach. Takie wyszukane tresci zawieraja dane osobowe, jesli zawieraja je ktorekolwiek ze stron
zrédlowych.

35. Po trzecie, aby ufatwi¢ uzytkownikowi korzystanie z wynikéw wyszukiwania, wyszukiwarki
internetowe czesto wyswietlaja dodatkowe tresci wraz z linkiem do oryginalnej strony. Moga by¢ to
fragmenty tekstow, tresci audiowizualne lub nawet migawki zrédlowych stron internetowych. Takie
informacje, do ktérych dostepny jest podglad, moga by¢ przynajmniej w czesci pobierane z urzadzen
dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej, a nie bezposrednio ze strony
oryginalnej. Oznacza to, ze ustugodawca w istocie posiada informacje w ten sposéb wyswietlane.

C — Uregulowanie zagadnienia wyszukiwarek internetowych

36. Unia Europejska przywigzuje ogromna wage do rozwoju spoleczeristwa informacyjnego.
W kontekscie tym poswiecono uwage rdéwniez posrednikom spoleczenstwa informacyjnego.
Dzialalnos¢ takich posrednikéw polega na budowie pomostu pomiedzy dostawcami tresci
a uzytkownikami Internetu. Szczegdlna rola posrednikéw zostala uznana przyktadowo w dyrektywie
(motyw 47), w dyrektywie o handlu elektronicznym® (art. 21 ust. 2 oraz motyw 18), jak réwniez
w opinii 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29. Rola dostawcéw ustug internetowych zostala uznana za
kluczowa dla spoleczenstwa informacyjnego, a ich odpowiedzialno$¢ za tresci oséb trzecich, ktdre
dostawcy ci przekazuja lub przechowujg, zostala ograniczona w celu usprawnienia ich zgodnych
z prawem dziatan.

22 — Opinie dostepne sa pod nastepujacym adresem: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.
23 — Wyszukiwarki internetowe stale si¢ rozwijaja, a celem tu postawionym jest jedynie zwiezle przedstawienie funkeji, ktére sa obecnie istotne.

24 — Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).
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37. Rola oraz sytuacja prawna dostawcéw ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych
nie zostala uregulowana w sposéb bezposredni w prawodawstwie UE. Jako ,ustugi udostepniania
narzedzi lokalizacji informacji” sa ,$wiadczone na odleglo$¢ droga elektroniczna oraz na indywidualny
wniosek odbiorcy ustug” i w ten sposéb odpowiadaja ustugom spoteczenstwa informacyjnego
polegajacym na udostepnieniu narzedzi pozwalajacych na wyszukiwanie, dostep i pobieranie danych.
Niemniej jednak wydaje sie, ze dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek tacy jak
Google, ktérzy nie $wiadcza swoich ustug za wynagrodzeniem od internautéw, znajduja sie poza
zakresem stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym *.

38. Pomimo to konieczne jest przeanalizowanie ich sytuacji w $wietle zasad prawnych lezacych
u podstaw ograniczen odpowiedzialnosci dostawcéw uslug internetowych. Innymi stowy, do jakiego
stopnia czynno$ci dokonywane przez dostawce uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki
internetowej sa analogicznie, z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci, do ustug wymienionych
w dyrektywie o handlu elektronicznym (zwykle przekazanie, caching, hosting), czy uslug
transmisyjnych wspomnianych w motywie 47 dyrektywy oraz w jakim stopniu dostawca uslug
wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej dziala w charakterze dostawcy tresci w ramach
przystugujacego mu prawa.

D — Rola i odpowiedzialnos¢ wydawcow Zrédtowych stron internetowych

39. Trybunat orzekt w wyroku w sprawie Lindqvist, Ze ,operacje polegajaca na zamieszczeniu danych
osobowych na stronie internetowej nalezy uznaé za [...] przetwarzanie [danych osobowych]”?*. Co
wiecej, ,zamieszczenie tych informacji na stronie internetowej wymaga, wedtug aktualnie stosowanych
procedur technicznych i informatycznych, zaladowania tej strony na serwer oraz przeprowadzenia
niezbednych operacji, ktére uczynia te strone dostepna dla oséb, ktére maja polaczenie z Internetem.
Operacje te sa realizowane, przynajmniej czeSciowo, w sposéb zautomatyzowany”. Trybunatl
podsumowal, ze ,operacja polegajaca na zamieszczeniu na stronie internetowej danych réznych oséb
pozwalajacych je zidentyfikowa¢ za pomoca nazwiska albo innych s$rodkéw [...] stanowi
»przetwarzanie danych osobowych w calosci lub w cze$ci w sposéb zautomatyzowany« w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46”.

40. Z powyzszych ustalen w sprawie Lindqvist wynika, ze wydawca zrédlowych stron internetowych
zawierajacych dane osobowe jest administratorem przetwarzania danych osobowych w rozumieniu
dyrektywy. W zwiazku z tym statusem wydawce wiaza wszystkie obowiazki, ktére dyrektywa naklada
na administratoréw danych.

41. Zrédlowe strony internetowe przechowywane sa na serwerach podlaczonych do Internetu.
Wydawca Zrédtowych stron internetowych moze zastosowa¢ ,kody wylaczenia”” do obstugi
wyszukiwarek internetowych. Kody wylaczenia polecaja wyszukiwarkom internetowym zaniechanie
indeksowania czy tez zaniechanie przechowywania zrédlowej strony internetowej oraz niewyswietlanie
jej w ramach wynikéw wyszukiwania®. Zastosowanie ich $wiadczy o tym, ze wydawca nie zyczy sobie,
aby niektére informacje zawarte na zrddlowej stronie internetowej byly pobierane za pomoca
wyszukiwarek internetowych w celu rozpowszechniania.

25 — Zobacz motyw 18 i art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 w zwiazku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37),
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, s. 18).

26 — Wyzej wymienionym, pkt 25-27.

27 — Typowy biezacy kod wylaczenia (lub protokdt wylaczenia robotéw) nazywa sie ,robots.txt”; zob. http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt lub
http://www.robotstxt.org/.

28 — Jednakze kody wylaczenia technicznie nie uniemozliwiaja indeksowania lub wyswietlania, ale uslugodawca prowadzacy wyszukiwarke moze
zadecydowac¢ o zignorowaniu ich. Gtéwni dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych, w tym Google, twierdza, ze
stosuja sie do takich kodéw zamieszczonych na Zrédlowej stronie internetowej. Zobacz ww. opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29,
s. 14.
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42. W zwigzku z tym technicznie wydawca ma mozliwo$¢ zamieszczenia na swoich stronach
internetowych kodéw wylaczenia ograniczajacych indeksowanie i archiwizowanie strony, tym samym
zwiekszajac ochrone danych osobowych. W skrajnych przypadkach wydawca moze usunaé strone
z serwera, opublikowaé ja bez kontrowersyjnych danych osobowych oraz zazada¢ aktualizacji strony
znajdujacej si¢ w pamieci podrecznej wyszukiwarek.

43. Zatem osoba, ktéra publikuje tres¢ zZrédlowej strony internetowej, wystepuje w charakterze
administratora danych odpowiadajacego za dane osobowe opublikowane na stronie i osoba ta
dysponuje réznymi S$rodkami celem wypelnienia swoich zobowigzan w tym wzgledzie. Takie
skanalizowanie odpowiedzialno$ci prawnej jest zgodne z ustalonymi zasadami odpowiedzialnosci
wydawcy w kontekscie tradycyjnych nosnikéw>.

44. Niemniej jednak odpowiedzialno§¢ wydawcy nie daje gwarancji, ze problemy dotyczace ochrony
danych mozna rozwigza¢ ostatecznie wylacznie poprzez odwotanie sie do administratoréw Zrédtowych
stron internetowych. Jak wskazal sad odsylajacy, mozliwe jest, ze te same dane osobowe zostaly
opublikowane na niezliczonych stronach, co mogloby utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ $ledzenie
i kontaktowanie si¢ ze wszystkimi istotnymi wydawcami. Co wiecej, wydawca méglby znajdowac sie
w panstwie trzecim, a przedmiotowe strony internetowe moglyby nie wchodzi¢ w zakres stosowania
uregulowann UE dotyczacych ochrony danych osobowych. Moglyby réwniez wystapi¢ przeszkody
prawne takie jak w niniejszej sprawie, gdy zachowanie oryginalnej publikacji w Internecie zostalto
uznane za zgodne z prawem.

45. W istocie, powszechny dostep do informacji znajdujacych si¢ w Internecie opiera sie na
wyszukiwarkach, poniewaz znalezienie odpowiednich informacji bez nich byloby zbyt zlozone
i skomplikowane oraz dawaloby ograniczone wyniki. Jak stusznie zauwazyl sad odsylajacy, zdobycie
informacji na temat ogloszen dotyczacych sprzedazy przymusowej mienia osoby, ktérej dane dotycza,
dawniej wymagatoby odwiedzenia archiwum gazety. Obecnie informacje te mozna uzyskaé poprzez
wpisanie nazwiska takiej osoby do wyszukiwarki internetowej, co znacznie zwieksza efektywnosc
rozpowszechniania takich danych, a jednoczesnie ucigzliwo$¢ dla osoby, ktérej dane dotycza.
Wyszukiwarki internetowe moga by¢ wykorzystywane do szeroko zakrojonego profilowania oséb
poprzez wyszukiwanie i zbieranie ich danych osobowych. Niemniej jednak obawa dotyczaca
profilowania oséb stanowila inspiracje dla rozwoju nowoczesnych przepiséw dotyczacych ochrony
danych™.

46. Z tych wzgledéw istotne jest zbadanie odpowiedzialno$ci dostawcéw ustug wyszukiwania za
pomoca wyszukiwarek internetowych odnosnie do danych osobowych publikowanych na Zrédiowych
stronach internetowych oséb trzecich, ktére sa dostepne za posrednictwem ich wyszukiwarek. Innymi
stowy, Trybunal stoi tu w obliczu zagadnienia ,odpowiedzialno$ci wtdrnej” tej kategorii ustugodawcéw
spoleczenistwa informacyjnego analogicznej do tej, jaka byla przedmiotem jego orzecznictwa w zakresie
znakéw towarowych i rynkéw elektronicznych®'.

29 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie K.U. przeciwko Finlandii, nr 2872/02, §§ 43, 48, EKPC 2008, w ktérym
Trybunal ten powolal si¢ na istnienie pozytywnych obowiazkéw objawiajacych sie w skutecznym poszanowaniu zycia prywatnego i zycia
rodzinnego. Obowiazki te moga obejmowac¢ przyjecie $rodkéw majacych na celu zabezpieczenie poszanowania zycia prywatnego, nawet
w sferze wzajemnych relacji miedzy jednostkami. W sprawie K.U. przeciwko Finlandii na panstwie ciazyl pozytywny obowigzek zapewnienia
dostepnosci skutecznego $rodka odwotawczego przeciwko wydawcy.

30 — Jednakze Internet nie stanowi jednego ogromnego banku danych utworzonego przez ,Big Brother”, ale zdecentralizowany system informacji
pochodzacych z wielu niezaleznych Zrédel, w ktérym udostepnianie i rozpowszechnianie informacji opiera si¢ na uslugach posrednictwa,
ktére jako takie nie maja nic wspélnego z trescia.

31 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie L'Oréal i in., pkt 54 i nast.
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E — Dziatalnos¢ dostawcy ustug wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki internetowej

47. Dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej moze prowadzi¢ réznorodna
dzialalno$¢. Charakter i ocena tych dziatan z punktu widzenia ochrony danych osobowych moga by¢
odmienne.

48. Dostawca uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej moze automatycznie
pozyskiwa¢ dane osobowe dotyczace swoich uzytkownikéw ™, to znaczy oséb, ktére wprowadzaja
okreslone terminy do wyszukiwarki. Te automatycznie przesylane dane moga zawiera¢ ich adres IP,
preferencje uzytkownika (jezyk itd.) oraz oczywiscie same wyszukiwane hasta, ktére w przypadku tak
zwanych wyszukan ,vanity search” (tzn. wyszukiwan dokonywanych przez uzytkownika w swoim
wlasnym imieniu) z latwoscia ujawniaja tozsamo$¢ uzytkownikéw. Co wiecej, w przypadku oséb, ktére
posiadaja konta uzytkownika i ktére w ten sposob dokonaly rejestracji, dane osobowe takie jak
nazwisko, adres poczty elektronicznej czy numer telefonu, niemal zawsze trafiaja do dostawcy uslug
wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej.

49. Dochody dostawcy wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej nie pochodza od
uzytkownikéw, ktérzy wpisuja szukane hasta do wyszukiwarki, ale od reklamodawcéw, ktérzy kupuja
szukane hasla jako stowa kluczowe, w celu wys$wietlania swoich reklam réwnoczesnie z wynikami
wyszukiwania za pomoca danego stowa kluczowego®. To oczywiste, ze dane osobowe dotyczace
klientéw bedacych reklamodawcami znajduja sie¢ w posiadaniu dostawcy ustug.

50. Jednakze odestanie prejudycjalne w niniejszej sprawie dotyczy Google dzialajacego w charakterze
dostawcy ustugi prostej wyszukiwarki odno$nie do danych, w tym danych osobowych, opublikowanych
w Internecie na zZrédlowych stronach internetowych oséb trzecich oraz przetworzonych
i zindeksowanych przez wyszukiwarke Google. W zwigzku z tym problemy uzytkownikéw i klientow
bedacych reklamodawcami, do ktérych danych bez watpienia dyrektywa znajduje zastosowanie
w odniesieniu do ich zwiazku z Google, nie maja wplywu na analize drugiej grupy pytan
prejudycjalnych. Jednakze biorac pod uwage zagadnienia jurysdykcji w ramach pierwszej grupy pytan
prejudycjalnych, te grupy klientéw moga mie¢ znaczenie.

V — Pierwsza grupa pytan dotyczacych terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy

A — Wprowadzenie

51. Pierwsza grupa pytan prejudycjalnych dotyczy wykladni art. 4 dyrektywy w $wietle kryteriow
okreslania terytorialnego zakresu stosowania krajowych przepiséw implementujacych.

52. Sad odsylajacy podzielit swoje pytania prejudycjalne dotyczace terytorialnego stosowania
hiszpaniskiego prawa dotyczacego ochrony danych na cztery pytania czastkowe. Pierwsze pytanie
czastkowe dotyczy pojecia ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy,
natomiast drugie — okoliczno$ci, w ktérych administrator ,wykorzystuje $rodki [...] znajdujace sie na
terytorium wymienionego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.
Trzecie pytanie czastkowe podnosi zagadnienie, czy mozliwe jest uznanie za wykorzystanie $rodkéw
tymczasowego przechowywania informacji zindeksowanych przez wyszukiwarki internetowe,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy obecno$¢ tego lacznika mozna

32 — Odpowiada to sytuacji trzeciej wspomnianej w pkt 3 powyzej.

33 — Na przyklad system reklamy kontekstowej (Google AdWords): zob. ww. wyrok w sprawie Google France i Google, pkt 22, 23; wyroki: z dnia
25 marca 2010 r. w sprawie C-278/08 BergSpechte, Zb.Orz. s. 1-2517, pkt 5-7; ww. wyroki: w sprawie Portakabin, pkt 8—10; w sprawie
Interflora i Interflora British Unit, pkt 9-13.
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domniemywaé w przypadku, gdy przedsiebiorstwo odmawia ujawnienia miejsca przechowywania tych
indekséw. Czwarte pytanie czastkowe dotyczy tego, czy przepisy implementujace dyrektywe musza
znajdowa¢ zastosowanie, w $wietle art. 8 karty, w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie
punkt ciezkosci sporu i w ktérym mozliwa jest bardziej skuteczna ochrona praw obywateli Unii
Europejskiej.

53. W pierwszej kolejnosci zajme sie ostatnim pytaniem czastkowym, ktére przedlozyt sad krajowy
»hiezaleznie od odpowiedzi na wczeéniejsze pytania i w szczegdlnosci w przypadku, gdyby [Trybunat]
uznal, Ze nie wystepuja faczniki przewidziane w art. 4 dyrektywy”.

B — Sam geograficzny punkt cigzkosci sporu nie wystarczy, aby umozliwi¢ stosowanie dyrektywy

54. Artykul 51 ust. 2 karty stanowi, ze karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji
i zadan okreslonych w traktatach®. Zasada ta znajduje réwniez zastosowanie do art. 8 Kkarty
dotyczacego ochrony danych osobowych. W zwigzku z tym wyktadnia dyrektywy zgodna z karta nie
moze dodawaé¢ zadnych nowych elementéw, ktére moglyby spowodowal terytorialne stosowanie
przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy, do postanowien zawartych w art. 4 ust. 1
dyrektywy. Oczywiscie przy dokonywaniu wyktadni poje¢ zastosowanych w art. 4 ust. 1 dyrektywy
nalezy wzia¢ pod uwage art. 8 karty, ale faczniki zdefiniowane przez prawodawce UE nie moga by¢
uzupetniane catkowicie nowym kryterium opartym na tym prawie podstawowym*.

55. Grupa Robocza Artykulu 29 stusznie podkreslita, Ze terytorialny zakres stosowania dyrektywy oraz
krajowych przepiséw implementujacych jest wyznaczany albo przez miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej administratora danych, albo przez potozenie wykorzystywanych $rodkéw, w przypadku,
gdy administrator ma siedzibe poza EOG. Obywatelstwo lub stale miejsce zamieszkania oséb, ktérych
dotycza dane, nie ma charakteru rozstrzygajacego, podobnie jak fizyczne potozenie danych
osobowych .

56. Grupa Robocza Artykulu 29 zaproponowala mozliwos¢ odpowiedniego zakreslania w przyszlym
ustawodawstwie grupy docelowej jednostek w przypadku administratoréw danych nieposiadajacych
siedziby w Unii Europejskiej®’. We wniosku Komisji dotyczacym ogdlnego rozporzadzenia w sprawie
ochrony danych (2012)* oferowanie towaréw lub ustug osobom, ktérych dane dotycza, zamieszkalym
na terenie Unii Europejskiej stanowiloby czynnik zastosowania prawa UE w zakresie ochrony danych
do administratoréw z panstw trzecich. Takie podejscie wiazace terytorialne stosowanie prawa UE
z grupa uzytkownikéw docelowych jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu w przedmiocie stosowania
dyrektywy 2000/31%, rozporzadzenia 44/2001* oraz dyrektywy 2001/29* do sytuacji transgranicznych.

34 — Wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB, Zb.Orz. s. 1-8965, pkt 51, 59; z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie
C-256/11 w sprawie Dereci i in., Zb.Qrz. s. I-11315, pkt 71, 72; z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-40/11 lida, pkt 78; wyrok z dnia
26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Aklagaren Fransson, pkt 23.

35 — Na przyklad w wyroku w sprawie McB. Trybunal sprzeciwit si¢ wykladni — ktéra zostala oparta na art. 7 karty — ,prawa do opieki”
przewidzianego w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1), rozszerzajacej jego znaczenie. Natomiast, co oczywiste, je$li niemozliwe jest
dokonanie wykfadni przepisu prawnego UE zgodnie z prawami podstawowymi chronionymi prawem UE, przepis ten musi zosta¢ uznany za
niewazny. Zobacz wyrok z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats i in., Zb.Orz.
s. 1-773, pkt 30-34.

36 — Opinia 8/2010 Grupy Roboczej Artykutu 29 w sprawie prawa wiasciwego (WP 179), s. 8.

37 — Wyzej wymieniona opinia 8/2010 Grupy Roboczej Artykutu 29, s. 24, 31.

38 — Zobacz art. 3 ust. 2 lit. a) ww. wniosku Komisji.

39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie L'Oréal i in. oraz dyrektywa 2000/31 o handlu elektronicznym.

40 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U 2001, L 12, s. 1); wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach potaczonych C-585/08 i C-144/09 Pammer i Hotel
Alpenhof, Zb.Orz. s. 1-12527; ww. wyrok w sprawie Wintersteiger. Zobacz takze moja opinia w sprawie C-170/12 Pinckney, w toku.

41 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10); wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-5/11 Donner.
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57. Natomiast jesli chodzi o kryterium grupy docelowej, w niniejszej sprawie hiszpanscy uzytkownicy
wyszukiwarki Google, w oczach ktérych reputacja podmiotu, ktérego dane dotycza, moglaby ponies¢
uszczerbek w wyniku ogloszenn stanowiacych przedmiot sporu, nie wydaje sie czynnikiem
uruchamiajacym stosowanie terytorialne dyrektywy oraz krajowych przepiséw implementujacych ja.

58. W zwigzku z tym punktu ciezkosci sporu w Hiszpanii nie mozna doda¢ do kryteriéw ustalonych
w art. 4 ust. 1 dyrektywy, ktéra moim zdaniem w pelni harmonizuje terytorialny zakres stosowania
przepisow panstw czlonkowskich w sprawie ochrony danych. Wniosek ten znajduje zastosowanie
niezaleznie od tego, czy taki punkt ciezko$ci stanowi miejsce zamieszkania danej osoby, ktérej dane
dotyczg, potozenie spornych danych osobowych na stronie internetowej gazety, czy tez okolicznos¢, ze
strona internetowa Google Spain skierowana byta w szczeg6lnosci do odbiorcéw hiszpariskich .

59. Z podanych powodéw proponuje, aby w przypadku uznania przez Trybunal za konieczne
udzielenia odpowiedzi na to pytanie udzielit on odpowiedzi przeczacej na czwarte pytanie czastkowe.

C - Zastosowanie kryterium ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w UE” do dostawcy ustug
wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki internetowej z panstwa trzeciego

60. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy gtéwnym czynnikiem, ktéry powoduje terytorialne stosowanie
krajowych przepiséw o ochronie danych osobowych, jest przetwarzanie danych osobowych,
dokonywane w kontek$cie prowadzenia przez administratora danej dziatalnosci gospodarczej na
terytorium panstwa czlonkowskiego. Co wiecej, gdy administrator nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej, ale do celéw przetwarzania danych wykorzystuje
$rodki® znajdujace sie na terytorium wymienionego panstwa czlonkowskiego, o ile $rodki te nie sa
wykorzystywane wylacznie do celéw tranzytu przez terytorium Unii Europejskiej, woéwczas przepisy
tego panstwa cztonkowskiego znajduja zastosowanie.

61. Jak wspomniano powyzej, dyrektywa oraz jej art. 4 zostaly przyjete, zanim pojawito sie Swiadczenie
ustug internetowych na szeroka skale. Co wiecej, w tym wzgledzie jej brzmienie nie jest spdjne
i kompletne*. Nic dziwnego, ze specjaliSci ds. ochrony danych mieli spore trudnosci
z zinterpretowaniem jej w odniesieniu do Internetu. Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy ilustruja
te problemy.

62. Google Inc. jest spolka kalifornijska posiadajaca spolki zalezne w réznych panstwach
czlonkowskich UE. Jej dzialalno$¢ europejska do pewnego stopnia koordynowana jest przez jej
irlandzka spétke zalezng. Obecnie posiada centra danych co najmniej w Belgii i Finlandii. Informacje
na temat dokladnego polozenia geograficznego funkcji dotyczacych jej wyszukiwarki nie sa
powszechnie dostepne. Google twierdzi, ze w Hiszpanii nie odbywa si¢ zadne przetwarzanie danych
osobowych pozostajace w zwiazku z jej wyszukiwarka. Google Spain dziala jako przedstawiciel
handlowy Google w zakresie dzialalnosci reklamowej. W tym charakterze przejela odpowiedzialnos¢ za
przetwarzanie danych osobowych dotyczacych jej hiszpanskich klientéw bedacych reklamodawcami.
Google zaprzecza, jakoby jej wyszukiwarka dokonywata jakichkolwiek operacji na serwerach
zrédlowych stron internetowych lub gromadzita informacje niezarejestrowanych uzytkownikéw
wyszukiwarki za pomoca plikéw cookie.

42 — Whniosek nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,punkt ciezkosci”, jednakze wyrazenie to zastosowal rzecznik generalny P. Cruz
Villalé6n w ww. opinii w sprawie eDate Advertising i Martinez, pkt 32, 55.

43 — Wyzej wymieniona opinia 8/2010 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 8, 9. Grupa robocza podniosta réwniez, ze stowo ,equipment” zastosowane
w wersji angielskiej dyrektywy jest zbyt waskie, poniewaz inne wersje jezykowe moéwia o ,$rodkach”, ktére obejmuje réwniez urzadzenia
niematerialne, takie jak pliki cookies (zob. s. 20, 21).

44 — Zobacz szczegélnie ww. opinia 8/2010 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 19, gdzie podniesiono, ze art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy powinien
znajdowac zastosowanie niezaleznie od swojego brzmienia, gdy administrator posiada przedsiebiorstwa w UE, ale ich dzialalno$¢ nie jest
zwigzana z okreslonym przetwarzaniem danych osobowych.
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63. W tym kontekscie faktycznym brzmienie art. 4 ust. 1 dyrektywy nie jest bardzo pomocne. Google
posiada szereg o$rodkéw dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej. Powyzsza
okolicznos$¢, zgodnie z wykladnia jezykowa, wylacza stosowanie przestanki $rodkéw ustanowionej
w art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy. Z drugiej strony nie jest jasne, w jakim stopniu i gdzie odbywa sie
przetwarzanie danych osobowych oséb, ktérych dane dotycza, zamieszkujacych w UE w kontekscie
europejskich podmiotéw zaleznych Google.

64. Moim zdaniem Trybunal powinien podejs¢ do zagadnienia stosowania terytorialnego z perspektywy
modelu biznesowego dostawcéw ustugi wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych. Jak juz
wspomnialem, opiera si¢ on zazwyczaj na reklamie kontekstowej, co stanowi zZrédio dochodu
i w zwigzku z tym uzasadnienie ekonomiczne dla bezplatnego udostepniania narzedzia lokalizacji
informacji w formie wyszukiwarki. Podmiot odpowiadajacy za reklame kontekstowa w wyszukiwarkach
(zwany w orzecznictwie Trybunalu ,podmiotem $wiadczacym ustuge odsytania”*) jest powigzany
z wyszukiwarka. Podmiot ten musi by¢ obecny na krajowych rynkach reklamy. Z tego powodu Google
utworzylo spélki zalezne w wielu panstwach czltonkowskich, ktére wyraznie prowadza dzialalnos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy. Udostepnilo réwniez krajowe domeny
internetowe takie jak google.es czy tez googlefi. Dzialanie wyszukiwarki uwzglednia takie
zréznicowanie krajowe w rézny sposéb w odniesieniu do wyswietlania wynikéw wyszukiwania,
poniewaz  tradycyjny model finansowy reklamy  kontekstowej  kieruje sie  zasada
,platno$¢-za-klikniecie”*.

65. Z tej przyczyny przychylilbym sie¢ do wniosku Grupy Roboczej Artykutu 29, zgodnie z ktérym to
wnioskiem nalezy uwzgledni¢ model biznesowy dostawcy wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki
internetowej w tym sensie, ze jego dzialalno§¢ odgrywa istotna role w przetwarzaniu danych
osobowych, jesli jest zwiazana z wustluga polegajaca na sprzedazy ukierunkowanych reklam
mieszkaricom danego panstwa czlonkowskiego *.

66. Ponadto, nawet jesli z punktu widzenia jego przepiséw materialnych art. 4 dyrektywy opiera si¢ na
jednolitym pojeciu administratora, sadze, ze dla celéw rozstrzygniecia w przedmiocie wstepnego
zagadnienia stosowania terytorialnego podmiot gospodarczy nalezy uznal za pojedyncza jednostke,
a zatem na tym etapie analizy nie nalezy dokonywac¢ jego rozbicia w oparciu o jego poszczegdlne
dzialania dotyczace przetwarzania danych osobowych lub stosownie do réznych grup oséb, ktérych
dane dotycza, bedacych adresatami tych dziatan.

67. Podsumowujac, przetwarzanie danych osobowych odbywa sie w kontekscie dziatalnosci
gospodarczej administratora, jesli dzialalno$¢ ta stanowi pomost dla uslugi odsylania do rynku
reklamowego tego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli operacje techniczne przetwarzania danych
osobowych maja miejsce w innych panstwach cztonkowskich lub panstwach trzecich.

68. Z tego powodu proponuje, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na pierwsza grupe pytan
prejudycjalnych w ten sposdéb, ze przetwarzanie danych osobowych odbywa sie¢ w kontekscie
»dziatalnosci gospodarczej” administratora danych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy, gdy
przedsiebiorstwo udostepniajace wyszukiwarke ustanawia w danym panstwie cztonkowskim, dla celéw
promowania i sprzedazy powierzchni reklamowych w wyszukiwarce internetowej, oddzial lub spétke
zalezng, ktérych dziatalnos$¢ skierowana jest do os6b mieszkajacych w tym panstwie.

45 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Google France i Google, pkt 23.

46 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Google France i Google, pkt 25; opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 5, 6. Latwo jest sprawdzi¢, ze
zastosowanie tych samych sléw kluczowych w réznych krajowych domenach Google moze spowodowaé wyswietlenie réznych wynikéw
wyszukiwania i reklam.

47 — Wyzej wymieniona opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykutu 29, s. 10.
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VI - Druga grupa pytan dotyczacych przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy

69. Druga grupa pytain odnosi si¢ do sytuacji prawnej dostawcy ustugi wyszukiwania za pomoca
wyszukiwarki internetowej oferujacego dostep do wyszukiwarki internetowej w $wietle przepiséw
dyrektywy. Sad krajowy sformulowal je jako dotyczace poje¢ ,przetwarzania” danych osobowych
(pytanie 2.1) i ,administratora” (pytanie 2.2), kompetencji krajowych organéw ds. ochrony danych
osobowych w zakresie wydawania nakazéw bezposrednio dostawcy wyszukiwania za pomoca
wyszukiwarki internetowej (pytanie 2.3) oraz ewentualnego wylaczenia ochrony danych osobowych
przez dostawce ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej w zakresie informacji
zgodnie z prawem opublikowanych w Internecie przez osoby trzecie (pytanie 2.4). Ostatnie dwa
pytania czastkowe sg istotne wylacznie, jesli dostawce ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki
internetowej uzna¢ mozna za przetwarzajacego dane osobowe na zrédlowych stronach internetowych
0s6b trzecich oraz za ich administratora.

A — Przetwarzanie danych osobowych przez wyszukiwarke internetowg

70. Pierwsze pytanie czastkowe w tej grupie dotyczy stosowania poje¢ ,dane osobowe” i ich
»przetwarzanie” do dostawcy ustugi wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej, takiego jak
Google, zakladajac, ze nie ma tu mowy o danych osobowych uzytkownikéw lub reklamodawcéw, ale
o danych osobowych opublikowanych na zZrédlowych stronach internetowych oséb trzecich oraz
przetworzonych przez wyszukiwarke prowadzona przez ustugodawce. Sad krajowy okresla to
przetwarzanie jako polegajace na zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub umieszczonych
w Internecie przez osoby trzecie, ich automatyczne indeksowanie, czasowe przechowywanie oraz
wreszcie udostepnianie ich uzytkownikom Internetu zgodnie z okreslona kolejnoscia preferencji.

71. Moim zdaniem odpowiedZ twierdzaca na niniejsze pytanie czastkowe nie wymaga szerszego
omoéwienia. W dyrektywie pojeciu danych osobowych przypisano szeroka definicje, ktéra zostala
wykorzystana przez Grupe Robocza Artykutu 29, a potwierdzona przez Trybunal®.

72. Co sie tyczy ,przetwarzania”, Zrédlowe strony internetowe moga zawierac i czesto zawieraja nazwy,
wizerunki, adresy, numery telefondéw, opisy oraz inne oznaczenia, za pomoca ktérych mozna
zidentyfikowa¢ osobe fizyczna. Okoliczno$¢, ze ich charakter, jako danych osobowych, pozostawalby
»nieznany” dla dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej, ktérego
wyszukiwarka dziala bez Zzadnego udzialu czynnika ludzkiego przy zbieraniu, indeksowaniu
i wy$wietlaniu danych dla celéw wyszukiwania, nie zmienia tego stwierdzenia®”. To samo odnosi si¢ do
okolicznosci, ze obecno$¢ danych osobowych na zZrédtowych stronach internetowych ma w pewnym
sensie charakter losowy dla dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej,
poniewaz dla niego, a $ciSlej rzecz ujmujac, dla funkcji wyszukiwarki polegajacych na pobieraniu,

48 — Zobacz art. 2 lit. a) tej dyrektywy, zgodnie z ktérym dane osobowe oznaczaja ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej”. Szeroki wybdr przykltadéw podata Grupa Robocza Artykulu 29 w opinii 4/2007 w sprawie pojecia
danych osobowych (WP 136). Trybunal potwierdzil wykladnie rozszerzajaca w ww. wyroku w sprawie Lindqvist, pkt 24—27. Zobacz takze
ww. wyroki: w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 64; w sprawie Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia, pkt 35-37; wyroki:
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06 Huber, Zb.Orz. s. 1-9705, pkt 43; z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-553/07 Rijkeboer,
Zb.Orz. 2009 s. 1-3889, pkt 62; z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-461/10 Bonnier Audio i in., pkt 93; ww. wyrok w sprawie Volker und
Markus Schecke i Eifert, pkt 23, 55, 56.

49 — Grupa Robocza Artykulu 29 przypomina, ze ,dla uznania informacji za dane osobowe nie jest konieczne, aby znajdowaly sie
w ustrukturyzowanej bazie danych lub pliku. Réwniez informacje zawarte w swobodnym tekscie znajdujacym si¢ w dokumencie
elektronicznym moga sie kwalifikowa¢ jako dane osobowe [...]". Zobacz ww. opinia 4/2007, s. 8.
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analizowaniu i indeksowaniu nakierowanych na wszystkie dostepne strony w Internecie moze nie
wystepowac zadna réznica techniczna badz operacyjna pomiedzy strona zrédlowa w sieci zawierajaca
dane osobowe a inng strona niezawierajaca takich danych®. Moim zdaniem okoliczno$ci te powinny
jednak mie¢ wplyw na wykladnie pojecia ,administrator danych”.

73. Funkcja tzw. pajaka wyszukiwarki Google zwana ,googlebot” nieustannie i systematycznie
przeszukuje Internet i przechodzac z jednej strony Zrédlowej do innej za pomoca hiperfacz pomiedzy
stronami, zwraca si¢ do odwiedzanych witryn o przestanie odwiedzonej strony”'. Kopie takich stron
zrédlowych sg analizowane za pomocg funkcji indeksowania Google. Ciagi znakéw (stowa kluczowe,
wyszukiwane hasta) znajdowane na stronach sa zapisywane w indeksie wyszukiwarki®’. Opracowany
algorytm wyszukiwania Google dokonuje réwniez oceny trafnosci wynikéw wyszukiwania. Kombinacje
tych stéw kluczowych przy uzyciu adreséow URL, na ktérych mozna je znalezé, tworza indeks
wyszukiwarki. Wyszukiwania inicjowane przez uzytkownikéw odbywaja sie w ramach indeksu. Dla
celow indeksowania i wyswietlania wynikéw wyszukiwania kopia stron zapisywana jest w pamieci
podrecznej wyszukiwarki®.

74. Kopie przeszukiwanych zrédlowych stron internetowych, przechowywane w pamieci podrecznej,
moga by¢ wyswietlane po dokonaniu wyszukiwania przez uzytkownika. Jednakze uzytkownik moze
uzyska¢ dostep do oryginalnej strony, jesli na przyklad stara sie wyswietli¢ zdjecia znajdujace si¢ na
stronie internetowej. Pamie¢ podreczna jest czesto aktualizowana, ale moga =zaistnie¢ sytuacje,
w ktérych strona wyswietlana przez wyszukiwarke nie odpowiada zZrédlowym stronom internetowym
znajdujacym sie na serwerze z powodu zmian do niej wprowadzonych lub jej usuniecia™.

75. Oczywiste jest, ze operacje opisane w poprzednich punktach oznaczaja przetwarzanie danych
osobowych na internetowej stronie zrédlowej — kopiowanej, indeksowanej, przechowywanej w pamieci
podrecznej oraz wyswietlanej przez wyszukiwarki. W szczegélnosci wiaza sie¢ one z gromadzeniem,
zapisywaniem, organizowaniem i przechowywaniem takich danych osobowych i moga wigza¢ sie z ich
wykorzystywaniem, ujawnianiem przez transmisje, rozpowszechnianiem oraz innym udostepnianiem
i laczeniem danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy.

B — Pojecie administratora danych

76. Administrator danych® oznacza zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy ,0sobe fizyczna lub prawna, [...]
ktér[a] samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych”.
Moim zdaniem gléwnym problemem niniejszej sprawy jest to, czy oraz do jakiego stopnia dostawca
ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej objety jest powyzsza definicja.

50 — Istnieja funkcje wyszukiwarek internetowych specjalnie ukierunkowane na dane osobowe, ktére jako takie moga by¢ mozliwe do
zidentyfikowania ze wzgledu na forme (na przyklad numery ubezpieczenia spotecznego) lub kompozycje (ciagi znakéw odpowiadajace
imionom i nazwiskom). Zobacz ww. opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 14. Takie wyszukiwarki moga podnosi¢ szczegdlne
zagadnienia ochrony danych osobowych, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie niniejszej opinii.

51 — Jednakze ,orphan pages” [strony sieroce] niezawierajace zadnych linkéw do innych stron internetowych pozostaja niedostepne dla
wyszukiwarki.
52 — Strony internetowe znalezione przez tzw. pajaka [przeszukiwarke] sa przechowywane w bazie danych indeksu Google, uporzadkowanej

alfabetycznie wedlug hasla wyszukiwania, z kazdym wpisem indeksu przechowujacym liste dokumentéw, w ktérych pojawia sie hasto,
i wskazujacym miejsce w tekscie, gdzie wystepuje. Niektére stowa takie jak przedrostki, zaimki i powszechne przystéwki lub niektére
pojedyncze cyfry i pojedyncze litery nie sa indeksowane. Zobacz http://www.googleguide.com/google_works.html.

53 — Kopie te (nazywane réwniez migawkami ,snapshots”) stron internetowych przechowywane w pamieci podrecznej Google skiadaja sie tylko
z kodu HTML, a nie z obrazéw, ktére musza zosta¢ pobrane z oryginalnego miejsca. Zobacz M. Peguera, Copyright Issues Regarding
Google Images and Google Cache, Google and the Law, pkt 169-202, w szczegdlnosci s. 174.

54 — Dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej zazwyczaj zezwalaja webmasterom na wnoszenie o aktualizacje kopii
podrecznej strony internetowej. Instrukcje wykonania powyzszego mozna pobraé ze strony Google Webmaster Tools.

55 — Wydaje sie, ze wersje jezykowe dyrektywy inne niz angielska, takie jak: francuska, niemiecka, hiszpanska, szwedzka i niderlandzka, méwia
o ,[podmiocie] odpowiedzialnym” za przetwarzanie danych, a nie o kontrolerze. Niektére wersje jezykowe, w tym firiska i polska, stosuja
bardziej neutralne terminy (firiska: ,rekisterinpitéja”, natomiast polska: ,administrator danych”).
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77. Wszystkie strony poza Google oraz rzadem greckim proponuja udzielenie odpowiedzi twierdzacej
na niniejsze pytanie, co tatwo da sie obroni¢, jako logiczny wniosek wykladni jezykowej, a by¢ moze
nawet i celowosciowej dyrektywy, biorac pod uwage, ze podstawowe definicje dyrektywy zostaly
sformulowane w sposéb obszerny w celu objecia nowych rozwigzan. Jednakze moim zdaniem takie
podejscie stanowitoby metode calkowicie niebioraca pod uwage okolicznosci, ze kiedy dyrektywa byla
redagowana, nie bylo mozliwosci uwzglednienia pojawienia si¢ Internetu, a takze zwiazanych z nim
réznych nowych zjawisk.

78. W momencie przyjmowania dyrektywy sie¢ World Wide Web dopiero stawatla sie rzeczywistoscia,
a wyszukiwarki znajdowaly sie w fazie poczatkowej. Przepisy dyrektywy nie uwzgledniaja okolicznosci,
ze ogromne ilosci, zamieszczanych w sposéb rozproszony, dokumentéw elektronicznych i plikéw
dostepne sa z dowolnego miejsca na $wiecie oraz ze ich tres¢ moze by¢ kopiowana i analizowana, jak
réwniez rozpowszechniana przez osoby niemajace Zadnego zwiazku z autorami, lub osoby, ktére
umiescily je na serwerze podlaczonym do Internetu.

79. Pragne przypomnie¢, ze w wyroku w sprawie Lindqvist Trybunal nie przychylil sie do
maksymalistycznego podejscia zaproponowanego przez Komisje odnosnie do wykladni pojecia
przekazywania danych do panstw trzecich. Trybunatl orzekl: ,[jlesli uwzgledni¢ z jednej strony stan
rozwoju Internetu w okresie trwania prac nad dyrektywa 95/46 i z drugiej strony brak okreslenia w jej
rozdziale IV kryteriéw majacych zastosowanie do korzystania z Internetu, to nie mozna przypisaé
prawodawcy wspélnotowemu zamiaru objecia w przyszlosci pojeciem przekazywania danych do
panstw trzecich faktu zamieszczenia przez osobe znajdujaca sie w sytuacji B. Lindqvist danych na
stronie internetowej, nawet jezeli staly si¢ one w ten sposéb dostepne dla oséb znajdujacych sie
w panstwach trzecich i posiadajacych $rodki techniczne pozwalajace na dostep do nich”*. Moim
zdaniem oznacza to, ze przy wykladni dyrektywy wobec zjawisk technologicznych nalezy uwzgledni¢ —
aby osiggna¢ zréwnowazony i uzasadniony wynik — zasade proporcjonalnosci, cele dyrektywy oraz
srodki przewidziane w niej w celu ich osiagniecia.

80. Moim zdaniem jednym z kluczowych pytan jest to, czy ma znaczenie okoliczno$¢, iz w ramach
definicji administratora danych dyrektywa odnosi si¢ do administratora bedacego osobg, ktéra ,okresla
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych” (podkreslenie wlasne). Strony, ktére uwazaja Google
za administratora danych, opieraja swoja ocene o niezaprzeczalny fakt, ze dostawca ustug prowadzacy
wyszukiwarke internetowa okresla cele i sposoby przetwarzania danych dla swoich celéw.

81. Jednakze watpie, czy prowadzi to do zgodnej z prawda wykladni dyrektywy w sytuacji, w ktdrej
przedmiot przetwarzania sklada sie z plikéw laczacych dane osobowe oraz inne dane w sposéb
przypadkowy, niewybiérczy i losowy. Czy profesor prawa europejskiego wymieniony w moim
przykladzie w pkt 29 powyzej okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych, zawartych
w orzecznictwie Trybunalu, ktére pobral na swéj komputer przenosny? Ustalenia Grupy Roboczej
Artykutu 29, zgodnie z ktérymi ,uzytkownicy ustugi wyszukiwarki internetowej mogliby, wyrazajac sie
$cisle, zosta¢ uznani za administratoréw”, ujawniaja irracjonalny charakter $lepo stosowanej wykladni
jezykowej dyrektywy w kontekscie Internetu”. Trybunal nie powinien przyjmowac wykladni, zgodnie
z ktéra administratorem przetwarzania danych osobowych opublikowanych w Internecie staje sie
praktycznie kazdy posiadacz smartfona, tableta czy tez laptopa.

56 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 68.

57 — Opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykutu 29, s. 14, przypis 17. Zgodnie z opinig rola uzytkownikéw bedzie znajdowac si¢ poza zakresem
dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych jako ,dzialalno$é¢ czysto osobista”. Moim zdaniem zalozenia tego nie da sie obronic.
Zazwyczaj uzytkownicy Internetu korzystaja z wyszukiwarek internetowych réwniez do dziatan, ktére nie maja czysto osobistego charakteru,
na przyktad w celach zwiazanych z praca, studiami, biznesem czy tez dziatalnoscia trzeciego sektora.
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82. Moim zdaniem ogdlna systematyka dyrektywy, wiekszo$¢ wersji jezykowych oraz indywidualne
obowiazki, ktére naklada na administratora, opieraja sie¢ na idei odpowiedzialnosci administratora za
dane osobowe przetwarzane w tym sensie, ze administrator zdaje sobie sprawe z istnienia pewnej
okreslonej kategorii informacji oznaczajacych dane osobowe, przy czym administrator przetwarza te
dane z pewnym zamiarem, ktéry odnosi sie do ich przetwarzania jako danych osobowych®*.

83. Grupa Robocza Artykulu 29 slusznie zauwaza, Zze ,pojecie administratora stanowi pojecie
funkcjonalne majace na celu powierzenie obowigzkéw osobom majacym faktyczny wplyw, i jest ono
zatem oparte raczej na analizie faktycznej niz formalnej””. Grupa stwierdza dalej, ze ,administrator
musi okregli¢, ktére dane zostang przetworzone w przewidzianym celu lub przewidzianych celach”®.
Moim zdaniem materialne przepisy dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 6, 7 i 8, sa oparte na
zalozeniu, ze administrator zdaje sobie sprawe z tego, co robi odnosnie do okreslonych danych
osobowych, w tym sensie, ze jest on $wiadomy, jakiego rodzaju dane przetwarza oraz w jakim celu.
Innymi stowy, przetwarzanie danych musi jawi¢ mu sie jako przetwarzanie danych osobowych, to
znaczy ,informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”
w jaki§ semantycznie istotny sposéb, a nie jedynie jako kod informatyczny®.

»

C — Dostawca ustug wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki internetowej nie jest ,administratorem
danych osobowych znajdujgcych sie na internetowych stronach Zrodtowych oséb trzecich

84. Dostawca uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej, dostarczajacy jedynie
narzedzie lokalizacji informacji, nie administruje danymi osobowymi znajdujacymi si¢ na stronach
internetowych os6b trzecich. Uslugodawca nie jest ,$wiadomy” istnienia danych osobowych
w jakimkolwiek innym znaczeniu niz jako fakt statystyczny, ze strony internetowe moga zawiera¢ dane
osobowe. W trakcie przetwarzania zrédlowych stron internetowych dla celéw przeszukiwania,
analizowania i indeksowania dane osobowe nie jawia si¢ jako takie w zaden szczegdlny sposéb.

85. Z tego powodu uwazam podej$cie Grupy Roboczej Artykulu 29 za odpowiednie, gdyz dazy do
wyznaczenia linii demarkacyjnej pomiedzy funkcjami calkowicie biernymi i posredniczacymi
wyszukiwarek internetowych a sytuacjami, w ktérych ich dzialalno$¢ stanowi rzeczywista kontrole nad
przetwarzanymi danymi osobowymi®. Tytulem uzupelnienia nalezy doda¢, iz zagadnienie, czy dane
osobowe zostaly upublicznione®, czy tez zostaly ujawnione zgodnie z prawem na zrédtowych stronach
internetowych o0s6b trzecich, nie ma znaczenia dla stosowania dyrektywy®.

86. Dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej nie ma zwiazku z zawartoscia
zrédlowych stron internetowych oséb trzecich w Internecie, na ktérych moga pojawi¢ si¢ dane
osobowe. Co wiecej, skoro wyszukiwarka dziala w oparciu o kopie zZrédlowych stron internetowych,
ktére jej przeszukiwarka [tzw. pajak] pobrata i skopiowata, dostawca nie dysponuje zadnymi $rodkami
w zakresie zmiany informacji na serwerach. Udostepnienie narzedzi lokalizacji informacji nie oznacza
zadnej kontroli nad trescia. Nie umozliwia nawet dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca
wyszukiwarki internetowej dokonania rozréznienia pomiedzy danymi osobowymi w rozumieniu
dyrektywy, to znaczy dotyczacymi mozliwej do zidentyfikowania zyjacej osoby fizycznej, a innymi
danymi.

58 — Grupa Robocza Artykulu 29 podaje w opinii 4/2007 liczne przyklady pojecia danych osobowych i ich przetwarzania, w tym administratora
danych, i wydaje mi sie, ze we wszystkich przedstawionych przykladach warunek ten jest spetniony.

59 — Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Artykutu 29, s. 9.
60 — Ibidem, s. 14.

61 — Dammann i Simitis (s. 120) podnosza, Ze przetwarzanie za pomoca $rodkéw automatycznych powinno nie tylko dotyczy¢ nosnika, gdzie
dane sa zapisywane (Datentrdiger), ale réwniez odnosi¢ si¢ do danych w wymiarze semantycznym lub materialnym. Moim zdaniem
zasadnicze znaczenie ma okoliczno$¢, ze dane osobowe zgodnie z dyrektywa stanowia ,informacje”, tzn. tresci semantycznie istotne.

62 — Zobacz opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykutu 29, s. 14.
63 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 27.
64 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia, pkt 37.
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87. W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na zasade wyrazona w motywie 47 dyrektywy. Stanowi ona,
ze w przypadku przekazywania komunikatu zawierajacego dane osobowe przy pomocy urzadzen
telekomunikacyjnych lub poczty elektronicznej za administratora uwazac si¢ bedzie osobe, od ktdrej
komunikat wychodzi, nie za$ osobe wykonujaca usluge w zakresie transmisji danych. Zaréwno ten
motyw, jak i wylaczenia z odpowiedzialnosci przewidziane w dyrektywie o handlu elektronicznym
(art. 12, 13 i 14) opieraja si¢ na zasadzie prawnej, zgodnie z ktéra zwiazki z elektronicznie
przechowywanymi lub przekazywanymi tre$§ciami majace charakter zautomatyzowany, techniczny
i bierny nie powoduja kontroli nad tymi tresciami czy tez odpowiedzialnosci za nie.

88. Grupa Robocza Artykulu 29 podkreslita, ze po pierwsze i przede wszystkim, celem pojecia
administratora jest ustalenie, kto ma by¢ odpowiedzialny za przestrzeganie uregulowan dotyczacych
ochrony danych i przypisanie tej odpowiedzialnosci miejscu faktycznego wplywu®. Zdaniem grupy
roboczej ,zasada proporcjonalnosci wymaga, aby w zakresie, w ktérym dostawca ustug wyszukiwania
za pomoca wyszukiwarki internetowej dziala wylacznie w charakterze posrednika, nie byl uznawany za
gtéwnego administratora w odniesieniu do majacego miejsce przetwarzania danych osobowych
zwiazanego z trescia. W tym przypadku gtéwnymi administratorami danych osobowych sa dostawcy

informacji” .

89. Moim zdaniem dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej nie moze
faktycznie lub prawnie spelnia¢ obowigzkéw administratora przewidzianych w art. 6, 7 i 8 dyrektywy
w odniesieniu do danych osobowych znajdujacych sie na witrynach Zrédlowych zamieszczonych na
serwerach o0séb trzecich. W zwiazku z powyzszym uzasadniona wykladnia dyrektywy wymaga, aby
dostawcy ustug co do zasady nie traktowac jako posiadajacego taki status®.

90. Odmienny poglad oznaczalby, ze wyszukiwarki internetowe sa niezgodne z prawem UE, co uwazam
za wniosek absurdalny. W szczegélnosci, jesli dostawcéw ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek
internetowych uznawaloby sie za administratoréw danych osobowych znajdujacych sie na zrédtowych
stronach internetowych i jesliby na ktérejkolwiek z tych stron internetowych znajdowaly sie
»szczegolne kategorie danych osobowych”, o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy (np. dane osobowe
ujawniajace poglady polityczne lub przekonania religijne czy tez dane dotyczace zdrowia lub zycia
seksualnego o0s6b), dzialalno§¢ dostawcéw ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek
internetowych automatycznie stalaby sie nielegalna, w przypadku niespelnienia rygorystycznych
warunkéw ustanowionych w tym artykule w zwiazku z przetwarzaniem takich danych.

65 — Opinia 1/2010 Grupy Roboczej Artykutu 29, s. 4, 9.

66 — Opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 14.

67 — Opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 14, ktéra jednakze dodaje, Ze zakres, w jakim zobowiazany jest on do usuniecia lub
zablokowania danych osobowych, moze by¢ uzalezniony od ogdlnego prawa deliktéw oraz przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
poszczegolnych panstw czlonkowskich. W niektérych panstwach cztonkowskich przepisy prawa krajowego przewiduja procedury
»powiadamiania i usuwania”, ktérych dostawca uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej musi przestrzega¢ celem
unikniecia odpowiedzialnosci.
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D — Okolicznosci, w ktorych dostawca ustug wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki internetowej jest
»administratorem danych”

91. Dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych wyraznie kontroluja indeks
wyszukiwarki, ktéry laczy slowa kluczowe z odpowiednimi adresami URL. Uslugodawca okresla
strukture indeksu oraz moze technicznie zablokowa¢ niektére wyniki wyszukiwania, przykladowo
poprzez niewys$wietlanie adreséw URL z niektérych krajow lub domen w ramach wynikéw
wyszukiwania®. Co wiecej, dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowe;j
kontroluje indeks w tym sensie, ze decyduje, czy kody wylaczenia® na Zrédtowej stronie internetowej
s3 przestrzegane, czy tez nie.

92. Natomiast pamieci podrecznej wyszukiwarki nie mozna uzna¢ za wchodzaca w zakres kontroli
ustugodawcy,  poniewaz  pamie¢  podreczna  jest  wynikiem  calkowicie  technicznego
i zautomatyzowanego procesu wytwarzajacego lustrzane odbicie danych tekstowych przeszukiwanych
stron internetowych, z wyjatkiem danych wylaczonych z indeksowania i archiwizowania. Interesujace
jest to, ze niektore panstwa czlonkowskie wydaja sie przewidywaé szczegdlne wytaczenia horyzontalne
dotyczace odpowiedzialno$ci wyszukiwarek analogiczne do wyjatku przewidzianego w dyrektywie

o handlu elektronicznym w przypadku niektérych ustugodawcéw spoteczeristwa informacyjnego ™.

93. Jednakze w odniesieniu do tresci pamieci podrecznej decyzja o niestosowaniu kodéw wytaczenia™
na stronie internetowej moim zdaniem wiaze si¢ z kontrola w znaczeniu dyrektywy nad takimi danymi
osobowymi. Znajduje to réwniez zastosowanie w sytuacjach, w ktérych dostawca ustug wyszukiwania
za pomoca wyszukiwarki internetowej nie uaktualnia strony internetowej znajdujacej si¢ w jego pamieci
podrecznej, pomimo wniosku, ktéry otrzymal ze strony internetowej.

E - Obowigzki dostawcy ustug wyszukiwania za pomocg wyszukiwarki internetowej jako
»administratora danych”

94. To oczywiste, ze jesli oraz kiedy dostawce uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki
internetowej uzna¢ mozna za ,administratora danych”, musi on stosowaé si¢ do obowiazkéw
przewidzianych dyrektywa.

95. Jesli chodzi o kryteria dotyczace uzasadnienia przetwarzania danych w przypadku braku zgody
osoby, ktérej dane dotycza [art. 7 lit. a) dyrek ], wydaje si¢ oczywiste, ze $wiadczenie uslug
wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej sluzy jako takie do realizacji uzasadnionych
intereséw [art. 7 lit. f) dyrektywy], a mianowicie (i) utatwiania uzytkownikom Internetu dostepu do
informacji; (ii) zwiekszenia efektywnosci rozpowszechniania informacji zamieszczonych w Internecie
oraz (iii) umozliwienia réznych ustug spoteczenstwa informacyjnego $wiadczonych przez dostawce
ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej o charakterze uzupelniajacym do
wyszukiwarki, takich jak reklama kontekstowa (,keyword advertising”). Wspomniane trzy cele odnosza
sie odpowiednio do trzech praw podstawowych chronionych karta, a mianowicie wolnosci informacji

68 — Zdaniem jednego z autoréw takie filtrowanie odbywa sie w niemal wszystkich krajach, na przyklad odnosnie do naruszen praw wlasnosci
intelektualnej. Co wigcej, w Stanach Zjednoczonych przefiltrowano informacje o kluczowym znaczeniu zwiazane ze scjentologia. We Francji
i Niemczech Google filtruje wyniki wyszukiwania dotyczace ,nazistowskich pamiatek, tresci negujacych Holocaust, wyzszosci rasy bialej oraz
witryn, ktére zawieraja tresci propagandowe przeciwko porzadkowi demokratycznemu”. W celu uzyskania kolejnych przykltadéw zob.
D. Friedmann, Paradoxes, Google and China: How Censorship can Harm and Intellectual Property can Harness Innovation, Google and the
Law (wymieniona wyzej), s. 303—327, w szczegdlnosci s. 307.

69 — Zobacz pkt 41 powyzej.

70 — Zobacz pierwsze sprawozdanie dotyczace stosowania dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym, COM (2003) 702 wersja ostateczna, s. 13,
przypis 69; opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 13, przypis 16.

71 — Zobacz pkt 41 powyzej.
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i wolno$ci wypowiedzi (obu wyrazonych w art. 11) oraz wolnoéci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (na podstawie art. 16). W zwigzku z tym wyszukiwanie za pomoca wyszukiwarki
internetowej realizuje uzasadnione interesy w rozumieniu art. 7 lit. f) dyrektywy przy przetwarzaniu
danych udostepnionych w Internecie, w tym danych osobowych.

96. Jako administrator danych dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej
zobowiazany jest do poszanowania wymogéw ustanowionych w art. 6 dyrektywy. W szczegdlnosci
dane osobowe musza by¢ prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw,
dla ktérych zostaly zgromadzone, aktualne oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane. Co wiecej,
nalezy wywazy¢ interesy ,administratora danych” lub oséb trzecich, w ktérych interesie odbywa sie
przetwarzanie, oraz osoby, ktérej dane dotycza.

97. W postepowaniu gtéwnym roszczenie osoby, ktérej dane dotycza, odnosi sie do usunigcia z indeksu
Google indeksowania jej imienia i nazwisk z adreséw URL stron gazety wyswietlajacych dane osobowe,
o ktérych pominiecie wnosi. W istocie nazwiska os6b wykorzystywane sa jako hasta wyszukiwania i sa
rejestrowane jako stowa kluczowe w indeksach wyszukiwarek. Jednakze zazwyczaj nazwisko nie
wystarcza dla bezposredniej identyfikacji osoby fizycznej w Internecie, poniewaz na $wiecie istnieje
kilka, a nawet kilka tysiecy czy milioné6w os6b o tym samym nazwisku czy tez kombinacji imienia
(imion) i nazwiska”. Niemniej jednak zaktadam, ze w wiekszosci przypadkéw taczac imie i nazwisko
jako hasto wyszukiwania, umozliwia si¢ posrednig identyfikacje osoby fizycznej w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy, gdyz wynik wyszukiwania w indeksie wyszukiwarki ujawnia ograniczony zestaw
linkéw pozwalajacych uzytkownikowi Internetu na dokonanie rozréznienia pomiedzy osobami, ktére
nazywaja sie tak samo.

98. Indeks wyszukiwarki podlacza nazwiska oraz inne identyfikatory wykorzystywane jako hasta
wyszukiwania do jednego lub kilku linkéw do stron internetowych. W zakresie, w jakim ten link jest
prawidlowy, w tym sensie, ze dane odpowiadajace hastu wyszukiwania rzeczywiscie pojawiaja sie¢ lub
pojawily sie na stronach internetowych, do ktérych prowadza linki, moim zdaniem indeks spelnia
kryteria prawidlowosci, stosownosci, proporcjonalnosci, dokladnosci i kompletnosci ustanowione
w art. 6 lit. ¢) i d) dyrektywy. Co do aspektéw czasowych, o ktérych mowa w art. 6 lit. d) i e)
(aktualne dane oraz przechowywanie danych osobowych przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne),
do zagadnienn tych nalezy podejs¢ z punktu widzenia przetwarzania, o ktérym mowa, to znaczy
$wiadczenia ustug lokalizacji informacji, a nie jako do zagadnienia dotyczacego tresci zrédlowych stron
internetowych ”.

72 — Zdolno$¢ nazwiska do zidentyfikowania osoby fizycznej uzalezniona jest od kontekstu. Popularne nazwisko moze nie zindywidualizowaé
osoby w Internecie, ale z pewnoscia przykladowo w szkolnej klasie. W skomputeryzowanym przetwarzaniu danych osobowych osoba
zazwyczaj przypisana jest do unikalnego identyfikatora celem unikniecia nieporozumienn pomiedzy dwoma osobami. Typowe przyktady
takich identyfikatoréw stanowia numery ubezpieczenia spolecznego. W tym aspekcie zob. opinia 4/2007 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 13;
opinia 1/2008, s. 9, przypis 11.

73 — Jest to interesujaca uwaga, niemniej jednak w kontekscie danych przechowywanych przez agencje rzadowe Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl, ze ,prawo krajowe powinno zwlaszcza zapewni¢, ze dane te sa stosowne i nienadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych
sa przechowywane oraz zachowane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza przez czas nie dluzszy niz jest to
wymagane dla celéw, dla ktérych dane te sa przechowywane”. (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie S. i Marper
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 30562/04 i 30566/04, § 103, EKPC 2008. Zobacz takze wyrok w sprawie Segerstedt Wiberg i in.
przeciwko Szwecji, nr 62332/00, § 90, EKPC 2006-VII). Jednakze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal réwniez, w kontekscie art. 10
EKPC, w odniesieniu do prawa do wolnoéci wypowiedzi ,znaczacy wkiad dokonany przez archiwa internetowe w zachowanie
i udostepnianie wiadomodci i informacji” [wyrok w sprawie Times Newspapers Ltd. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1 i nr 2),
nr 3002/03 i 23676/03, § 45, EKPC 2009].
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F — Whiosek dotyczacy drugiej grupy pytan

99. W oparciu o powyzsza argumentacje uwazam, ze krajowy organ ds. ochrony danych osobowych nie
moze wymaga¢ od dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej usuniecia
informacji z jego indeksu z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych dostawca ten nie zastosowal sie do
kodéw wytaczenia™ lub gdy wnioski pochodzace ze strony internetowej dotyczace aktualizacji pamieci
podrecznej nie zostaly zrealizowane. Scenariusz ten nie wydaje si¢ adekwatny dla wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie. Ewentualna ,procedura powiadamiania
i usuwania”” dotyczaca linkéw do zZrédtowych stron internetowych, na ktérych znajduja sie tresci
nielegalne lub niewlasciwe, stanowi kwestie odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie prawa krajowego
w oparciu o podstawy inne niz ochrona danych osobowych™.

100. Z tych przyczyn proponuje, aby Trybunatl udzielit odpowiedzi na druga grupe pytan w ten sposéb,
ze w okolicznosciach okreslonych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dostawca
ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej ,przetwarza” dane osobowe w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy. Niemniej jednak dostawcy ustug nie mozna uzna¢ za ,administratora”
przetwarzania takich danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy z wyjatkiem
przedstawionym powyzej.

VII - Pytanie trzecie dotyczace ewentualnego prawa osoby, ktorej dane dotycza do ,bycia
zapomniang”

A — Uwagi wstepne

101. Trzecie pytanie prejudycjalne ma znaczenie wylacznie, jesli Trybunal albo odrzuci wniosek, do
ktérego doszedtem powyzej, zgodnie z ktérym Google nie nalezy co do zasady uznawac za
»administratora danych” na podstawie art. 2 lit. d) dyrektywy, albo w zakresie, w jakim Trybunal uzna
moje twierdzenie, ze istnieja przypadki, w ktérych dostawce uslug wyszukiwania za pomoca
wyszukiwarki internetowej takiego jak Google mozna wuzna¢ za posiadajacego taki status.
W przeciwnym razie ponizszy wywéd jest zbedny.

102. W kazdym razie w pytaniu trzecim sad krajowy dazy do ustalenia, czy prawa do usuniecia lub
zablokowania danych przewidziane w art. 12 lit. b) dyrektywy oraz prawo do sprzeciwu przewidziane
w art. 14 lit. a) dyrektywy rozciagaja sie na umozliwienie osobie, ktérej dane dotycza, skontaktowania
sie¢ z samymi dostawcami ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych w celu
uniemozliwienia indeksowania informacji osobiscie jej dotyczacych, ktére opublikowane zostaly na
stronach internetowych oséb trzecich. W ten sposéb osoba, ktérej dane dotycza, stara sie zapobiec
sytuacji, w ktérej potencjalnie szkodliwe informacje stalyby sie znane uzytkownikom Internetu, badz
wyraza pragnienie, aby informacje zostaly zapomniane, nawet jesli dane informacje zostaly zgodnie
z prawem opublikowane przez osoby trzecie. Innymi slowy, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy ,prawo do bycia zapomnianym” mozna oprze¢ na art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a) dyrektywy.
Jest to pierwsze zagadnienie, ktére nalezy uwzgledni¢ w ponizszej analizie, ktéra opierac si¢ bedzie na
brzmieniu i celach tych przepisow.

74 — Zobacz pkt 41 powyzej.
75 — Zobacz art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym.
76 — Opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykulu 29, s. 14.
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103. Jesli dojde do wniosku, ze ochrona taka nie jest zapewniona w art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a) oraz na
ich podstawie, w nastepnej kolejnosci rozwaze, czy wykladnia taka jest zgodna z karta”. Wymagac to
bedzie uwzglednienia prawa do ochrony danych osobowych wyrazonego w art. 8, prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego wyrazonego w art. 7, wolnosci wypowiedzi i informacji
chronionej przez art. 11 (i to zaréwno pod wzgledem wolnosci wypowiedzi wydawcéw stron
internetowych, jak i wolnosci uzytkownikéw Internetu w zakresie uzyskiwania informacji), jak réwniez
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16. W istocie prawa oséb,
ktorych dane dotycza, zawarte w art. 7 i 8 trzeba bedzie zestawi¢ z chronionymi art. 11 i 16 prawami
podmiotéw rozpowszechniajacych dane lub umozliwiajacych dostep do nich.

B — Czy prawa do sprostowania, usuniecia, zablokowania oraz wniesienia sprzeciwu przewidziane
w dyrektywie oznaczajg prawo osoby, ktérej dane dotyczg do ,bycia zapomniang”?

104. Prawo do sprostowania, usuniecia i zablokowania danych przewidziane w art. 12 lit. b) dyrektywy
dotyczy danych, ktérych przetwarzanie nie jest zgodne z przepisami dyrektywy, szczegdlnie ze wzgledu
na niekompletno$¢ lub niedokltadnos$¢ danych (podkreslenie wiasne).

105. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przyznaje, ze informacji pojawiajacych sie
na przedmiotowych stronach internetowych nie mozna traktowaé¢ jako niekompletnych lub
niedokladnych. Jeszcze mniej mozna okresli¢c w ten sposéb indeks Google oraz tresci znajdujace sie
w pamieci podrecznej zawierajacej takie dane. W zwigzku z tym prawo do sprostowania, usuniecia lub
zablokowania, o ktérym mowa w art. 12 lit. b) dyrektywy, powstanie wylacznie, jesli przetwarzanie
przez Google danych osobowych ze Zrédtowych stron internetowych oséb trzecich bedzie niezgodne
z dyrektywa z innych przyczyn.

106. Artykut 14 lit. a) dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przyznania osobie, ktérej dane
dotycza, w dowolnym czasie z waznych i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jej konkretnej
sytuacji, prawa sprzeciwu wobec przetwarzania dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych
postanowien ustawodawstwa krajowego. Znajduje to zastosowanie w szczegélnosci w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 7 lit. e) i f) dyrektywy, to znaczy, gdy przetwarzanie jest konieczne dla
realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla potrzeb wynikajacych
z uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej. Co wiecej, zgodnie z art. 14
lit. a) w przypadku uzasadnionego sprzeciwu ,przetwarzanie danych przez administratora danych” nie
moze juz obejmowac tych danych.

107. W sytuacjach, w ktérych dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej
uznani sa za administratoréw przetwarzania danych osobowych, art. 6 ust. 2 dyrektywy zobowiazuje
ich do wazenia intereséw administratora danych lub oséb trzecich, w ktérych interesie przetwarzanie
sie odbywa, z interesami osoby, ktérej dane dotycza. Jak zauwazyl Trybunal w wyroku w sprawie
ASNEF, to czy sporne dane figuruja juz w powszechnie dostepnych Zrédlach, jest istotne dla
dokonania tego wywazenia”.

108. Jednakze, zgodnie z tym, co stwierdzily w tym przypadku niemal wszystkie strony, ktére
przedstawily uwagi na pi$mie, sadze, ze dyrektywa nie przewiduje ogélnego prawa do bycia
zapomnianym w tym sensie, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do ograniczenia lub zakonczenia
rozpowszechniania danych osobowych, ktére uwaza za szkodliwe lub sprzeczne ze swoimi interesami.

77 — Bylo to podejicie wypracowane przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie McB, pkt 44, 49.

78 — Wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawach pofaczonych C-468/10 i C-469/10 ASNEF, Zb.Orz. s. 1-12181, pkt 44, 45. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl, ze publikacja danych osobowych gdzie indziej kladzie kres nadrzednemu interesowi, odnoszacemu sie
do ochrony poufnosci, zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie Aleksey Ovchinnikov przeciwko Rosji, nr 24061/04, § 49.
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Cele przetwarzania oraz interesy, ktérym ono stuzy, w poréwnaniu z celami osoby, ktérej dane dotycza,
stanowia kryteria, ktére nalezy zastosowa¢ przy przetwarzaniu danych bez zgody tej osoby, a nie jej
subiektywne upodobania. Same subiektywne preferencje nie sa réwnoznaczne z waznymi
i uzasadnionymi przyczynami w rozumieniu art. 14 lit. a) dyrektywy.

109. Nawet jesli Trybunal mialby uzna¢, ze dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki
internetowej byliby odpowiedzialni jako administratorzy, quod non, za dane osobowe znajdujace si¢ na
zrédlowych stronach internetowych os6b trzecich, osobie, ktérej dane dotycza, nadal nie
przystugiwaloby bezwzgledne ,prawo do bycia zapomniana”, na ktére mozna byloby sie powotac
przeciwko tym dostawcom ustug. Niemniej jednak dostawca uslug musialby przyja¢ pozycje wydawcy
zrédlowej strony internetowej i zweryfikowal, czy rozpowszechnianie danych osobowych na stronie
internetowej moze woéwczas zosta¢ uznane za legalne i uzasadnione dla celéw dyrektywy. Innymi
sfowy, dostawca ustug musialby zarzuci¢ swoja funkcje posrednika pomiedzy uzytkownikiem
a wydawca i przyja¢ odpowiedzialno$¢ za tre§¢ zrédlowej strony internetowej, a w razie potrzeby,
ocenzurowac tres¢ poprzez uniemozliwienie lub ograniczenie dostepu do niej.

110. Tytulem uzupelnienia wywodu warto przypomnieé, ze wniosek Komisji dotyczacy ogélnego
rozporzadzenia w sprawie ochrony danych przewiduje w swoim art. 17 prawo do bycia zapomnianym.
Jednakze wydaje sie, ze wniosek spotkal sie ze znacznym sprzeciwem i nie ma stanowi¢ kodyfikacji
dotychczasowego prawa, ale istotng innowacje prawna. W zwiazku z tym wydaje sie, Ze nie wplywa on
na odpowiedz, ktdrej nalezy udzieli¢c na pytanie prejudycjalne. Niemniej jednak interesujace jest, ze
zgodnie z art. 17 ust. 2 wniosku ,[w] przypadku podania przez administratora, [...] danych osobowych
do wiadomo$ci publicznej, podejmuje on wszelkie uzasadnione kroki, [...] w odniesieniu do danych, za
ktérych publikacje odpowiada, by poinformowac osoby trzecie przetwarzajace takie dane, iz podmiot
danych wnioskuje o usuniecie linkéw do danych, kopii lub replikacji tych danych osobowych”. Takie
sformulowanie wydaje si¢ uznawa¢ dostawcéw ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki
internetowej raczej za osoby trzecie niz za administratoréw danych jako takich.

111. W zwiazku z powyzszym dochodze do wniosku, ze art. 12 lit. b) oraz art. 14 lit. a) dyrektywy nie
przewiduja prawa do bycia zapomnianym. Nastepnie rozwaze, czy taka wykladnia przywolanych
przypiséw jest zgodna z karta.

C — Istotne dla sprawy prawa podstawowe

112. Artykul 8 karty gwarantuje kazdemu prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.
Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub
na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych,
ktore go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli
niezaleznego organu.

113. Moim zdaniem to prawo podstawowe, stanowiace przypieczetowanie dorobku prawnego Unii
Europejskiej oraz Rady Europy w tej dziedzinie, podkresla znaczenie ochrony danych osobowych, ale
jako takie nie dodaje zadnych znaczacych nowych elementéw do wykladni dyrektywy.

114. Zgodnie z art. 7 karty kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie. Przepis ten, ktéry zasadniczo jest tozsamy z art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), musi by¢ nalezycie wziety pod uwage przy dokonywaniu wykladni stosownych
przepiséw dyrektywy, ktéra wymaga od panstw czlonkowskich szczegdlnie ochrony prawa do
prywatnosci.
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115. Pragne przypomnie¢ w kontekscie EKPC, ze jej art. 8 réwniez obejmuje zagadnienia dotyczace
ochrony danych osobowych. Z tej przyczyny oraz zgodnie z art. 52 ust. 3 karty orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w przedmiocie art. 8 EKPC ma znaczenie zaréwno dla
wykladni art. 7 karty, jak i stosowania dyrektywy zgodnie z art. 8 karty.

116. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil w sprawie Niemietz, ze dzialalno$¢ zawodowa
i gospodarcza osoby fizycznej moze wchodzi¢ w zakres zycia prywatnego chronionego art. 8 EKPC™.
Podejscie to stosowane bylo w pdzniejszym orzecznictwie tego Trybunatu.

117. Ponadto tutejszy Trybunatl orzekt w wyroku w sprawie Volker und Markus Schecke i Eifert®, ze
»halezy uzna¢ z jednej strony, ze poszanowanie zycia prywatnego w kontekscie przetwarzania danych
osobowych, uznane w art. 7 i 8 karty, odnosi sie do wszelkich informacji [podkreslenie wlasne]
dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej [...], a z drugiej
strony, ze ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych moga by¢ uzasadnione, jezeli
odpowiadaja tym, ktére sa tolerowane w ramach art. 8 EKPC”.

118. W oparciu o wyrok w sprawie Volker und Markus Schecke i Eifert dochodze do wniosku, ze
ochrona zycia prywatnego na podstawie karty odnosnie do przetwarzania danych osobowych obejmuje
wszystkie informacje dotyczace osoby bez wzgledu na to, czy dziala ona w sferze czysto prywatnej, czy
tez jako podmiot gospodarczy, lub przykladowo polityk. W zwigzku z szerokim pojeciem danych
osobowych i ich przetwarzania w prawie UE wydaje sig, iz ze wspomnianego powyzej orzecznictwa
wynika, ze kazdy akt komunikacji dokonany dzieki zautomatyzowanym procesom takim jak za
posrednictwem urzadzen telekomunikacyjnych, poczty elektronicznej lub mediéw spotecznos$ciowych
dotyczacy oséb fizycznych stanowi jako taki domniemana ingerencje w to prawo podstawowe, ktéra

wymaga uzasadnienia®.

119. W pkt 75 doszedlem do wniosku, ze dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki
internetowej jest zaangazowany w przetwarzanie danych osobowych wyswietlanych na Zrédiowych
stronach internetowych oséb trzecich. Stad z wyroku Trybunalu w sprawie Volker und Markus
Schecke i Eifert wynika, Ze niezaleznie od tego, jak klasyfikowana jest jego rola na podstawie
dyrektywy, wystepuje ingerencja w wyrazone w art. 7 karty prawo do prywatnosci oséb, ktérych dane
dotycza. Zgodnie z EKPC oraz karta jakakolwiek ingerencja w prawa chronione opiera¢ si¢ musi na
ustawie i powinna by¢ niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym. W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z ingerencja ze strony wladz publicznych wymagajaca uzasadnienia, ale z pytaniem
dotyczacym zakresu, w jakim moze by¢ tolerowana ingerencja ze strony oséb prywatnych. Ograniczenia
w tym zakresie zostaly ustanowione w dyrektywie, a zatem oparte sa na ustawie, zgodnie z wymogami
EKPC oraz karty. Zatem przy dokonywaniu wykladni dyrektywy nalezy zinterpretowaé¢ wtasnie
ograniczenia ustanowione wzgledem przetwarzania danych przez podmioty prywatne w $wietle karty.
Wynika z tego pytanie, czy na Unii oraz panstwach czlonkowskich ciazy pozytywny obowiazek
egzekwowania, wobec dostawcéw wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej, ktdrzy
stanowia podmioty prywatne, prawa do bycia zapomnianym®. To pytanie z kolei prowadzi do
zagadnienia uzasadnienia ingerencji w art. 7 i 8 karty oraz zwiazku z konkurencyjnymi prawami
wolnosci wypowiedzi i informacji oraz z prawem do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

79 — Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, seria A, nr 251-B,
§ 29; w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii [GC], nr 27798/95, § 65, EKPC 2000-II; Rotaru przeciwko Rumunii [GC], nr 28341/95, § 43,
EKPC 2000-V.

80 — Punkt 52 wyroku.

81 — Natomiast Europejski Trybunal Praw Czlowieka uchylil si¢ od podania definicji zycia prywatnego w kategoriach pozytywnych. Zdaniem
ETPC pojecie zycia prywatnego jest szerokie i nie mozna do niego zastosowa¢ definicji wyczerpujacej (zob. wyrok z dnia 25 marca 1993 r.
w sprawie Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, seria A, nr 247 C, § 36).

82 — W przedmiocie pozytywnych obowiazkéw cigzacych na panstwie w zakresie dzialania na rzecz ochrony prywatnosci, w przypadku naruszenia
jej przez podmioty sektora prywatnego, oraz konieczno$ci wywazenia takiego obowiazku z wolnoscia wypowiedzi im przystugujaca zob. na
przyklad wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, nr 59320/00, EKPC 2004-VI;
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie Ageyevy przeciwko Rosji, nr 7075/10.
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D — Prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji oraz prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

120. Niniejsza sprawa dotyczy pod wieloma wzgledami wolno$ci wypowiedzi i informacji przewidzianej
w art. 11 karty, ktéra odpowiada art. 10 EKPC. Artykul 11 ust. 1 karty stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo
do wolnoséci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panistwowe”*.

121. Prawo uzytkownikéw Internetu do poszukiwania i uzyskiwania informacji udostepnionych
w Internecie chronione jest art. 11 karty®. Dotyczy to zaréwno informacji znajdujacych sie na
zrédlowych stronach internetowych, jak i informacji udostepnianych przez wyszukiwarki internetowe.
Jak juz wspomnialem, Internet zrewolucjonizowal dostep do informacji oraz rozpowszechnianie
wszelkich rodzajéow informacji, jak réwniez umozliwil nowe formy komunikacji oraz interakcji
spolecznych pomiedzy osobami fizycznymi. W moim przekonaniu prawo podstawowe do informacji
zasluguje na szczegélna ochrone w prawie UE, w szczegdlnosci w $wietle stale rosnacej tendencji
reziméw autorytarnych w innym cze$ciach $wiata do ograniczania dostepu do Internetu lub
cenzurowania tresci, ktore s tam udostepnione .

122. Wydawcy stron internetowych réwniez korzystaja z ochrony zapewnionej przez art. 11 karty.
Udostepnianie tresci w Internecie oznacza samo w sobie korzystanie z wolno$ci wypowiedzi®, tym
bardziej gdy wydawca zamiescil na swojej stronie linki do innych stron i nie ograniczyl jej
indeksowania lub archiwizowania przez wyszukiwarki, tym samym wyrazajac zyczenie szerszego
rozpowszechniania tre§ci. Publikacja w sieci stanowi dla o0séb fizycznych narzedzie uczestnictwa
w debacie lub rozpowszechniania ich wlasnych treéci lub treéci zamieszczonych w Internecie przez
: 87

innych®.

123. W szczegdlnosci, wniosek o wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy danych osobowych opublikowanych w archiwach historycznych gazety. W wyroku w sprawie
Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1 i nr 2) Europejski Trybunal Praw
Czlowieka podnidst, ze archiwa internetowe wnosza znaczacy wklad do zachowania i udostepniania
wiadomosci i informacji: ,Takie archiwa stanowia wazne zZrédlo dla edukacji i badan historycznych,
w szczeg6lnosci z uwagi na tatwa dostepno$¢ dla spoleczenistwa oraz z uwagi na to, ze zazwyczaj sa
bezplatne [...]. Jednakze margines uznania przyznany panstwom przy dokonywaniu wywazenia
pomiedzy konkurujacymi prawami prawdopodobnie bedzie wiekszy, jesli chodzi o archiwa wiadomosci
dotyczace wydarzen przeszlych niz relacjonowania biezacych wydarzen. W szczegdélnosci ciazacy na
prasie obowiazek postepowania zgodnie z zasadami odpowiedzialnego dziennikarstwa poprzez
zachowanie dokfadnosci [podkreslenie wlasne] prawdopodobnie bedzie bardziej rygorystyczny
w przypadku informacji historycznych niz wiadomosci biezacych, z uwagi na brak pospiechu przy

publikowaniu materiatu”®,

83 — Zobacz wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, seria A, nr 24, § 49; z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i in. przeciwko Szwajcarii, seria A, nr 133, § 33; z dnia 26 wrze$nia
1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom, seria A, nr 323, § 52; wyrok w sprawie Guja przeciwko Moldawii [GC], nr 14277/04, § 69,
EKPC 2008. Zobacz takze wyrok Trybunatlu z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611,
pkt 39; a takze opinia rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, pkt 38.

84 — Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-360/10 SABAM, pkt 48.

85 — Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Praw Czlowieka, Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy w sprawie propagowania i ochrony
prawa do wolnosci pogladéw i wolno$ci wypowiedzi, Frank La Rue (dokument A/HRC/17/27), z dnia 16 maja 2011 r.
86 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia, pkt 60.

87 — W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wyjatek w art. 9 dyrektywy dotyczacy dziennikarstwa znajduje zastosowanie ,nie tylko do
przedsiebiorstw medialnych, lecz réwniez do kazdej osoby prowadzacej dzialalnos¢ dziennikarska”. Zobacz ww. wyrok w sprawie Satakunnan
Markkinaporssi i Satamedia, pkt 58.

88 — Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1 i nr 2), § 45.
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124. Dostawcy komercyjnych uslug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych oferuja
swoje ustugi lokalizacji informacji w ramach dziatalnosci gospodarczej ukierunkowanej na uzyskanie
przychodéw z reklamy kontekstowej. Dzialalnos¢ taka stanowi zatem dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrej
wolnoé¢ prowadzenia jest uznawana na podstawie art.16 karty zgodnie z prawem UE oraz prawem

krajowym *.

125. Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze zadne z praw podstawowych wchodzacych w gre w tym
przypadku nie ma charakteru bezwzglednego. Moga by¢ ograniczone pod warunkiem, zZe istnieje
uzasadnienie mozliwe do przyjecia w $wietle przestanek okreslonych w art. 52 ust. 1 karty ™.

E — Czy prawo podmiotu do ,bycia zapomnianym” mozna wyprowadzic¢ z art. 7 karty?

126. Wreszcie nalezy zastanowi¢ sie, czy wykladnia art. 12 lit. b) i art. 14 lit. a) dyrektywy w $wietle
karty, a szczegdlnie jej art. 7, mogtaby prowadzi¢ do uznania ,prawa do bycia zapomnianym” w sensie
okre$lonym przez sad krajowy. A priori takie stwierdzenie nie byloby sprzeczne z art. 51 ust. 2 karty,
poniewaz okreslaloby zakres prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza, oraz jej prawa do sprzeciwu
uznanego juz dyrektywsa, a nie tworzenia nowych praw, czy tez rozszerzania zakresu prawa UE.

127. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekt w sprawie Aleksey Ovchinnikov®”, ze ,w pewnych
okolicznosciach ograniczenie dotyczace odtwarzania informacji, ktére juz zostaly udostepnione opinii
publicznej, moze by¢ uzasadnione przykladowo, aby zapobiec dalszemu naglasnianiu szczegétow
z zycia prywatnego danej osoby, ktére nie wchodza w zakres Zadnej debaty politycznej czy tez
publicznej dotyczacej kwestii o wymiarze ogélnym”. Zatem podstawowe prawo do ochrony zycia
prywatnego moze zosta¢ co do zasady przywolane, nawet jesli dane informacje zostaly juz przekazane
do publicznej wiadomosci.

128. Jednakze przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, prawo do ochrony jej zycia prywatnego nalezy
wywazy¢ z innymi prawami podstawowymi, a szczegdlnie z wolnoscia wypowiedzi i wolnoscia
informacji.

129. Wolnos¢ informacji przystugujaca wydawcy gazety chroni jego prawo do cyfrowej ponownej
publikacji w Internecie drukowanej wersji gazety. Moim zdaniem wladze, w tym organy ds. ochrony
danych, nie moga cenzurowac takiej ponownej publikacji. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w sprawie Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1 i nr 2)*
pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ wydawcy dotyczaca dokiadnosci publikacji historycznych moze by¢
bardziej rygorystyczna niz w przypadku wiadomosci biezacych i moze wymagaé zastosowania
odpowiednich zastrzezen uzupetniajgcych do zakwestionowanej treéci. Jednakze moim zdaniem nie
moze by¢ uzasadnienia dla zadania ponownej publikacji cyfrowej danego wydania papierowego o tresci
odmiennej od pierwotnie opublikowanej wersji drukowanej. Oznaczaloby to falszowanie historii.

89 — Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlet Extended, Zb.Orz. s. I-11959, pkt 46; ww. wyrok w sprawie SABAM,
pkt 44.

90 — Zobacz takze wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini i in., Zb.Orz. s. 1-2213, pkt 63,
w ktérym Trybunal orzekl, ze ,z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawa podstawowe nie maja charakteru bezwzglednego. Moga one
podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego, jakim sluzy omawiane
dzialanie, i ze nie powoduja z punktu widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w samg istote praw
w ten sposéb gwarantowanych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-28/05 Dokter i in., Zb.Orz. s. I-5431, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie Fogarty
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 37112/97, Recueil des arréts et décisions, 2001-X1, § 33)”".

91 — Paragraf 50.

92 — Wyzej wymieniony.
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130. Problem ochrony danych osobowych stanowiacy sedno niniejszego postepowania pojawia sie
wylacznie, jesli uzytkownik Internetu wpisze imie i nazwiska osoby, ktérej dane dotycza, do takiej
wyszukiwarki, tym samym uzyskujac link do stron internetowych gazety z zakwestionowanymi
ogloszeniami. W takiej sytuacji uzytkownik Internetu aktywnie korzysta z przystugujgcego mu prawa
do uzyskiwania informacji dotyczacych osoby, ktérej dane dotyczq, ze Zrédet publicznych z przyczyn
znanych tylko jemu™.

131. We wspoélczesnym spoleczenstwie informacyjnym prawo do wyszukiwania informacji
opublikowanych w Internecie za pomoca wyszukiwarek stanowi jeden z najwazniejszych sposobow
korzystania z tego prawa podstawowego. Prawo to niewatpliwie obejmuje prawo do szukania
informacji dotyczacych innych o0séb, czyli co do zasady chronionych prawem do zycia prywatnego,
takich jak informacje w Internecie dotyczace dzialalnosci danej osoby w charakterze przedsigbiorcy
czy tez polityka. Prawo do informacji przystugujace uzytkownikowi Internetu byloby zagrozone, jesli
jego poszukiwania informacji dotyczacych danej osoby nie dawalyby wynikéw wyszukiwania
zapewniajacych  prawdziwe odzwierciedlenie odpowiednich stron internetowych, ale ich
,bowdlerowska”** wersje.

132. Dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej zgodnie z prawem korzysta
zaréwno z przystugujacej mu wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak i wolnosci
wypowiedzi przy udostepnianiu internetowych narzedzi lokalizacji informacji opierajacych sie¢ na
wyszukiwarce.

133. Szczegblnie zlozona i skomplikowana konstelacja praw podstawowych zaprezentowana
w niniejszej sprawie nie daje mozliwosci uzasadnienia na podstawie dyrektywy wzmocnienia statusu
prawnego os6b, ktéorych dane dotycza, oraz wzbogacenia go o prawo do bycia zapomnianym.
Pociggaloby to za soba poswiecenie kluczowych praw, takich jak swoboda wypowiedzi czy prawo do
informacji. Nie zachecalbym réwniez Trybunalu do wyprowadzenia wniosku, ze te sprzeczne interesy
mozna z powodzeniem wywazy¢ w indywidualnych przypadkach kazdorazowa ocene pozostawiajac
dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej. Takie procedury ,powiadamiania
i usuwania”, jesli wymagatby tego Trybunal, moglyby prowadzi¢ albo do automatycznego usuwania
linkéw do tresci objetych sprzeciwem, albo do niewyobrazalnej liczby wnioskéw, ktére musieliby
rozpatrzy¢ dostawcy uslug wyszukiwania za pomoca najbardziej popularnych wyszukiwarek®”. W tym
kontekscie nalezy przypomnieé, Ze procedury ,powiadamiania i usuwania”’, ktére pojawiaja sie
w dyrektywie o handlu elektronicznym, odnosza si¢ do tresci niezgodnych z prawem, a w kontekscie
niniejszej sprawy mamy do czynienia z wnioskiem o pominiecie informacji legalnych i uzasadnionych,
ktére podane zostaly do wiadomosci publiczne;j.

134. W szczegélnosci dostawcy ustlug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych nie
powinni by¢ obarczani takim obowiazkiem. Pociggaloby to za soba ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi
wydawcy strony internetowej, ktéry w takiej sytuacji nie korzystalby z odpowiedniej ochrony, jako ze
jakakolwiek nieuregulowana ,procedura powiadamiania i usuwania” stanowi sprawe prywatna
pomiedzy osobg, ktérej dane dotycza, a dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek
internetowych®. Byloby to réwnoznaczne z cenzurowaniem opublikowanych tresci przez osobe
prywatna”’. Zupelnie odmienna sytuacja jest ciazacy na panstwach pozytywny obowiazek zapewnienia
skutecznego $rodka prawnego wobec wydawcy dopuszczajacego sie naruszenia prawa do zycia
prywatnego, ktéry w kontekscie Internetu dotyczytby wydawcy strony internetowe;j.

93 — W przedmiocie prawa do uzyskiwania informacji zobacz wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 26 listopada 1991 r.
w sprawie Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A, nr 216, § 60; z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie Timpul
Info-Magazin i Anghel przeciwko Motdawii, nr 42864/05, § 34.

94 — Thomas Bowdler (1754-1825) opublikowal ocenzurowana wersje prac Williama Szekspira, ktéra miata by¢ bardziej odpowiednia dla kobiet
i dzieci niz oryginal.

95 — Wyrok w sprawie SABAM, pkt 45-47.

96 — Zobacz moja opinia w sprawie L’Oréal i in., pkt 155.

97 — Wyrok w sprawie SABAM, pkt 48, 50.
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135. Jak zauwazyla Grupa Robocza Artykulu 29, mozliwe jest, ze wtérna odpowiedzialno$¢ dostawcy
ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej na podstawie prawa krajowego
doprowadzilaby do obowiazkéw oznaczajacych zablokowanie dostepu do stron internetowych oséb
trzecich zawierajacych tre$ci nielegalne, takich jak strony internetowe naruszajace prawa wlasnosci
intelektualnej lub wy$wietlajace informacje oszczercze lub kryminalne*.

136. Natomiast nie mozna powolywac sie przeciw nim na zadne ogélne prawo do bycia zapomnianym
na podstawie dyrektywy, nawet jesli ona jest interpretowana zgodnie z karta.

137. Z tych powodéw proponuje, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne
w ten sposob, ze prawa do usunigcia i zablokowania danych przewidziane w art. 12 lit. b) oraz prawo
do sprzeciwu przewidziane w art. 14 lit. a) dyrektywy nie rozciagaja si¢ na takie prawo do bycia
zapomnianym, jakie zostalo opisane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

VIII — Wnioski

138. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, Ze na pytania przedlozone przez Audiencia
Nacional Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi nastepujacej:

1)  Przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w kontekscie ,dzialalnosci gospodarczej”
administratora danych w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, gdy
przedsiebiorstwo zapewniajace wyszukiwarke internetowa ustanawia w danym panstwie
czlonkowskim, dla celéw promowania i sprzedazy powierzchni reklamowych w wyszukiwarce
internetowej, oddzial lub spélke zalezng, ktérych dziatalnos¢ skierowana jest do oséb
mieszkajacych w tym panstwie.

2)  Dostawca ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej, ktérego wyszukiwarka
dokonuje lokalizacji informacji opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby
trzecie, indeksuje je automatycznie, przechowuje czasowo i wreszcie udostepnia uzytkownikom
Internetu wedlug okreslonej kolejnosci preferencji, ,przetwarza” dane osobowe w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46, kiedy informacje te zawieraja dane osobowe.

Jednakze dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej nie mozna uznad
za ,administratora” przetwarzania takich danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy
95/46, z wyjatkiem zawartos$ci indeksu jego wyszukiwarki, pod warunkiem ze dostawca ustug nie
indeksuje ani nie archiwizuje danych osobowych niezgodnie z instrukcjami lub wnioskami
wydawcy strony internetowe;.

3)  Prawa do usuniecia i zablokowania danych przewidziane w art. 12 lit. b) oraz prawo do sprzeciwu
przewidziane w art. 14 lit. a) dyrektywy 95/46 nie przyznaja osobie, ktdrej dane dotycza, prawa do
zwracania sie do dostawcy ustug wyszukiwania za pomoca wyszukiwarki internetowej celem
uniemozliwienia indeksowania informacji dotyczacych jej osobiscie, opublikowanych legalnie na
stronach internetowych oséb trzecich, w oparciu o zyczenie tej osoby, by takie informacje nie
byly znane uzytkownikom Internetu, gdy uzna ona, ze moze to by¢ dla niej szkodliwe, lub
pragnie, by informacje te zostaly zapomniane.

98 — Opinia 1/2008 Grupy Roboczej Artykutu 29, s. 14, 15.
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