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Sprawa C-114/12

Komisja Europejska
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Negocjacje dotyczace Konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji nadawczych —
Kompetencje — Postepowanie

1. Pomiedzy Komisja Europejska a Rada Unii Europejskiej powstatl spér w przedmiocie kompetencji do
prowadzenia negocjacji dotyczacych Konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji nadawczych
(zwanej dalej ,konwencja”).

2. W dniu 19 grudnia 2011 r. Rada i przedstawiciele panstw czlonkowskich (spotykajacy sie w ramach
Rady jako przedstawiciele swoich rzadéw) upowaznili Komisje do uczestnictwa w negocjacjach
dotyczacych konwencji w odniesieniu do spraw wchodzacych w zakres kompetencji Unii Europejskiej
oraz zlecili prezydencji podjecie negocjacji w imieniu panstw cztonkowskich w odniesieniu do spraw
wchodzacych w zakres kompetencji prezydencji (dalej: ,decyzja”)®. Komisja zada stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji, powolujac sie na fakt, ze narusza ona wylaczne kompetencje zewnetrzne Unii
Europejskiej w dziedzinie ochrony praw organizacji nadawczych. Ponadto Komisja podnosi, ze za
stwierdzeniem niewaznosci decyzji przemawia fakt, Ze zostala ona wydana z naruszeniem wlasciwych
przepiséw proceduralnych oraz zasady lojalnej wspoipracy®.

Konwencja

3. W 2002 r. Rada Europy przyjela zalecenie Rec(2002)7 w sprawie wzmocnienia ochrony praw
pokrewnych organizacji nadawczych (zwane dalej ,zaleceniem z 2002 r.”)*. Na mocy decyzji z dnia
20 lutego 2008 r. Komitet Ministrow Rady Europy zlecit Komitetowi Sterujacemu ds. Mediéw
i Nowych Ustug Komunikacyjnych (zwanemu dalej ,CDMC”)® przeprowadzenie oceny mozliwosci
wzmocnienia wskazanych praw. Ponadto w 2008 r. Grupa Inwentaryzacyjna Ad-Hoc przy CDMC
sporzadzita memorandum w sprawie ewentualnego instrumentu Rady Europy dotyczacego ochrony
praw organizacji nadawczych oraz oceny jego wykonalnosci (zwane dalej ,memorandum z 2008 r.”).

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Decyzja Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich spotykajacych si¢ w ramach Rady z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie
uczestnictwa Unii Europejskiej i jej paristw cztonkowskich w negocjacjach dotyczacych Konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji
nadawczych. Decyzja nie zostala opublikowana; zostala ona przedlozona w niniejszym postepowaniu jako zatacznik do skargi Komisji. Zobacz
pkt 40—-44 ponizej.

3 — W niektérych jezykach zasada jest niekiedy wyrazana w rézny sposéb; zob. na przyktad wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie C-246/07
Komisja przeciwko Szwecji, Zb.Orz. s. I-3317, pkt 70, 71.

4 — Wilasciwa tre$¢ tego dokumentu, jak réwniez tre$¢ pozostalej dokumentacji w przedmiocie negocjacji dotyczacych konwencji zostaly opisane
w kontekscie analizy pierwszego zarzutu przedstawionej w pkt 122-139 ponizej.

5 — Skréty CDMC oraz MC-S-NR (uzyte w pkt 3 ponizej) sa skrétami uzywanymi przez sama Rade Europy.
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4. W 2009 r. CDMC zatwierdzil zakres uprawnieri (zwany dalej ,zakresem uprawnie z 2009 r.”)°
Grupy Doradczej Ad-Hoc ds. ochrony praw pokrewnych organizacji nadawczych (zwanej dalej
»MC-S-NR”), ktérej zlecit prace nad ochrona praw pokrewnych organizacji nadawczych oraz
ewentualnie réwniez sporzadzenie projektu konwencji.

5. MC-S-NR nie zostala jeszcze ustanowiona. Odbyly sie juz jednak konsultacje w sprawie jej
przyszlych prac. Podczas spotkania konsultacyjnego z 2010 r. omoéwiono zagadnienia dotyczace
przedmiotu i zakresu konwencji’. Wydaje sie, w szczegélnoéci na podstawie memorandum z 2008 r.
oraz sprawozdania ze spotkania konsultacyjnego z 2010 r. (zwanego dalej ,,sprawozdaniem ze spotkania
z 2010 r.”), ze celem jest uzgodnienie katalogu wytacznych praw organizacji nadawczych, takich jak
prawo do utrwalania®, prawo do zwielokrotniania, prawo do retransmisji, prawo podawania do
publicznej wiadomos$ci, prawo do publicznego udostepniania [odtwarzania] oraz prawo
rozpowszechniania, na neutralnych technologicznie warunkach’. Pozostale dziedziny, ktére powinny
zosta¢ omoéwione, obejmuja ochrone sygnalu bedacego nosnikiem programu przed emisja (tzw. sygnatu
pre-broadcast)', czas ochrony, potrzebe stworzenia otwartego katalogu ograniczen i wyjatkéw,
egzekwowanie praw i obowiazkéw dotyczacych s$rodkéw technologicznych oraz informacji
o zarzadzaniu prawami'.

6. Konwencja uzupelnialaby obowiazujace juz miedzynarodowe i regionalne normy traktatowe
regulujace te sama materie. Znaczaca liczba tych postanowien i traktatéw nie zostala ratyfikowana lub
nie weszla w zycie”. Z uwagi na szybko postepujacy rozwdj technologiczny, wiele powyzszych norm
takze traci pewna skuteczno$¢ (co powoduje tym samym, ze zmniejsza sie prawdopodobienistwo
ratyfikacji lub wejscia w zycie ww. traktatéw).

6 — Zakres uprawnienn z 2009 r. zostal zlozony w toku niniejszego postepowania jako zalacznik do dokumentu Rady Europy, ,Spotkanie
konsultacyjne w sprawie ochrony praw organizacji nadawczych” (Strasburg, 28 i 29 stycznia 2010 r.) (zwane dalej ,spotkaniem konsultacyjnym
z 2010 r.”), sprawozdanie ze spotkania, MC-S-NR (2010)Misclrev. Jest on takze dostepny na stronie internetowej Rady Europy.

7 — Zobacz ww. w przypisie 6 sprawozdanie ze spotkania z 2010 r., pkt 1, 2.

8 — Nadawanie stanowi w istocie czynnos$¢ polegajaca na przesylaniu sygnalu zawierajacego dane obrazowe lub dZwiekowe z jednego miejsca do
drugiego. Sygnal ten jest elektromagnetycznym impulsem i istnieje tylko w momencie przesylu, a zatem do momentu, gdy zostanie odebrany.
Moze on zosta¢ nagrany (lub ,utrwalony”) w okreslonej formie i woéwczas moze by¢ przesylany w jednej lub wigkszej liczbie réznych form
(np. bezprzewodowej lub droga kablowa) do odbiornika, ktérym moze by¢ przyktadowo odbiornik telewizyjny, odbiornik radiowy, komputer
lub smartfon. Wymienione odbiorniki odtwarzaja wowczas zawarty w sygnale obraz lub dzwiek.

9 — Zobacz ww. w przypisie 6 sprawozdanie ze spotkania z 2010 r., pkt 13.

10 — Sygnal bedacy nosnikiem programu, ktéry jest przesylany np. z miejsca zdarzenia do urzadzenia nadawczego lub z jednej organizacji
nadawczej do drugiej okreslany jest jako sygnal pre-broadcast. Sygnat ten ma czesto posta¢ cyfrowa i jest przeznaczony do uzytku organizacji
nadawczych, a nie bezposredniego publicznego odbioru.

11 — W zakresie pojecia informacji o zarzadzaniu prawami zob. pkt 136 ponizej.

12 — Zobacz na przyklad Konwencje berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt paryski z 1971 r.) (zwana dalej ,konwencja
bernerisky”) (Unia Europejska nie jest umawiajacg sie strong, ale z mocy art. 9 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej (zwanego dalej ,Porozumieniem TRIPS”) zobowiazana jest przestrzega¢ artykuléw od 1 do 21 (z wylaczeniem art. 6
bis) konwencji bernenskiej i zalacznika do tej konwencji); Konwencje rzymska o ochronie artystéw wykonawcéw, producentéw fonogramoéw
i organizacji nadawczych z dnia 26 pazdziernika 1961 r. (zwana dalej ,konwencja rzymska”) (UE nie jest umawiajaca sie strona); Europejskie
porozumienie o ochronie nadan telewizyjnych z dnia 22 czerwca 1960 r. (Unia Europejska nie jest umawiajaca sie strong); Europejska
konwencje dotyczaca problemdéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w ramach transgranicznego przekazu satelitarnego z dnia 11 maja
1994 r. (Unia Europejska jest umawiajaca sie strong); Konwencje brukselska dotyczaca rozpowszechniania sygnaléw bedacych no$nikami
programéw transmitowanych droga satelitarna z dnia 21 maja 1974 r. (zwana dalej ,Konwencja brukselska z 1974 r.”) (Unia Europejska nie
jest umawiajaca sie strona); Porozumienie TRIPS (ktére stanowi Zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu (zwana dalej ,WTO”)) (Unia Europejska jest czlonkiem WTO); wymienione umowy miedzynarodowe zostaly zatwierdzone
w imieniu Wspélnoty Europejskiej w zakresie dotyczacym tej czesci wielostronnych traktatéow WTO, ktére wchodza w zakres kompetencji
Wspdlnot Europejskich na mocy decyzji Rady 94/800/WE (z dnia 22 grudnia 1994 r.) dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumienn bedgcych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1); Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (zwanej dalej ,WIPO”) o prawie
autorskim oraz Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 1996 r. [Unia Europejska jest umawiajaca sie strona; oba ww.
traktaty zostaly zatwierdzone w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej na mocy decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie
zatwierdzenia w imieniu Wspélnoty Europejskiej Traktatu WIPO o prawach autorskich oraz Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (Dz.U. L 89, s. 6)].
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7. Réwnolegle z przygotowaniami ewentualnej konwencji w ramach Rady Europy trwaja negocjacje
dotyczace Traktatu WIPO o prawach organizacji nadawczych ™. Celem tych negocjacji jest, podobnie
jak w przypadku negocjacji w ramach Rady Europy, ,aktualizacja” praw organizacji nadawczych
w odpowiedzi na pojawiajace si¢ zmiany i wzrost wykorzystania technologii. W 2001 r. Wspdlnota
Europejska i jej panstwa czlonkowskie wspoélnie przedlozyly WIPO propozycje w sprawie Traktatu
o ochronie organizacji nadawczych .

8. Cze$ciowo z uwagi na brak istotnych postepéw w rozmowach WIPO, Rada Europy zdecydowala sie
rozpocza¢ negocjacje w sprawie odrebnej konwencji. Dokumenty przedlozone w toku tego
postepowania wskazuja, ze negocjacje te beda uwzglednia¢ wyniki negocjacji WIPO, jak réwniez inne
istniejace juz i ewentualne przyszle miedzynarodowe zobowigzania umawiajacych sie stron*.

Ramy prawne

Traktat o Unii Europejskiej

9. Artykut 5 TUE ustanawia zasade przyznania, zgodnie z ktéra wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii Europejskiej na mocy traktatéw naleza do panstw czlonkowskich'. Artykut 5 ust. 2 stanowi, ze
»[...] Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie
w Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach naleza do panstw czlonkowskich”.

10. Artykut 13 ust. 2 TUE stanowi: ,Kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na
mocy Traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich okres§lonych. Instytucje
lojalnie ze soba wspélpracuja”.

11. Artykul 16 ust. 3 TUE stanowi: ,,O ile Traktaty nie stanowia inaczej, Rada stanowi wiekszo$cia
kwalifikowanga”.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
12. Zgodnie z art. 2 TFUE:

»1. Jezeli Traktaty przyznaja Unii wylaczna kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze
stanowi¢ prawo oraz przyjmowac¢ akty prawnie wiazace, natomiast panstwa czlonkowskie moga to
czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktéw Unii.

13 — Zobacz na przyktad WIPO, Staly Komitet ds. Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych, dokument roboczy dotyczacy Traktatu o ochronie
organizacji nadawczych, SCCR/24/10 Corr.

14 — WIPO, dokument pt. ,Ochrona praw organizacji nadawczych” — przedlozony przez Wspélnote Europejska i jej panstwa czlonkowskie,
SCCR/6/2 (3 pazdziernika 2001 r.) (zwany dalej ,propozycja WIPO z 2001 r.”). Dodatkowa propozycja dotyczaca definicji ,nadawania”
zostala zlozona w 2003 r. [zob. WIPO, art. 1 bis — Propozycja przedlozona przez Wspélnote Europejska i jej paristwa czlonkowskie,
SCCR/9/12 (24 czerwca 2003 r.)]. Dokumenty te zostaly zalaczone do skargi Komisji. Trybunalowi nie przedstawiono zadnego pytania
w zwigzku z kompetencjami do negocjowania i ostatecznie zawarcia traktatu WIPO.

15 — Wyzej wymienione w przypisie 6, pkt 6.

16 — Zobacz takze art. 4 ust. 1 TUE.
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2. Jezeli Traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie kompetencje dzielong z panstwami
czlonkowskimi, Unia i parfistwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wiazace
w tej dziedzinie. Panstwa czlonkowskie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie
wykonata swojej kompetencji”’. Panstwa czlonkowskie ponownie wykonuja swoja kompetencje
w zakresie, w jakim Unia postanowila zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji.

[...]"

13. Jedyny artykut Protokotu nr 25' w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych stanowi: , W
odniesieniu do artykutu 2 ustep 2 [TFUE] dotyczacego kompetencji dzielonych, jezeli Unia prowadzi
dzialania w pewnej dziedzinie, zakres wykonywania tych kompetencji obejmuje wylacznie elementy
regulowane przedmiotowym aktem Unii, w zwigzku z czym nie obejmuje calej dziedziny”.

14. Artykul 3 ust. 1 TFUE wymienia dziedziny, w ktérych Unia Europejska posiada wylaczne
kompetencje, w tym:

wlee]

b)  ustanawianie regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego;

[...]
e)  wspdlna polityka handlowa”.

15. Artykut 3 ust. 2 TFUE przyznaje Unii Europejskiej wylaczna kompetencje do zawierania umoéw
miedzynarodowych, ,[...] jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane w akcie prawodawczym Unii lub jest
niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim
ich zawarcie moze wplywa¢ na wspodlne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.

16. Artykut 4 TFUE dotyczy kompetencji dzielonych i stanowi:

»1. Unia dzieli kompetencje z panstwami czlonkowskimi, jezeli Traktaty przyznaja jej kompetencje,
ktére nie dotycza dziedzin okreslonych w artykutach 3 i 6.

2. Kompetencje dzielone miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi stosuja sie do nastepujacych
gléwnych dziedzin:

a) rynek wewnetrzny;

[...]".

17. Zgodnie z art. 26 ust. 1 TFUE Unia Europejska ,przyjmuje $rodki w celu ustanowienia lub
zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
Traktatow”. Artykul 114 ust. 1 TFUE reguluje przyjmowanie przez Parlament i Rade, zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza, ,[...] s$rodkéw dotyczacych zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

17 — Zobacz takze Deklaracje (nr 18) dotyczaca rozgraniczenia kompetencji, znajdujaca si¢ wsréd deklaracji dotgczonych do Aktu koncowego
konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjela traktat z Lizbony.

18 — Dz.U. C 326, s. 307.
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18. Artykul 83 wust. 2 zdanie pierwsze TFUE stanowi: ,Jezeli zblizanie przepiséw ustawowych
i wykonawczych panstw czlonkowskich w sprawach karnych okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia
skutecznego wprowadzania w zycie polityki Unii w dziedzinie, ktdéra stala si¢ przedmiotem Srodkéw
harmonizujacych, dyrektywy moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania
przestepstw oraz kar w danej dziedzinie [...]".

19. Czes¢ piata, Tytul I TFUE zawiera ogélne postanowienia dotyczace stosunkéw zewnetrznych Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE wspdlna polityka handlowa (ktéra jest, zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. e) TUE, kompetencja wylaczna) ,[...] jest oparta na jednolitych zasadach, w szczegélnosci
w odniesieniu do [...] handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej [...]. Wspdlna polityka handlowa
prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami dzialan zewnetrznych Unii”. Tytul V tej samej czesci
reguluje w szczegdlnosci umowy miedzynarodowe. Artykut 216 TFUE stanowi:

»1. Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub z wieksza liczba panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, jezeli przewiduja to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne do
osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celdéw, o ktérych mowa w Traktatach, albo gdy zawarcie
umowy jest przewidziane w prawnie wigzacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wplyw na wspdlne
zasady lub zmieni¢ ich zakres.

2. Umowy zawarte przez Unie wigza instytucje Unii i panstwa cztonkowskie”.

20. Artykul 218 TFUE ustanawia zasady proceduralne, ktére reguluja m.in. negocjacje, podpisywanie
i zawieranie uméw miedzynarodowych:

»1. Bez uszczerbku dla szczegdlnych postanowien artykulu 207, umowy pomiedzy Unig a panstwami
trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi sa negocjowane i zawierane zgodnie z nastepujaca

procedurg.

2. Rada upowaznia do podjecia rokowan, wydaje wytyczne negocjacyjne, upowaznia do podpisywania
i zawiera umowy.

3. Komisja [...] przedstawia swoje zalecenia Radzie, ktéra przyjmuje decyzje upowazniajaca do podjecia
rokowan oraz, w zaleznosci od przedmiotu przewidywanej umowy, mianujaca negocjatora lub

przewodniczacego zespotu negocjatoréw Unii.

4. Rada moze kierowaé wytyczne do negocjatora Unii oraz wyznaczy¢ specjalny komitet, w konsultacji
z ktérym nalezy prowadzi¢ rokowania.

5. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje upowazniajaca do podpisania umowy a,
w stosownych przypadkach, do tymczasowego jej stosowania przed jej wejsciem w zycie.

6. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy.

[...] Rada przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy:

a)  po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego w nastepujacych przypadkach:
[...]

(v) umowy dotyczace dziedzin, do ktérych stosuje sie zwykla procedure ustawodawcza lub
specjalna procedure ustawodawczg, jezeli wymagana jest zgoda Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski i Rada moga, w pilnych przypadkach, uzgodni¢ termin wyrazenia zgody.
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b)  po konsultacji z Parlamentem Europejskim w innych przypadkach. Parlament Europejski wyraza
swoja opinie w terminie, jaki Rada moze okresli¢ stosownie do pilnosci sprawy. W przypadku
braku opinii w tym terminie Rada moze stanowi¢ samodzielnie.

7. Zawierajac umowe, Rada moze, na zasadzie odstepstwa od ustepow 5, 6 i 9, upowazni¢ negocjatora
do zatwierdzenia w imieniu Unii zmian w umowie, jezeli umowa przewiduje, ze zmiany te powinny by¢
przyjete wedlug procedury uproszczonej lub przez organ utworzony przez te umowe. Rada moze
dotaczy¢ do takiego upowaznienia warunki szczegélowe.

8. Podczas calej procedury Rada stanowi wiekszo$cig kwalifikowana.

Rada stanowi jednak jednomyslnie, gdy umowa dotyczy dziedziny, w ktérej do przyjecia aktu Unii
wymagana jest jednomys$lnos$¢, jak réwniez w przypadku ukladéw o stowarzyszeniu oraz umow,
o ktérych mowa w artykule 212, z panstwami kandydujacymi do przystapienia. Rada stanowi réwniez
jednomyslnie w przypadku umowy dotyczacej przystapienia Unii do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci; decyzja dotyczaca zawarcia takiej umowy
wchodzi w zycie po jej zatwierdzeniu przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi.

9. Rada, na wniosek Komisji [...] przyjmuje decyzje zawieszajaca stosowanie umowy i ustalajaca
stanowiska, ktére maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy
organ ten ma przyja¢ akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub
zmieniajacych ramy instytucjonalne umowy.

10. Parlament Europejski jest natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach procedury.

11. Panstwo czlonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja moga uzyska¢ opinie Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z Traktatami. W przypadku negatywnej
opinii Trybunalu, przewidywana umowa nie moze wej$¢ w zycie, chyba ze nastapi jej zmiana lub
rewizja Traktatéw”.

21. Zgodnie z art. 263 akapit pierwszy TFUE:

»Lrybunal [...] kontroluje legalno$¢ aktéw prawodawczych, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku
Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich. Kontroluje réwniez
legalnos$¢ aktéw organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw
prawnych wobec oséb trzecich”.

22. Artykul 288 TFUE stanowi, ze:

»W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie.

[...]

Decyzja wigze w calosci. Decyzja, ktéra wskazuje adresatow, wiaze tylko tych adresatéw.

[...]".
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Przepisy unijne dotyczgce praw pokrewnych organizacji nadawczych

23. Skarga Komisji skupia si¢ na kompetencji do negocjowania umoéw, ktérych przedmiotem sa prawa
pokrewne organizacji nadawczych. Z tego wzgledu ogranicze niniejsze podsumowanie do przepiséw
unijnych, ktére reguluja takie prawa.

24. Przepisy te sa w pewnym sensie fragmentaryczne i znajduja sie¢ w réznych dokumentach. Prawa
autorskie i prawa pokrewne zostaly po raz pierwszy wspélnie uregulowane w dyrektywie 92/100, ktéra
zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2006/115 (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie najmu
i uzyczenia”)”. Zgodnie z motywem 16 preambuly do drugiej z wymienionych wyzej dyrektyw
»[plaiistwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowi¢ dalej siegajaca ochrone praw wilascicieli praw
pokrewnych, niz okre§lona w przepisach niniejszej dyrektywy w odniesieniu do nadawania oraz
odtwarzania publicznego”*.

25. Dyrektywe 2006/115 stosuje sie w zwiazku z dyrektywa 2006/116 (w zakresie dotyczacym czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych)?, dyrektywa 93/83 (zawierajaca odrebne
zasady w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa)* oraz dyrektywa
2001/29 (dokonujaca harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym).

26. Wyzej wymienione dyrektywy klada nacisk na odmienny charakter prawa autorskiego i praw
pokrewnych, wprowadzajac zasade, Ze ochrona praw pokrewnych nie powinna w zaden sposéb
wplywaé na ochrone prawa autorskiego .

27. Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2006/115 ustanawia na rzecz organizacji nadawczych prawo utrwalania,
tj. wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania utrwalania ich emisji, niezaleznie od tego, czy chodzi
o programy przekazywane bezprzewodowo czy przewodowo, wlaczajac przekaz kablowy lub
satelitarny. Artykul 7 ust. 3 stanowi, ze prawo to nie przysluguje dystrybutorowi kablowemu
rozpowszechniajgcemu jedynie programy innych organizacji nadawczych. Zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/83 taka ochrona musi mie¢ zastosowanie takze w przypadku publicznego przekazu
satelitarnego, ktory zostal zdefiniowany w art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy jako ,[...] dzialanie,
w wyniku ktérego sygnaly bedace nos$nikami programu przeznaczonego do odbioru publicznego, pod
kontrola organizacji radiowej i telewizyjnej i na jej odpowiedzialno$¢, wprowadzane sa do zamknietego
tanicucha przekazu, prowadzacego do satelity i z powrotem na Ziemie”.

28. Artykut 2 lit. e) dyrektywy 2001/29 ustanawia prawo do zwielokrotniania utworu™, zgodnie
z ktéorym ,[planstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czes$ciowo [...] dla organizacji

19 — Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61), zmieniona dyrektywa 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r.
w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 290, s. 9), a nastepnie dyrektywa
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10, zwana dalej ,dyrektywa o spoleczenstwie informacyjnym”), a ostatecznie
skodyfikowana i uchylona dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 376, s. 28).

20 — Zobacz pkt 29, 32 ponizej.

21 — Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12), zwana takze ,dyrektywa w sprawie czasu ochrony”.

22 — Dyrektywa Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s. 15). Dyrektywa ta odsyla
do dyrektywy 92/100, jednak zgodnie z art. 14 akapit drugi dyrektywy 2006/115 ,|[...] [o]destania do uchylonej dyrektywy [92/100] traktuje
si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy [...]".

23 — Artykut 5 dyrektywy 93/83; art. 12 ust. 2 dyrektywy 2001/29 oraz art. 12 dyrektywy 2006/115. Dyrektywa 2006/116 wprowadza odrebne
zasady ochrony dla prawa autorskiego i dla praw pokrewnych, w zwigzku z czym nie zawiera podobnego przepisu.

24 — Prawo to poczatkowo zostalo okreslone w art. 7 dyrektywy 92/100, jednak przepis ten zostal uchylony dyrektywa 2001/29.
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radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie od tego, czy te
programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub
satelitarng”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/83 ochrona ta musi mie¢ zastosowanie takze
w przypadku publicznego przekazu satelitarnego.

29. Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia na rzecz
organizacji nadawczych wylacznego prawa zezwalania lub zakazywania publicznego odtwarzania ich
programéw, jesli to odtwarzanie nastepuje w miejscach dostepnych publicznie za oplata wstepu.
Zgodnie z motywem 16 panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie ustanowienia
szerszej ochrony takich praw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/83 ochrona ta musi mie¢
zastosowanie takze w przypadku publicznego przekazu satelitarnego, jednak art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
potwierdza, Ze jest to takze minimalny standard ochrony.

30. Artykut 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29 ustanawia prawo podawania do publicznej wiadomosci,
tj. »[...] wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek podawanie do publicznej
wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie [...] dla organizacji radiowych i telewizyjnych
— w odniesieniu do utrwalent ich programéw, niezaleznie od tego, czy programy te s3 transmitowane
przewodowo lub bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”. Motyw 24 preambuly do
dyrektywy 2001/29 stanowi, ze powyzsze prawo ,[...] nalezy rozumie¢ [jako] prawo obejmujace
wszystkie czynnosci polegajace na udostepnieniu takich przedmiotéw odbiorcom nieznajdujacym sie
w miejscu, z ktérego przedmiot objety ochrona jest podawany do wiadomos$ci i nieobejmujace
jakichkolwiek innych czynnosci”.

31. Artykut 9 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/115 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia na
rzecz organizacji nadawczych wylacznego prawa rozpowszechniania w celu udostepniania utrwalen ich
programéw, w tym ich kopii, w drodze sprzedazy lub w inny sposéb. Artykul 9 ust. 2 reguluje
wygasniecie tego prawa, natomiast art. 9 ust. 3 dodaje, ze prawo rozpowszechniania nie narusza
przepisow dotyczacych praw najmu i uzyczenia okre$lonych w rozdziale I tej dyrektywy. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 ,[p]Jrawo rozpowszechniania moze by¢ przeniesione, cedowane oraz moze stanowic
przedmiot uméw licencyjnych”.

32. Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia na rzecz
organizacji nadawczych wylacznego prawa zezwalania lub zakazywania bezprzewodowego
retransmitowania (zwanego réwniez retransmisja) jej programéw. Zgodnie z motywem 16 preambuly
panstwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowi¢ dalej siegajaca ochrone tych praw. Artykut 4
ust. 1 dyrektywy 93/83 rozszerza prawo do publicznego przekazu satelitarnego, za$ art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy potwierdza, ze jest to minimalny standard ochrony.

33. Artykut 10 ust. 1 dyrektywy 2006/115 wymienia cztery przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie
moga ustanowi¢ ogranmiczenia praw pokrewmych przyznanych na mocy rozdzialu II tej dyrektywy.
Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ tego samego rodzaju
ograniczenia, jakie przewidziane sa dla ochrony prawa autorskiego w zakresie utworéw literackich
i artystycznych. Przepis ten stanowi takze, ze ,[l]icencje obowiazkowe moga by¢ jednak ustanowione
jedynie w zakresie zgodnym z postanowieniami Konwencji Rzymskiej”. W kazdym razie, zgodnie
z art. 10 ust. 3, ograniczenia te ,[...] moga by¢ zastosowane jedynie w niektérych szczegélnych
przypadkach, ktére nie szkodza normalnemu wykorzystaniu przedmiotu objetego ochrong ani nie
naruszaja w sposob nadmierny uzasadnionych intereséw podmiotu prawa”.

34. Motyw 31 preambuly do dyrektywy 2001/29 stanowi, ze ,[...] wyjatki te i ograniczenia nalezy
okresli¢ w bardziej jednolity sposéb”, zas ,[s]topient harmonizacji tych wyjatkéw powinien by¢ oparty
na ich wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego”. W motywie 32 dodano, ze
dyrektywa 2001/29 ,zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw 1 ograniczen dla prawa do
zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu”. Wyjatki i ograniczenia zostaly
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okre$lone w odniesieniu do danego konkretnego prawa. Przykladowo w art. 5 ust. 2 okresla sie
przypadki, w jakich moga zosta¢ przewidziane wyjatki i ograniczenia prawa do zwielokrotniania
(uregulowanego w art. 2). Artykul okre$la wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa
zwielokrotniania i praw okreslonych w art. 3 (tym samym réwniez prawa podawania do publicznej
wiadomosci). Zgodnie z art. 5 ust. 5 te wyjatki i ograniczenia ,[...] powinny by¢ stosowane tylko
w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub
innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesow podmiotéw praw autorskich”.

35. Artykut 6 dyrektywy 2001/29 ustanawia obowiazek ochrony przed obchodzeniem skutecznych
srodkow technologicznych, ktére w ustepie 3 definiuje si¢ jako ,[...] wszystkie technologie, urzadzenia
lub czesci skltadowe, ktére przy normalnym funkcjonowaniu sa przeznaczone do powstrzymania lub
ograniczenia czynnoéci w odniesieniu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, ktére
nie otrzymaly zezwolenia od podmiotu praw autorskich lub prawa pokrewnego prawu autorskiemu
przewidzianego przez prawo [...]”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ,[p]aistwa czlonkowskie przewiduja
stosowna ochrone prawna przed obchodzeniem skutecznych srodkéw technologicznych przez dana
osobe, ktérej znane jest lub w zaleznosci od okolicznos$ci musi by¢ znane to, ze zmierza ona w tym
celu”. Motyw 47 preambuly do dyrektywy 2001/29 stanowi: ,,W celu unikniecia wyrywkowych podejs¢
prawnych, ktére moga ogranicza¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego, istnieje potrzeba zapewnienia
zharmonizowanej ochrony prawnej przed obchodzeniem skutecznych zabezpieczen technologicznych
oraz przeciw zaopatrzeniu w urzadzenia i produkty lub ustugi stuzace temu celowi”.

36. Artykutl 7 dyrektywy 2001/29 ustanawia obowiazki w zakresie informacji o zarzqdzaniu prawami,
ktére w ustepie 2 definiuje si¢ jako ,[...] informacje przewidziane przez podmioty praw autorskich
pozwalajace na identyfikacje utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona okreslonych
w [dyrektywie 2001/29] [...], identyfikujace autora lub kazdy inny podmiot praw autorskich, lub
informacje o warunkach i sposobach korzystania z utworu lub innych przedmiotéw objetych ochrona,
jak réwniez liczby lub kody, poprzez ktére takie informacje sa wyrazane”. Zgodnie z art. 7 ust. 1
panstwa czlonkowskie ,[...] przewiduja stosowna ochrone prawna przed osobami, ktére §wiadomie bez
zezwolenia [dokonaly] [...] a) usunieci[a] lub zmian[y] informacji elektronicznej o zarzadzaniu
prawami; b) rozpowszechnieni[a], przywozu w celu rozpowszechnienia, nadawania, udostepniania lub
podawania do publicznej wiadomosci utworéw lub innych przedmiotéw chronionych, objetych
zakresem [dyrektywy 2001/29] [...], z ktérych elektroniczne informacje o zarzadzaniu prawami zostaly
bez zezwolenia usuniete lub zmienione, jesli taka osoba wie lub ma uzasadnione podstawy, by
wiedzie¢, ze poprzez to powoduje, umozliwia, ulatwia lub ukrywa naruszenie jakiegokolwiek prawa
autorskiego lub praw pokrewnych prawu autorskiemu [...]”. Motyw 56 preambuly do dyrektywy
2001/29 stanowi: ,W celu unikniecia niekompletnych podejs¢ prawnych, ktére moga ograniczaé
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, konieczne jest zapewnienie zharmonizowanej ochrony prawnej
przed wszelka taka dziatalno$cia”.

37. W przedmiocie czasu ochrony motyw 3 preambuly do dyrektywy 2006/116 stanowi, ze czas
ochrony powinien by¢ identyczny w catej Unii Europejskiej. Artykul 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116
stanowi, ze prawa organizacji radiowych i telewizyjnych wygasaja po okresie 50 lat liczac od dnia
pierwszego nadania programu, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub
bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng.
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38. Wreszcie w przedmiocie egzekwowania praw pokrewnych art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/29
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do tego, aby przewidzialy stosowne sankcje i $rodki naprawcze
oraz podjely wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich realizacji. Przepis ten stanowi, ze
sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace®. Artykul 8 ust. 2 i 3 reguluje kwestie
powddztwa o odszkodowanie, wniosku o wydanie nakazu (w tym przeciwko posrednikom) oraz
przepadku naruszajacych prawo débr.

39. Dyrektywa 2004/48°° zostala przyjeta z uwagi na fakt, ze w poszczegdlnych parnistwach
czlonkowskich istnialy znaczace réznice w zakresie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
dotyczace m.in. stosowania $rodkéw tymczasowych, obliczania strat i ustalent dotyczacych stosowania
nakazéw sadowych?”. Przepisy ww. dyrektywy nie naruszaja przepiséw dyrektywy 2001/29, za$
motyw 23 do dyrektywy 2004/48 odwoluje si¢ do ,pelnego poziomu harmonizacji” przewidzianego
w dyrektywie 2001/29 w zakresie dotyczacym naruszehn prawa autorskiego i praw pokrewnych®.
Zgodnie z motywem 28 preambuly do dyrektywy 2004/48 ,[...] we wlasciwych przypadkach $rodkami
zapewmajacyml stosowanie prawa wlasnosci intelektualnej sa sankcje karne”. Artykul 2 ust. 3 lit. b)
i c) stanowia, ze dyrektywa 2004/48 nie wplywa na ,zobowigzania miedzynarodowe panstw
cztonkowskich, w szczegélnosci porozumienie TRIPS, wlacznie ze zobowigzaniami odnoszacymi sie do
postepowania karnego i kar” ani ,wszelkie przepisy krajowe w panstwach cztonkowskich odnoszace si¢
do postepowania karnego lub kar za naruszenie praw wilasnosci intelektualnej”.

Decyzja

40. W dniu 9 lutego 2011 r. Komisja zalecita upowaznienie jej przez Rade do prowadzenia negocjacji
dotyczacych konwencji. Komisja stanela na stanowisku, nie powolujac sie w tym zakresie na zadna
podstawe prawna zawarta w t, ze posiada w tym zakresie wylaczna kompetencje z uwagi na fakt, ze
przedmiot konwencji miesci sie¢ w zakresie obowiazujacych dyrektyw i ze konwencja bedzie opiera¢ sie
na dorobku prawnym UE. Dokumenty przedlozone przez Rade w odpowiedzi na wezwanie Trybunatu®
wykazaly, ze propozycja Komisji byta kilkukrotnie omawiana w ramach Grupy Roboczej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (prawo autorskie) i ze prezydencja przygotowala woéwczas kompromisowa propozycje
stanowiaca podstawe wydania decyzji. W toku tego postepowania Komisja wydata formalne
o$wiadczenie, ktére zostalo wpisane do protokolu Rady i w ktérym wskazano, ze Komisja stoi na
stanowisku, iz zawarcie konwencji wchodzi w zakres wylacznej kompetencji, a decyzja, ktéra Komisja
okreslita jako ,akt hybrydowy” narusza art. 218 ust. 2 i 3 TFUE.

4]1. Rada i przedstawiciele panstw czlonkowskich spotykajacy sie¢ w ramach Rady przyjeli decyzje
w dniu 19 grudnia 2011 r. Zgodnie z moja wiedza brak jest dokumentéw, ktére wyjasnialyby przebieg
glosowania. W dniu 21 grudnia 2011 r. Komisja zostala zawiadomiona o decyzji.

42. Preambuta do decyzji, ktéra adresowana jest do Komisji** brzmi nastepujaco:
»Uwzgledniajac [TFUE], w szczegdlnosci jego art. 218 ust. 3 i 4,

uwzgledniajac zalecenie Komisji Europejskiej,

25 — Zobacz takze motyw 58 preambuly do dyrektywy 2001/29.

26 — Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. L 157, s. 45).

27 — Zobacz motyw 7 preambuly do dyrektywy 2004/48.

28 — Zobacz art. 2 ust. 2 oraz motyw 16 preambuly do dyrektywy 2004/48. Zobacz takze motyw 23 w zakresie dotyczacym art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29.

29 — Zobacz pkt 47 ponizej.
30 — Artykut 2 decyzji.
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a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. Komisja powinna by¢ upowazniona do uczestniczenia, w imieniu Unii, w negocjacjach dotyczacych
[konwencji] w odniesieniu do kwestii, ktére naleza do kompetencji Unii i w zakresie ktérych Unia
przyjela przepisy.

2. Panstwa czlonkowskie powinny uczestniczy¢ we wlasnym imieniu w przedmiotowych negocjacjach
jedynie w odniesieniu do kwestii wchodzacych w zakres ich kompetencji, ktére pojawia sie
w trakcie negocjacji. W celu zapewnienia jednosci zewnetrznej reprezentacji Unii panstwa
czlonkowskie i Komisja powinny w trakcie negocjacji $cisle ze soba wspdtpracowad,

[...]"”.
43. Artykul 1 decyzji stanowi:

»1. Upowaznia sie niniejszym Komisje do uczestnictwa w negocjacjach dotyczacych [konwencji] oraz
do prowadzenia tych negocjacji w imieniu Unii w odniesieniu do kwestii, ktére naleza do kompetencji
Unii i w zakresie ktérych Unia przyjela przepisy, w porozumieniu z Grupa Robocza ds. Wtasnosci
Intelektualnej (prawo autorskie) (zwana dalej ,,specjalnym komitetem”).

2. Komisja prowadzi wskazane negocjacje zgodnie z wytycznymi negocjacyjnymi okreslonymi
w zalaczniku do niniejszej decyzji lub uzgodnionym stanowiskiem Unii przyjetym specjalnie do celéw
tych negocjacji w ramach specjalnego komitetu.

3. W przypadku gdy przedmiot negocjacji wchodzi w zakres kompetencji panstw czlonkowskich,
prezydencja w pelni uczestniczy w negocjacjach i prowadzi je w imieniu panstw czlonkowskich
w oparciu o uzgodnione wcze$niej wspdlne stanowisko. W przypadku braku uzgodnienia wspdlnego
stanowiska panstwa czlonkowskie sa uprawnione do zabierania glosu i glosowania w danej sprawie
niezaleznie, bez uszczerbku dla ust. 4.

4. W trakcie negocjacji Komisja i panistwa cztonkowskie $cisle ze soba wspétpracuja w celu osiagniecia
jednosci w reprezentacji Unii i jej paiistw czlonkowskich na arenie miedzynarodowe;j.

5. Komisja lub prezydencja maja obowiazek zapewni¢, aby dokumenty dotyczace negocjacji byly
przekazywane panstwom czlonkowskim w odpowiednim czasie. Maja réwniez obowiazek przekazywac
Radzie lub specjalnemu komitetowi w sposéb otwarty i przejrzysty informacje dotyczace wyniku
negocjacji przed kazda sesja negocjacyjna i po kazdej takiej sesji oraz, stosownie do okolicznosci,
dotyczace wszelkich probleméw, jakie moga pojawi¢ sie w trakcie negocjacji”.

44. W zalaczniku do decyzji przedstawiono wytyczne negocjacyjne, zgodnie z ktérymi:

»1.  Komisja jest zobowigzana dopilnowaé, aby projekt umowy o ochronie praw organizacji
nadawczych zaproponowany przez Rade Europy zawieral odpowiednie przepisy umozliwiajace
Unii Europejskiej przystapienie do tej umowy jako Umawiajaca sie Strona.

2.  Komisja bedzie prowadzi¢ negocjacje w taki sposob, ktéry zapewni, aby proponowane
postanowienia byly zgodne z dyrektywa 2006/115/WE [...], dyrektywa 2006/116/WE [...],
dyrektywa 93/83/EWG [...] oraz dyrektywa 2001/29/WE [...] oraz ze zobowigzaniami przyjetymi
przez Uni¢ Europejska i jej panstwa czlonkowskie w ramach porozumienia TRIPS [...] pod
auspicjami WTO.

3. Niniejsze wytyczne negocjacyjne moga by¢ dostosowywane zgodnie z rozwojem wydarzen
w trakcie negocjacji”.
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Skarga i procedura
45. W skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisja podniosia cztery zarzuty.

46. Pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje dotyczy kompetencji. Komisja twierdzi, ze Rada
naruszyla art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 TFUE poprzez uznanie, ze materia, ktéra ma by¢ przedmiotem
konwencji wchodzi w zakres kompetencji dzielonych oraz poprzez upowaznienie panstw
cztonkowskich lub instytucji innej niz Komisja do prowadzenia negocjacji w dziedzinie, w ktérej Unia
Europejska posiada wylaczna kompetencje.

47. Pozostale trzy zarzuty odnosza sie do procedur zastosowanych do przyjecia decyzji.
W szczegdlnosci Komisja zarzuca Radzie naruszenie:

— procedury i przestanek upowaznienia do negocjowania przez Uni¢ Europejska umoéw
miedzynarodowych;

— zasad glosowania w Radzie (art. 16 ust. 3 TUE i art. 218 ust. 8 TFUE); oraz
— celéw okreslonych w traktatach oraz zasady lojalnej wspétpracy (art. 13 TUE).

48. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez Rade, Parlament i Komisje oraz rzady czeski, niemiecki,
niderlandzki, polski i rzad Zjednoczonego Krélestwa. W odpowiedzi na wezwanie Trybunalu w trybie
art. 62 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem w dniu 25 lipca 2013 r. Rada przedlozyla
dokumenty dotyczace procedury, ktéra doprowadzita do przyjecia decyzji.

49. Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r. strony przedstawily ustne stanowiska, z wyjatkiem rzadu
niderlandzkiego, ktéry przedlozyl uwagi na pismie.

Zakres kontroli decyzji przez Trybunal

50. Mimo braku podniesienia formalnego zarzutu niedopuszczalnosci, Rada wskazuje, ze zgodnie
z art. 263 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy do rozpatrywania decyzji przyjetych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do kwestii wchodzacych w zakres ich kompetencji. W zwiazku
z powyzszym Trybunal nie moze dokona¢ kontroli decyzji bedacej decyzja przedstawicieli parnstw
czlonkowskich, ktérzy nie dzialaja w charakterze cztonkéw Rady. Rzady niemiecki i niderlandzki co do
zasady popieraja stanowisko Rady.

51. Komisja i Parlament podnosza, ze decyzja upowaznia Unie Europejska do negocjowania umowy
miedzynarodowej. W zwigzku z powyzszym zostala ona podjeta w wykonaniu kompetencji Rady
i podlega kontroli Trybunatu. Mimo iz Komisja przyznaje, Ze wytyczne negocjacyjne lub stanowisko
specjalnego komitetu (ktérego ustanowienie przewidziano w decyzji) nie sa wiazace, podnosi jednak,
ze skutkiem prawnym decyzji jest ograniczenie upowaznienia do negocjacji jedynie do dziedzin,
»w ktérych Unia przyjeta przepisy”.

52. Nie moge zgodzi¢ sie z tym argumentem Rady.
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53. Zgodnie z art. 263 akapit pierwszy TFUE Trybunal kontroluje legalno$¢ aktéw Rady zmierzajacych
do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich. Ani charakter, ani forma aktu nie maja
w tym przypadku znaczenia®'. Kontrola moze dotyczy¢ zar6wno kwestii merytorycznych danego aktu,
jak i przepiséw proceduralnych, na mocy ktérych akt ten zostal przyjety.

54. Decyzja jest indywidualnym aktem Rady przyjetym na podstawie art. 218 ust. 3 i 4 TFUE,
upowazniajacym Komisje do negocjowania konwencji zgodnie z podzialem kompetencji i zawartymi
w nim wytycznymi negocjacyjnymi. W zwiazku z czym wywoluje skutki prawne *.

55. Na mocy art. 263 TFUE Trybunal jest wlasciwy do dokonania kontroli decyzji, w tym aspektu
odnoszacego sie do miedzyrzadowego dzialania panstw czlonkowskich. Dokonujac takiej kontroli,
Trybunal nie zajmuje stanowiska co do dzialania miedzyrzadowego panstw cztonkowskich jako takiego
— wykraczatoby to poza zakres wlasciwoéci Trybunalu®. Kontrola dokonywana przez Trybunat
koncentruje sie wylacznie na Radzie, a w szczegdlnosci na kwestii, czy byla ona zgodnie z traktatami
upowazniona do wiaczenia dzialania miedzyrzadowego do tego rodzaju decyzji.

56. W istocie niniejsza sprawa nie dotyczy kwestii, czy decyzja jest aktem Rady czy decyzja
miedzyrzadowa *. Rozstrzygniecia wymaga raczej kwestia, czy decyzja w rozumieniu art. 218 ust. 3
i 4 TFUE, ktéra jest przedmiotem kontroli Trybunalu, moze by¢ zaréwno aktem Rady, jak i decyzja
miedzyrzadowa. OdpowiedZ na to pytanie zalezy w istocie od rozstrzygniecia zasadno$ci drugiego
i trzeciego zarzutu Komisji, ktére dotycza legalnosci aktu hybrydowego. Polaczenie tresci aktu
miedzyrzadowego z trescia aktu Unii nie moze by¢ jednak uzywane jako narzedzie sluzace
obchodzeniu wymogéw okreslonych przez prawo Unii i wylaczeniu takiego aktu spod kontroli
Trybunatu®.

Porzadek rozpoznawania zarzutéw

57. Komisja formuluje zarzuty od drugiego do czwartego w odniesieniu do legalnosci aktu
hybrydowego, jako alternatywne podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji, przy czym podnosi
jednoczesnie, ze zarzuty te pozostajga w pelni skuteczne niezaleznie od tego, czy Trybunal uzna, ze
Unia Europejska posiada wylaczna kompetencje do negocjowania konwencji.

31 — Zobacz na przykltad wyroki: z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawach potaczonych C-181/91 i C-248/91 Parlament przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. s. 1-3685, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-27/04 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-6649, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — W tym wzgledzie skutek prawny wytycznych negocjacyjnych nalezy odrézni¢ od formalnego dokumentu zawierajacego prawnie wigzacy akt
Rady, ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie niewaznosci i na podstawie ktérego Komisja podniosta cztery zarzuty. W tym stanie rzeczy,
gdyby niewaznos¢ decyzji zostala stwierdzona na podstawie jednego lub wszystkich zarzutéw, nie pozostaloby to bez wplywu na wytyczne
negocjacyjne, poniewaz wytyczne te nie moga wywolywac¢ skutku w zwiazku z negocjacjami, ktorych przedmiot nie wchodzi w zakres
kompetencji Unii Europejskiej lub ktére byly prowadzone bez nalezytego upowaznienia. Innymi slowy, wytyczne te nie moga wywolaé
skutkéw (niezaleznie od tego czy, a jesli tak dlaczego, sa co do zasady wiazace), jesli Komisja nie jest nalezycie upowazniona do udzialu
w negocjacjach.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 31 wyrok w sprawach polaczonych Parlament przeciwko Radzie i Komisji, pkt 12.

34 — Takie pytanie bylo przedmiotem ww. w przypisie 31 wyroku w sprawach pofaczonych Parlament przeciwko Radzie i Komisji. Trybunal uznat
woéwczas w pkt 14 wyroku, ze oznaczenie aktu nie ma znaczenia i Ze odpowiedZ na pytanie dotyczace wlasciwoéci powinna opierac sie na
ustaleniu ,|[...] czy, majac na uwadze jego tres¢ i wszystkie okolicznosci jego przyjecia, omawiany akt nie jest w rzeczywistosci decyzja Rady”.

35 — Trybunal wyrazil powyzszy poglad w ww. w przypisie 31 wyroku w sprawach polaczonych Parlament przeciwko Radzie i Komisji
w odniesieniu do decyzji panstw czlonkowskich przyjetej w Radzie (zob. pkt 12). Sam fakt, ze decyzja okreslona zostala jako akt parstw
cztonkowskich spotykajacych sie w ramach Rady (lub stanowi akt opisany w podobny sposéb) nie jest wystarczajaca podstawa dla
stwierdzenia braku wiasciwosci (pkt 14). Zobacz takze, w nieco innym kontekécie, wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-170/96
Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-2763, pkt 12-18.
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58. Jesli postanowienia traktatéw przywolane w zarzutach od drugiego do czwartego nie pozwalaja
Radzie na przyjecie aktu hybrydowego, jakim jest decyzja, nie ma formalnie potrzeby badania jego
treSci. Tym samym oczywiste jest, ze zagadnienie dotyczace kompetencji jest dla stron
i interwenientéw niezmiernie istotne: w swoich uwagach skupiaja sie oni w szczegélnosci na zarzucie
pierwszym. Majac powyzsze na uwadze, odniose¢ sie do zarzutéw podniesionych przez Komisje
w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly one przedstawione.

W przedmiocie zarzutu pierwszego: kompetencja

Argumenty

59. Pierwszy zarzut Komisji oparty jest na twierdzeniu, ze Rada naruszyla art. 2 ust. 2 i art. 3
ust. 2 TFUE poprzez przyjecie, ze materia, ktéra ma by¢ przedmiotem negocjacji w ramach Rady
Europy wchodzi w zakres kompetencji dzielonych oraz poprzez upowaznienie panstw cztonkowskich
lub instytucji innej niz Komisja do negocjowania umowy miedzynarodowej, podczas gdy
w rzeczywisto$ci umowa ta lezy w zakresie wylacznych kompetencji Unii Europejskiej. Zarzut pierwszy
opiera si¢ zatem w istocie na twierdzeniu, ze Rada nie byla upowazniona do uznania kompetencji
ktoregokolwiek z panstw czlonkowskich do prowadzenia negocjacji.

60. Komisja, ktorej stanowisko podziela Parlament, podnosi, ze Unia Europejska posiada wylaczna
kompetencje zewnetrzna do negocjowania i zawierania uméw miedzynarodowych w dziedzinie, ktéra
w duzej mierze uregulowana jest przepisami prawa Unii wykraczajacymi poza minimalne wymagania.
W tym wzgledzie Komisja powoluyje sie na orzecznictwo Trybunatu w sprawie ERTA*.

61. Nawet gdyby konwencja w ostatecznym ksztalcie miata wyj$¢ poza dorobek prawny Unii, Komisja
podnosi, ze wszystkie zagadnienia bedace przedmiotem negocjacji moga jednak wplywaé na zakres
dorobku prawnego Unii lub zmieniaé jego zakres. Unia Europejska wykonata przystugujace jej
uprawnienie do harmonizacji praw organizacji nadawczych, w zwiazku z czym musi obecnie dziata¢
samodzielnie. Fakt, ze zgodnie z ww. przepisami harmonizacyjnymi panstwa czlonkowskie moga
zachowa¢ pewne kompetencje do tworzenia ograniczen lub wprowadzenia wyzszego poziomu ochrony
nie wplywa na wylaczny charakter tej kompetencji, poniewaz w szczegélnosci istnieja wspolne przepisy
dotyczace prawa do utrwalania, prawa do retransmisji, prawa publicznego udostepniania [odtwarzania],
prawa podawania do publicznej wiadomosci oraz prawa rozpowszechniania.

62. Komisja, ktorej stanowisko podziela Parlament, odrzuca poglad, zgodnie z ktérym traktat lizbonski
ograniczyl zakres zewnetrznych kompetencji Unii Europejskiej. Artykutl 2 ust. 2 TFUE i protokét nr 25
nie zastapily orzecznictwa w sprawie ERTA. Komisja twierdzi, ze gdyby zamiarem autoréw traktatéw
bylo ograniczenie zewnetrznych kompetencji Unii Europejskiej i zmiana utrwalonego w orzecznictwie
od 40 lat pogladu, wyraziliby ten zamiar wprost.

63. Jesli kompetencja ma charakter wylaczny w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE, wéwczas z samej swojej
definicji art. 2 ust. 2 nie moze mie¢ zastosowania. Fakt, ze rynek wewnetrzny nalezy do kompetencji
dzielonych nie oznacza, Ze zewnetrzna kompetencja do zawarcia umowy miedzynarodowej
w przedmiocie wlasnosci intelektualnej jest réwniez dzielona. Bezsporne jest, ze art. 2 ust. 2 TFUE
moze mie¢ zastosowanie do uméw miedzynarodowych: w zwiazku z powyzszym Unia Europejska
moze zdecydowac o przyjeciu nowych wspdlnych przepiséw w formie umowy miedzynarodowej, ktéra

36 — Wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 263 (Europejska umowa o transporcie drogowym lub
»ERTA”).
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bedzie wowczas wiazala réwniez panstwa czlonkowskie. Nawet jesli Trybunal uznalby, ze kompetencja
ta nie ma charakteru wylacznego, Unia Europejska nadal moglaby negocjowaé i zawrze¢ konwencje
samodzielnie z uwagi na fakt, ze wykonywanie kompetencji dzielonych nie jest oparte na uprzednim
przyjeciu wspdlnych przepiséw.

64. Odnoszac sie do metodologii, Komisja sprzeciwia si¢ podejiciu, zgodnie z ktérym kazdy przepis
obecnie obowiazujacego prawa Unii jest poréwnywany z ewentualnym postanowieniem przyszlej
umowy miedzynarodowej. W jej ocenie prawo Unii powinno by¢ traktowane jako spdjny
i zrbwnowazony zbidr przepiséw. W tym stanie rzeczy Komisja przedstawia analize poszczegélnych
zagadnien, jak rowniez ogdlna analize, nawet jezeli — jak podaje — nie jest to niezbedne do wykazania,
ze kazda kwestia, ktéra ma by¢ przedmiotem negocjacji, wplywa na prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (tj. podstawy, na ktérej wlasciwe dyrektywy unijne zostaly przyjete). W ramach drugiej
z wymienionych tu analiz Komisja opiera si¢ na twierdzeniu Trybunalu, zgodnie z ktérym prawo Unii
reguluje przedmiot konwencji bernenskiej w bardzo duzym stopniu®. Opinia 1/03 wskazuje, ze
pozostawiona panstwom czlonkowskim pewna doza swobody dzialania nie oznacza per se, ze
kompetencja nie jest wylaczna; Trybunal musi w takiej sytuacji zbada¢, czy taka swoboda moze miec
wplyw na zakres prawa Unii lub go zmienia¢®. Trybunal zgodzit sie, ze kompetencja nie traci swojego
wylacznego charakteru, poniewaz harmonizacja nie jest pelna. W tym wzgledzie niniejsza sprawa
spelnia przestanki okre§lone w opinii 2/91: dana dziedzina jest w duzym stopniu uregulowana przez
prawo Unii, ktére nie tylko ustanawia minimalne wymagania®.

65. Komisja poréwnuje niniejsza sprawe ze sprawa C-45/07 Komisja przeciwko Grecji, dotyczaca
przepiséw, zgodnie z ktérymi dwa instrumenty prawa miedzynarodowego staly sie czescia prawa Unii.
W $wietle orzecznictwa w sprawie ERTA Trybunal uznal, ze panstwo czlonkowskie nie moglo wszczaé
postepowania, ktére potencjalnie mogloby doprowadzi¢ do zmiany tych instrumentéw®.

66. Odnoszac sie do tresci konwencji, Komisja podnosi, ze definicja przekazu oraz opis podmiotéw
korzystajacych z ochrony (wsréd ktérych ewentualnie moga znalezé sie takze podmioty zajmujace sie
webcastingiem i simulcastingiem) beda mialy bezposredni wplyw na dorobek prawa Unii. Obecnie
dyrektywa 2006/115 oraz dyrektywa 2001/29 chronia organizacje nadawcze, ktére przesylaja sygnal
przewodowo lub bezprzewodowo (kategoria ta obejmuje nadawcéw naziemnych i satelitarnych),
podczas gdy dyrektywa 93/83 nie uznaje operatoréw kablowych za odrebna kategorie podmiotéw
uprawnionych.

67. Co do praw chronionych na mocy prawa Unii Komisja podnosi, ze:

— propozycje dotyczace objecia ochrona retransmisji programéw droga przewodowa (w tym za
posrednictwem internetu) oraz retransmisji z op6znieniem wplyna na zakres prawa do retransmisji
wynikajacego z prawa Unii lub zmienia ten zakres; oraz

— propozycja poszerzenia zakresu prawa publicznego udostepniania [odtwarzania] tak, aby miato ono
zastosowanie w miejscach innych niz te dostepne publicznie za optata wstepu bedzie miala wplyw
na bardziej ograniczone prawo publicznego udostepniania [odtwarzania] wynikajace z prawa Unii,
jak réwniez prawa innych podmiotéw uprawnionych, w ktérych pojecie to jest wykorzystywane.

68. Komisja przyznaje, ze prawo Unii nie chroni sygnatéw pre-broadcast, poniewaz nie stanowia one
aktu nadawania lub transmisji jako takiego. Komisja podnosi jednak, ze propozycje zmierzajace do
objecia takich sygnaléw ochrong, czy to w drodze przyznania oddzielnego prawa, czy poprzez szeroka
definicje ,nadawania”, czy tez prawo odpowiedniej ochrony prawnej, sa nierozlacznie zwiazane

37 — Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-13/00 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 1-2943, pkt 17.
38 — Zb.Orz. s. [-1145, pkt 148-151.

39 — Rec. s. I-1061, pkt 22-26.

40 — Zb.Orz. s. I-701, pkt 21, 22.
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z obowigzujacym prawem Unii, poniewaz mialyby one zastosowanie do tych samych materialéw, ktére
sa juz chronione, ale na wczesniejszym etapie transmisji. Ponadto taka ochrona bedzie musiata zostaé
rozwazona w $wietle dyrektywy 93/83, ktéra ustanawia przepisy dotyczace sygnaléw bedacych
no$nikami programéw, przekazywanych droga satelitarna.

69. Ponadto Komisja podnosi, ze czas ochrony zostal zharmonizowany i ze prawo Unii reguluje ochrone
przed obchodzeniem skutecznych srodkéw technologicznych oraz ochrone przed nieuprawnionym
usunieciem lub zmiang informacji o zarzgdzaniu prawami.

70. Wreszcie Trybunal dokonal interpretacji pojeé, takich jak stowo ,publicznie” zawarte w wyrazeniu
»publiczne udostepnianie [odtwarzanie]” w jednolity sposéb i (w zakresie, w jakim jest to mozliwe)
w S$wietle prawa miedzynarodowego oraz dazyl do zastosowania zasad i poje¢ wystepujacych na
gruncie jednej dyrektywy regulujacej prawo wlasnosci intelektualnej réwniez w innych dyrektywach,
pomimo braku szczegélowej harmonizacji. W rezultacie zmiana jednej dyrektywy moze mie¢ wplyw
na ogo6l przepiséw, ktére maja by¢ interpretowane i stosowane w odniesieniu do jakiejkolwiek
kategorii podmiotéw uprawnionych.

71. Zgodnie ze stanowiskiem Rady, do ktdérego przylaczyly sie interweniujace panstwa czlonkowskie,
art. 3 ust. 2 TFUE interpretowany w zwiazku z art. 2 ust. 2 TFUE i protokotem nr 25 wskazuje, ze
wylaczna kompetencja zewnetrzna Unii Europejskiej jest ograniczona do tych elementéw umowy
miedzynarodowej, ktére sa regulowane wspomnianymi wyzej aktami unijnymi. Innymi slowy, art. 3
ust. 2 TFUE nie powinien by¢ interpretowany jako kodyfikacja kryterium ,dziedziny, ktéra jest juz
w znacznej mierze objeta uregulowaniami unijnymi”, ktére Trybunal sformulowal w opinii 1/03*.
Ewentualnie nawet jedli artykul ten bylby interpretowany w ten sposéb, Rada podnosi, ze
orzecznictwo, takie jak opinia 2/91%, wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-467/98 Komisja
przeciwko Danii* oraz opinia 1/03* nie maja w niniejszej sprawie zastosowania.

72. Mimo iz wiele kwestii, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem konwencji zostalo juz uregulowanych
przepisami unijnymi, w zwigzku z czym wchodza one w zakres wylacznych kompetencji Unii
Europejskiej, Unia nie posiada wytacznej kompetencji do negocjowania catej konwencji.

73. Rada nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze ochrona praw organizacji nadawczych bedzie mie¢ wpltyw
na ogélna réwnowage ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz ich wykonywanie, gdyz prawa
autorskie sa samodzielne i niezalezne od praw pokrewnych. Znalazlo to odzwierciedlenie m.in.
w wyroku w sprawie SCF*, w ktérym Trybunat zinterpretowal pojecie ,publicznego udostepniania” na
gruncie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w odmienny sposéb niz na gruncie art. 8 ust. 2 dyrektywy
92/100 (w brzmieniu nadanym dyrektywa 2006/115). Ponadto Rada podnosi, ze prawdopodobnie
konwencja bedzie zawierala zwyczajowa zasade, zgodnie z ktéra ochrona przyznana na jej podstawie
nie narusza i nie ma zadnego wplywu na ochrone praw autorskich do utworéw literackich
i artystycznych.

74. Dalej Rada opisuje trzy aspekty ochrony praw organizacji nadawczych, ktére beda przedmiotem
negocjacji, a ktére nie zostaly jeszcze zharmonizowane. W rezultacie prowadzenie przez panstwa
czlonkowskie negocjacji oraz zaciggniecie miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych tych aspektow
nie bedzie wplywac¢ na zakres przepiséw unijnych ani nie zmieni tego zakresu.

41 — Wyzej wymieniona w przypisie 38.

42 — Wyzej wymieniona w przypisie 39.

43 — Rec. s. I-9519 (jest to jeden z wyrokéw w sprawach ,open skies”).

44 — Wyzej wymieniona w przypisie 38.

45 — Wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-135/10 Societa Consortile Fonografici (,SCF”) przeciwko Marco Del Corso, pkt 75, 76.
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75. Po pierwsze, panstwa czltonkowskie nadal beda miaty swobode co do tego, czy ustanowi¢ wylgczne
prawo zezwalania lub na publiczne udostepnianie [odtwarzanie] lub zakazywania go w przypadku, gdy
brak jest optaty wstepu, czy tez zrezygnowac z ustanowienia takiego prawa. Artykut 8 ust. 3 dyrektywy
2006/115 reguluje jedynie publiczne odtwarzanie za oplata wstepu.

76. Po drugie, zaden przepis prawa Unii (w tym art. 6 dyrektywy 2001/29) nie ustanawia ochrony
transmisji sygnatu pre-broadcast przed nadaniem go publicznie. O ile tres¢ sygnalu moze podlegac
ochronie zgodnie z prawem autorskim, przedmiot tego prawa i podmioty uprawnione nie pokrywaja sie
z przedmiotem i podmiotami uprawnionymi w przypadku nadania.

77. Po trzecie, mimo iz Rada przyznaje, ze przepisy unijne regulujace egzekucje istnieja, przepisy te nie
wylaczaja ustanowienia przez panstwa czlonkowskie srodkéw naprawczych, ktére sa bardziej korzystne
dla uprawnionych podmiotéw niz te, ktére wynikaja z dyrektywy 2004/48. Ponadto przepisy te nie
reguluja sankcji karnych ani nie zawieraja norm minimalnych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 TFUE.
Rada przyznaje, ze w czasie przyjecia decyzji tre$¢ konwencji nie byla wystarczajaco doprecyzowana,
aby okresli¢ jej dokladny zakres, charakter i tre$¢ postanowien dotyczacych egzekucji.

78. Rzad polski dodaje, ze konwencja moze takze wprowadzi¢ szersza definicje pojecia ,nadawanie”, zas
— jak wskazal réwniez rzad Zjednoczonego Krdlestwa — prawo Unii nie przewiduje prawa do
retransmisji droga przewodowa.

79. Rada, ktérej stanowisko podzielaja rzady niderlandzki i polski oraz rzad Zjednoczonego Krdlestwa,
sprzeciwia si¢ ponadto zgloszonej przez Komisje sugestii, zgodnie z ktéra Trybunal powinien
opowiedzie¢ sie za szeroka ocena bez skupiania si¢ na poszczegdlnych postanowieniach (takich jak
postanowienia zwigzane z wyzej wymienionymi trzema aspektami, ktére w ocenie Rady wchodza
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich). W tym wzgledzie Rada podnosi, ze brak jest podstaw ku
temu, aby wszystkie podmioty uprawnione korzystaly z takich samych praw. Wszystkie prawa
i obowiazki powinny by¢ interpretowane w $wietle ich kontekstu i celu. Fakt, ze pojecie zawarte
w jednej dyrektywie dotyczacej wlasnosci intelektualnej powinno by¢ interpretowane w $wietle
przepiséw i zasad ustalonych w innej dyrektywie* nie musi oznaczaé, ze jedna z nich bedzie wptywac
na druga.

80. Wreszcie Rada przyznaje, ze gdyby konwencja w ksztalcie wypracowanym po negocjacjach nie

regulowala zadnej z kwestii wchodzacych w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, tylko Unia
Europejska bylaby strona takiej Konwencji.

Ocena

Znaczenie zwrotu ,w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywa¢ na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich
zakres” uzytego w art. 3 ust. 2 TFUE

81. Wszystkie strony sa zgodne co do tego, ze Unia Europejska posiada zewnetrzna kompetencje do
negocjowania umowy miedzynarodowej w sprawie praw organizacji nadawczych. Kwestig sporna jest
to, czy kompetencja ta ma charakter wyltaczny, czy jest dzielona z pafistwami czlonkowskimi.

46 — Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-431/09 i C-432/09 Airfield i Canal Digitaal, Zb.Orz. s. 1-9363, pkt 44.
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82. Bezsporne jest réwniez, ze traktaty nie ustanawiaja wprost wyltacznej kompetencji w odniesieniu do
ochrony praw organizacji nadawczych, ze zawarcie konwencji nie jest uznawane za niezbedne dla
umozliwienia wykonywania przez Unie Europejska wewnetrznych kompetencji w dziedzinie, ktérej ma
dotyczy¢ proponowana konwencja oraz ze wewnetrzna kompetencja jest, co do zasady, dzielona.
OdpowiedZ na pytanie, czy kompetencja zewnetrzna jest kompetencja wylaczna uzalezniona jest od
tego, czy zawarcie konwencji wplywa na wspélne zasady lub zmienia ich zakres w znaczeniu art. 3
ust. 2 TFUE.

83. Strony réznia si¢ natomiast co do wykladni art. 3 ust. 2 TFUE i co do odpowiedzi na pytanie, kiedy
Unia Europejska posiada wylaczna kompetencje do negocjowania calej umowy miedzynarodowej
w sytuacji, gdy przepisy unijne reguluja jedynie czesciowo dziedzine, ktéra stanowi przedmiot regulacji
proponowanej umowy miedzynarodowej. Komisja podnosi, ze w przypadku, gdy dana dziedzina jest
w znacznej mierze uregulowana przepisami unijnymi, mamy do czynienia z kompetencja wylaczna.
Rada preferuje bardziej rygorystyczne podejicie, zgodnie z ktérym nie mozna moéwi¢ o istnieniu
kompetencji wytacznej w odniesieniu do dziedzin, w ktérych Unia Europejska nie podjeta zadnych
dziatan®.

84. W swoich stanowiskach strony wskazaly, ze kwestia wymagajaca w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia jest to, czy w art. 3 ust. 2 TFUE dokonano kodyfikacji orzecznictwa w sprawie ERTA.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskazal, ze nie jest to pierwsza sprawa, w ktérej Trybunal ma
wypowiedzie¢ si¢ co do stanowiska Rady dotyczacego zwigzku miedzy art. 3 ust. 2 TFUE
a orzecznictwem w sprawie ERTA. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-137/12
Komisja przeciwko Radzie kompetencja, o ktérej mowa, wchodzita w zakres wspdlnej polityki
handlowej, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby rozwazan na gruncie art. 3 ust. 2 TFUE®. Rzecznik
generalna ]. Kokott odniosla si¢ jednak do tej kwestii w opinii, ktéra przedstawila we wskazanej
sprawie. Doszla do wniosku, ze w art. 3 ust. 2 TFUE in fine dokonano kodyfikacji orzecznictwa
w sprawie ERTA i nie znalazla zadnego dowodu na poparcie tezy Rady, jakoby twoércy traktatu
lizboriskiego mieli odmienny zamiar. Nie uznala réwniez, ze protokét nr 25 mozna interpretowaé
w ten sposéb, ze ogranicza on kompetencje Unii Europejskiej wynikajaca z art. 3 ust. 2 TFUE®.

85. Nie jestem przekonana, czy jest to pomocne, aby formulowaé zagadnienie, ktére ma by¢ tu
rozstrzygniete, jako pytanie o to, czy w art. 3 ust. 2 TFUE dokonano kodyfikacji orzecznictwa
w sprawie ERTA i to nie tylko dlatego, ze brak jest zgodnosci co do tego, jakie (dokladnie) zasady
z tego orzecznictwa wynikaja. Wazne jest tu znaczenie zwrotu ,w zakresie, w jakim ich zawarcie moze
wplywac na wspélne zasady lub zmienia¢ ich zakres”, ktérym postuzono sie w art. 3 ust. 2 TFUE. Uzyte
w tym postanowieniu slowa musza by¢ interpretowane lacznie w kontekscie pozostatych czesci
traktatéw oraz z uwzglednieniem tla historycznego, ktérego czescia niewatpliwie jest orzecznictwo
Trybunatu.

86. Rozpoczne od dostownego brzmienia TFUE.

87. W TFUE dwukrotnie uzyty zostal zwrot ,wplywa¢ na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres”.
Poza art. 3 ust. 2 TFUE zwrot ten pojawia sie takze w art. 216 ust. 1 TFUE, ktéry stanowi podstawe
kompetencji Unii Europejskiej do zawierania uméw miedzynarodowych, bez rozrézniania tych
kompetencji na wylaczne czy dzielone.

47 — Chcialabym zauwazy¢, ze zadna ze stron nie podniosta, ze konwencja (lub jej cze$¢/czesci) wchodza w zakres wylacznej kompetencji
zewnetrznej Unii Europejskiej na tej podstawie, ze — biorgc pod uwage fakt, iz merytoryczne standardy ochrony praw wlasnosci
intelektualnej moga by¢ takie same bez wzgledu na charakter umowy miedzynarodowej, w ktérej wystepuja — wylaczne prawa organizacji
nadawczych oraz warunki, wyjatki, ograniczenia i zastrzezenia odnoszace si¢ do tych praw sa uregulowane w porozumieniu TRIPS
(w szczegolnosci art. 14) i ze od wejscia w zycie traktatu lizboriskiego Unia Europejska posiada wylaczng kompetencje w zakresie wspdlnej
polityki handlowej, ktéra, zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE ,[...] jest oparta na jednolitych zasadach, w szczegélnoéci w odniesieniu do [...]
handlowych aspektéw wilasnosci intelektualnej [...]". Co do znaczenia pojecia ,handlowych aspektéw wlasnoséci intelektualnej” zob. wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland, pkt 49-61.

48 — Zobacz pkt 77 wyroku.
49 — Wyzej wymieniona w przypisie 48 opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-137/12, pkt 111-117.
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88. Mimo iz pomiedzy dwoma wyzej wymienionymi postanowieniami wystepuja podobienstwa, ich
brzmienie nie jest identyczne. W wielu, cho¢ nie we wszystkich, wersjach jezykowych réznice te zdaja
sie¢ sugerowac, ze latwiej moze by¢ ustali¢ wylaczna kompetencje zewnetrzna na podstawie art. 3
ust. 2 TFUE niz na podstawie art. 216 ust. 1 TFUE™. I tak w angielskiej wersji ,may” w pierwszym
z ww. przepisow odnosi sie zwyklej mozliwosci, podczas gdy ,is likely to” implikuje pewien stopien
prawdopodobienstwa. Rozrdéznienie to nie moze by¢ jednak prawidlowe. Jesli wylgczna kompetencja
zewnetrzna zostanie ustalona na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE, nie mozna wykluczy¢ kompetencji
zewnetrznej per se na podstawie art. 216 ust. 1 TFUE. Jednoczeénie jesli prawidlowe jest podejscie, ze
analiza na podstawie art. 216 ust. 1 (,czy istnieje kompetencja?”) powinna poprzedza¢ badanie
charakteru takiej kompetencji (,czy kompetencja ta ma charakter wylaczny?”), wéwczas wykazanie, ze
zawarcie umowy miedzynarodowej moze wplywaé na zakres wspdlnych przepiséw lub go znieksztalci¢
automatycznie oznacza, ze kompetencja ta ma charakter wylaczny i wyklucza mozliwo$¢ istnienia
dzielonej kompetencji zewnetrznej.

89. Z artykulu 3 ust. 2 TFUE in fine wywodze, ze w dziedzinie, ktéra ma by¢ przedmiotem umowy
miedzynarodowej, musza wcze$niej istnie¢ przepisy unijne. Jesli brak jest takich przepiséw, trudno
sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb zawarcie takiej umowy mogloby wplywa¢ na ich zakres lub go
zmieniaé. Powyzsze sugeruje, ze analiza w kazdym przypadku obejmuje badanie (w kolejnosci): i)
zakresu i tresci planowanej umowy miedzynarodowej; ii) kwestii, czy Unia Europejska wykonata juz
wewnetrzna kompetencje, a jesli tak — zakresu i tre§ci prawa Unii; oraz iii) kwestii, czy zawarcie takiej
umowy miedzynarodowej moze wplywaé na przepisy unijne lub zmienia¢ ich zakres. Ta ostatnia
mozliwo$¢ moze by¢ spowodowana réznymi przyczynami i w niektérych przypadkach moze by¢
bardziej oczywista niz w innych.

90. Najpewniej nie ma duzego znaczenia fakt, ze art. 3 ust. 2 TFUE nie stanowi wprost, czy to zawarcie
umowy miedzynarodowej ,przez Uni¢ Europejska”, czy tez ,przez panstwa czlonkowskie” ma ,moéc
wplywaé na wspdlne przepisy lub zmienia¢ ich zakres”. To bardziej materia umowy miedzynarodowej
niz tozsamo$¢ umawiajacej sie strony (umawiajacych sie stron) wplywa na wspdlne przepisy lub
zmienia ich zakres. Jesli punktem wyjscia jest to, ze dana kompetencja ma charakter dzielony,
logicznie rzecz biorac nacisk nalezy ktas¢ na to, co staloby sie, gdyby panstwa czlonkowskie zawarly
umowe miedzynarodowa w dziedzinie, w ktérej istnieja juz przepisy unijne. Z uzycia stéw ,w zakresie,
w jakim” jasno wynika, ze niektdre czesci umowy moga miesci¢ sie w zakresie wylacznych kompetencji
Unii Europejskiej na tej podstawie, podczas gdy kompetencja moze by¢ nadal kompetencja dzielona
w odniesieniu do pozostatych czesci.

91. Ponadto uzycie zwrotu ,ma takze wylaczna kompetencje” jasno wskazuje, ze poza dziedzinami
wymienionymi w art. 3 ust. 1, katalog (ogdlnie zdefiniowanych) dziedzin wymienionych w art. 3 ust. 2
ma charakter zamkniety.

92. Teraz oméwie kontekst art. 3 ust. 2 TFUE i skutek, w szczegdlnosci, art. 2 ust. 2 TFUE oraz
protokotu nr 25.

93. W mojej ocenie ani protokét nr 25, ani art. 2 ust. 2 TFUE jako takie nie ograniczaja zakresu art. 3
ust. 2 TFUE. Zaréwno wskazany protokoél, jak i postanowienie traktatu odnosza sie do kompetencji
dzielonych. Artykul 2 ust. 2 zdanie pierwsze okresla skutki uznania kompetencji za dzielona. Zdania
drugie i trzecie dotycza sytuacji, w ktérej kompetencje Unii i panstw czlonkowskich istnieja obok
siebie. W zwigzku z powyzszym laczna wykladnia drugiego zdania analizowanego postanowienia
i protokotu nr 25 (ktéry odnosi si¢ wylacznie do art. 2 ust. 2) wskazuje, ze jesli Unia Europejska
wykonala taka kompetencje w okreslonej dziedzinie, panstwa czlonkowskie nie moga juz wykonywac
swoich kompetencji w zakresie kwestii uregulowanych wymienionym aktem unijnym. Moga one
jednak wcigz mie¢ swobode dzialania w innych dziedzinach. Jesli Unia Europejska nie wykonala swoich

50 — Jednym wyjatkiem wartym odnotowania jest francuska wersja art. 3 ust. 2 i art. 216 ust. 1 TFUE, w ktorej oba te przepisy sformulowane
zostaly w identyczny sposéb: ,est susceptible d’affecter des regles communes ou d’en altérer la portée”.
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kompetencji, panistwa czlonkowskie moga wciaz dziala¢ w takim zakresie, w jakim Unia nie wykonala
swojej kompetencji. Ponadto panstwa czlonkowskie odzyskuja (pierwotnie im przystugujaca)
kompetencje do dzialania w dowolnej dziedzinie, w ktérej Unia Europejska zaprzestala wykonywania
swojej kompetencji.

94. Na koniec zajme sie historycznym tlem art. 3 ust. 2 TFUE.

95. Sformufowanie art. 3 ust. 2 TFUE in fine zostalo najwyrazniej zaczerpniete z orzecznictwa
w sprawie ERTA. Trybunal przedstawil tam kryterium, dzieki ktéremu okres$li¢é mozna istnienie
kompetencji zewnetrznej (obecnie stanowiacej przedmiot art. 216 ust. 1 TFUE)* oraz wylaczny
charakter takiej kompetencji (obecnie stanowigcej przedmiot art. 3 ust. 2 TFUE). Odno$nie do drugiej
z wymienionych kwestii Trybunal uznal, ze zawsze gdy Unia Europejska przyjmuje wspdlne przepisy,
w jakiejkolwiek formie, w celu wdrozenia wspdlnej polityki przewidzianej traktatami, Unia Europejska
uzyskuje wylaczna kompetencje®, a panistwa czlonkowskie nie moga dalej zaciaga¢ wobec panstw
trzecich zobowiazan, ktére ,wplywaja na te [wspélne] przepisy””. Zasade te bede okre$la¢ dalej
mianem ,zasady ERTA”. Uzasadnieniem dla zasady ERTA byla potrzeba ochrony jednosci wspélnego
rynku oraz jednolite stosowanie prawa wspélnotowego *.

96. Jesli historia negocjacji dotyczacych art. 3 ust. 2 TFUE dowodzi czegokolwiek, to jest to na pewno
fakt, ze nie istnial zamiar odstgpienia od zasady ERTA®*. W tym wzgledzie zgadzam sie ze
stanowiskiem rzecznik generalnej J. Kokott wyrazonym w opinii w sprawie C-137/12°°.

97. W tym stanie rzeczy Trybunal powinien kierowa¢ sie swoim dotychczasowym orzecznictwem w tej
dziedzinie, ktére obejmuje (co oczywiste) wyrok w sprawie ERTA oraz szereg innych wyrokéw i opinii
wydanych zgodnie z art. 218 ust. 11 TFUE w aktualnym brzmieniu.

98. W wymienionym orzecznictwie Trybunal przedstawil szerzej uzasadnienie zasady ERTA. Tak wiec
zasada ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy zawarcie umowy miedzynarodowej (lub jej czesci) przez
panstwa czlonkowskie byloby niezgodne z jednoscia wspélnego rynku oraz jednolitym i spéjnym
stosowaniem prawa Unii®’, podwazatoby prawidlowe funkcjonowanie systemu ustanowionego przez
wspdlne przepisy” albo w sytuacji, w ktérej — biorac pod uwage charakter obowiazujacego prawa Unii

51 — W tym stanie rzeczy Unia Europejska posiada kompetencje zewnetrzng, jezeli, mimo braku wyraznego przyznania jej kompetencji w tym
zakresie, przyjecie wspélnych przepisow wchodzi w zakres kompetencji Unii Europejskiej do zawierania uméw miedzynarodowych
dotyczacych przedmiotu regulowanego przez te wspdlne przepisy. W sprawie ERTA takie wspélne przepisy mialy takze zastosowanie do
miedzynarodowego transportu z panstw trzecich i do tych panstw w odniesieniu do tej czeéci transportu, ktéra miala miejsce na terytorium
Wspdlnoty (zob. ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie ERTA, pkt 28). W wyroku w sprawie Kramer i inni analogiczne stanowisko zostalo
potwierdzone w kontekécie kompetencji do ochrony biologicznych zasobéw morskich (wyrok z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawach
polaczonych 3/76, 4/76 i 6/76 Kramer i in., Rec. s. 1279, pkt 30, 33). Zobacz takze opinia 1/76 z dnia 26 kwietnia 1977 r., Rec. s. 741, pkt 3;
ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 7; opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. s. I-1759, pkt 26; ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 114,
115.

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawie ERTA, pkt 17, 18; zob. takze na przyklad ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Danii, pkt 77.

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawie ERTA, pkt 17.

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawie ERTA, pkt 31.

55 — Artykut I-12 ust. 2 projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, na ktérym art. 3 ust. 2 TFUE zdaje si¢ by¢ wzorowany,
przewidywal, ze: ,Unia ma wylaczng kompetencje w zakresie zawierania uméw miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie [...] ma wplyw na
wewnetrzny akt Unii” (http://european-convention.eu.int). Grupa robocza VII konwentu w obszarze dzialan zewnetrznych w swoim
koncowym sprawozdaniu réwniez odniosta sie¢ do uznania przez Trybunal ,[...] dorozumianej zewnetrznej kompetencji Wspélnoty
w sytuacji, w ktorej zawarcie uméw miedzynarodowych [bylo] niezbedne dla wdrozenia wewnetrznych strategii politycznych lub jako
odzwierciedlenie jej wewnetrznych kompetencji w dziedzinach, w ktérych wykonala te kompetencje poprzez przyjecie przepiséw
wykonawczych [...]” oraz ,[...] uznala za zasadne zacytowanie orzecznictwa Trybunalu w celu utatwienia dzialania Unii w zglobalizowanym
$wiecie, w szczegdlno$ci w odniesieniu do kwestii zewnetrznego wymiaru polityki i dzialan wewnetrznych” (Sprawozdanie konicowe grupy
roboczej VII w obszarze dzialan zewnetrznych CONV 459/02 (16 grudnia 2002 r.), pkt 18). Zobacz takze IGC 2007 Upowaznienie POLGEN
74 (26 czerwca 2007 r.), pkt 18 oraz przypis 10.

56 — Zobacz pkt 82 oraz przypisy 48 i 49 powyzej.
57 — Zobacz ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie ERTA, pkt 31; ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 122, 133.
58 — Wyzej wymieniona w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 128, 133.
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— umowa miedzynarodowa musiataby mie¢ wplyw na prawo Unii*. Ponadto Trybunat dodal, ze we
wszystkich dziedzinach zgodnych z celami traktatu art. 10 TWE® (obecnie wyrazony w art. 4
ust. 3 TUE jako zasada lojalnej wspdlpracy) zobowigzuje panstwa czlonkowskie do powstrzymania sie
od wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw traktatu®'.

99. Jakich dalszych wyjasnien udzielit Trybunat co do znaczenia samej zasady ERTA?

100. Stosowanie zasady ERTA zaklada, ze wcze$niej musialo mie¢ miejsce wewnetrzne dziatanie; samo
istnienie wewnetrznej kompetencji nie jest wystarczajace® . Dopoki wewnetrzna kompetencja nie
zostala wykonana, nie istnieja przepisy unijne, na ktére mozliwe jest wplywanie lub ktérych zakres
moglby zosta¢ zmieniony. Jednoczes$nie istnienie inicjatyw i instrumentéw majacych na celu unikniecie
sprzeczno$ci miedzy prawem Unii a planowana umowa miedzynarodowa nie moze negowaé potrzeby
poréwnania tego prawa i umowy w celu okre$lenia wptywu umowy na prawo Unii®. Nieistotne sa
réwniez podstawy prawne przepiséw unijnych, o ktérych tu mowa® oraz (jak trafnie zauwaza Rada)
fakt, ze negocjowanie mieszanej umowy moze skutkowaé problemami i praktycznymi
niedogodno$ciami®. Réwniez sam fakt, ze zawarcie przez panstwa czlonkowskie umowy
miedzynarodowej moze wplywa¢ na normalne funkcjonowanie rynku wewnetrznego nie jest
wystarczajacy do przyjecia, ze zasada ERTA ma zastosowanie *.

101. Jesli wewnetrzne dzialanie mialo miejsce, zasada ERTA moze mie¢ zastosowanie do calej umowy
miedzynarodowej lub jej czesci.

102. Jesli wewnetrzne dziatanie przybralo forme catkowitej harmonizacji w danej dziedzinie, mamy do
czynienia z wylaczna kompetencja zewnetrzng w odniesieniu do takiej dziedziny®. W takim przypadku
panstwa czlonkowskie nie moga dalej utrzymywaé lub przyjmowaé srodkéw, ktére sa niezgodne
z aktem unijnym lub w inny sposéb podwazaja jego cele i skutek (nawet jezeli bardziej rygorystyczne
przepisy moga skutkowa¢ wyzszym poziomem ochrony)®. Jakakolwiek doza swobody w zakresie
odstepstwa od prawa Unii jest w pelni kontrolowana przez same $rodki harmonizacji®”. W tym stanie
rzeczy, je$li umowa miedzynarodowa reguluje dziedzine A i cala dziedzina A jest zharmonizowana,
zawarcie umowy miedzynarodowej w tej dziedzinie automatycznie oznacza, ze zasada ERTA zostala
spelniona, a kompetencja Unii ma charakter wylaczny. Zaangazowanie panstw czlonkowskich moze
ograniczy¢ sposob, w ktéry Unia Europejska nastepnie wykonuje swoje wewnetrzne kompetencje. Jesli

59 — Zobacz ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 122.

60 — Przepis ten stanowil: ,Paristwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub szczegblne w celu zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dzialan instytucji Wspolnoty. Ulatwiaja one Wspdlnocie wypelnianie jej zadar.
Powstrzymuja sie one od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw niniejszego Traktatu”.

61 — Zobacz takze na przyklad ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 10; ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 119.

62 — Zobacz na przykfad opinia 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r., Rec. s. [-5267, pkt 77 (takze pkt 88); opinia 2/92 z dnia 24 marca 1995 r., Rec.
s. 1-521, pkt 31, 36. Niemniej jednak dzialanie nie musi wchodzi¢ w zakres wspoélnych polityk: zob. ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 10,
11; ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 118.

63 — Wyzej wymieniona w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 25; ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 101, 105; ww.
w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 129, 130. W sprawie Komisja przeciwko Danii instrument taki zawieral zapis przewidujacy, ze rozpatrywana
umowa miedzynarodowa nie bedzie wplywaé na stosowanie przez panstwa czlonkowskie wlasciwego prawa wspdlnotowego.

64 — Wyzej wymieniona w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 131.

65 — W takim przypadku instytucje Unii i panstwa czlonkowskie powinny, zgodnie z wymogiem jednolitej reprezentacji miedzynarodowej Unii
Europejskiej, Scisle ze soba wspélpracowa¢ w trakcie negocjacji, zawarcia i wykonywania zobowigzan zaciagnietych na mocy umowy
miedzynarodowej: zob. na przykiad opinia 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r., Rec. s. I-9713, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.

66 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 62 opinia 1/94, pkt 78, 79; ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 95.

67 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 84; ww. w przypisie 62 opinia 1/94, pkt 96; ww.
w przypisie 62 opinia 2/92, pkt 33. Jednoczesnie jesli prawo Unii wylacza harmonizacje w danej dziedzinie, Unia Europejska nie moze
zawrze¢ umowy miedzynarodowej, ktora przewiduje mimo to harmonizacje przepisow ustawowych lub wykonawczych panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie: zob. ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 132.

68 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych C-261/07 i C-299/07 VIB-VAB i Galatea, Zb.Orz. s. 1-2949,
pkt 52.

69 — Zobacz na przykfad wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-3827, pkt 19 (,[...] fakt, ze
dyrektywa przewiduje okreslone odstepstwa lub odwoluje si¢ w okreslonych przypadkach do prawa krajowego nie oznacza, Ze w odniesieniu
do kwestii, ktére reguluje, harmonizacja nie jest pelna”).
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umowa miedzynarodowa reguluje dziedzine B i dziedzine A, ale dziedzina B nie zostala jeszcze
zharmonizowana, Unia Europejska ma wylaczna kompetencje przynajmniej w dziedzinie A. Pomijajac
problem z ustaleniem, czy i w odniesieniu do jakich kwestii dokonana zostala pelna harmonizacja,
przypadek taki okreslitabym jako ,prosty”.

103. To, czy w danej dziedzinie nastapila petna harmonizacja zalezy od tego, jak intensywnie jest ona
uregulowana. Jest to ustalane na podstawie, w szczeg6lnosci, brzmienia i celu (celéw) wlasciwych aktéw
unijnych: ich tresci, zakresu zastosowania i charakteru obowiazkéw, ktére akty takie ustanawiajg. Dana
dziedzina moze by¢, przykladowo, sektorem gospodarki, rodzajem dziatalnosci, kategoria podmiotow
czy rodzajem débr.

104. Czy Unia Europejska moze takze mie¢ wylaczng kompetencje do negocjowania i zawarcia calej
umowy miedzynarodowej w sytuacji, gdy nie nastapila jeszcze pelna harmonizacja w odniesieniu do
dziedziny (dziedzin), ktére sa regulowane umowa miedzynarodowa (lub jej czescia)?

105. Jest to mozliwe.

106. Trybunal przyjal te propozycje w opinii 2/91, w ktdrej stwierdzil, ze dziedzina ta zostala juz
w znacznej mierze objeta uregulowaniami unijnymi, biorac pod uwage historyczna ewolucje i cele
przepiséw Unii, jak i fakt, Ze umowa miedzynarodowa data szersza ochrone w wyniku rozszerzonych
definicji elementdw, ktére mialy wplyw na zakres jej zastosowania”™. W tych okolicznosciach Trybunat
uznal, Ze odnos$na cze$¢ umowy miedzynarodowej byta tego rodzaju, ze miata wplyw na prawo Unii i ze
w zwigzku z tym panstwa czlonkowskie nie mogly juz podejmowac zobowigzan poza ramami instytucji
Unii”'. W sprawie Komisja przeciwko Danii Trybunal oparl sie na ustaleniu, ktérego znaczenie opisat,
wskazujac, ze miedzynarodowe zobowiazania wywieraja wplyw na przepisy wspdlnotowe lub
znieksztalcaja je, gdy te miedzynarodowe zobowigzania dotycza tej samej dziedziny, ktéra zostata juz
w znacznej mierze objeta takimi uregulowaniami”. Nastepnie w opinii 1/03 Trybunal opisal te
sytuacje jako zaledwie jeden z przypadkéw uznania wylacznej kompetencji oraz podkreslit potrzebe
uwzglednienia zakresu, charakteru oraz tre$ci przepiséw Unii i innych dajacych sie przewidzie¢
przysztych zmian”.

107. Z orzecznictwa wynika, ze sam fakt, ze migedzynarodowa umowa (lub jej cze$é/czesci) dotycza
dziedziny, ktéra zostala juz ,w znacznej mierze” objeta uregulowaniami unijnymi (lub dziedziny
okreslonej poprzez odniesienie do innego abstrakcyjnego progu dotyczacego stopnia regulacji) nie
prowadzi automatycznie do wniosku, zZe istnieje wylaczna kompetencja do negocjowania calej takiej
umowy miedzynarodowej (lub jej istotnej czesci) bez jakiegokolwiek badania, czy zasada ERTA ma
tutaj zastosowanie. Oczywistym jest, ze im wiekszy stopienn objecia danej dziedziny uregulowaniami
unijnymi, tym bardziej prawdopodobne, ze pozostala cze§¢ umowy miedzynarodowej moze mieé
wplyw na obowigzujace przepisy Unii. Jednakze nie zawsze musi mie¢ to miejsce. Wszystko zalezy od
treSci podjetych zobowiazan i ich mozliwego zwiazku z przepisami Unii. Zwiazek pomiedzy
zaproponowana konwencja a przepisami Unii dotyczacymi ochrony praw organizacji nadawczych, ktére
oméwie, dobrze ilustruje to stanowisko.

108. Zastosowanie zasady ERTA wymaga ustalenia dokladnej tresci zobowigzan podjetych zaréwno na
mocy umowy miedzynarodowej, jak i prawa Unii w celu okreslenia, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu,
panstwa czlonkowskie zostaly pozbawione mozliwosci uregulowania danej materii i w konsekwencji nie
moga we wlasnym zakresie podejmowal zobowigzann miedzynarodowych (nawet jesli nie sa one
sprzeczne z przepisami Unii). Sprzeczno$¢ miedzy umowa miedzynarodowa a przepisami Unii nie jest

70 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 25.
71 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 26.
72 — Wyzej wymieniony w przypisie 43, pkt 81, 82.

73 — Wyzej wymieniona w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 121, 126.
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wymagana do stosowania zasady ERTA™. W tym wzgledzie rzecznik generalny A. Tizzano w opinii
przedstawionej w sprawach ,open skies” w praktyczny sposéb wyjasnil, ze nawet gdy obowiazujace
przepisy Unii zostaly przeniesione do umowy miedzynarodowej, nie ma gwarancji, ze ,[...] przepisy te
bylyby nastepnie jednolicie stosowane, a zwlaszcza, ze jakiekolwiek zmiany, ktére moglyby zostac
uchwalone wewnetrznie, bylyby w pelni i niezwlocznie transponowane do uméw [...]”; charakter
i porzadek prawny wspdlnych przepiséw moglby by¢ zatem zaki6cony i powstaloby ,[...] prawdziwe
i powazne ryzyko, ze zostalyby one wyjete spod kontroli Trybunatu [...]””>. W opinii 1/03 Trybunat
ogoélnie stwierdzil, ze stosowanie zasady ERTA wymaga oceny dokonanej na podstawie zakresu,
charakteru i tre§ci przepiséw z uwzglednieniem aktualnego stanu prawa Unii, jak i jego przysztych
zmian w zakresie, ktory da sie przewidzie¢ w czasie dokonywania analizy ™.

109. W zwigzku z powyzszym to, czy Unia Europejska posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna na
podstawie art. 3 ust. 2 TFUE in fine, zalezy w istocie od dokonania szczegétowego i calo$ciowego
poréwnania dziedzin uregulowanych przewidywana umowa miedzynarodowa i prawem Unii”".

110. W swoim orzecznictwie Trybunal skupit si¢ w szczegdlnosci na tym, jakie sa istotne czynniki
oceny stanu prawa Unii w dziedzinie, ktéra ma by¢ uregulowana umowa miedzynarodowa, tj.: czy
Wspoélnota wykonata swoje wewnetrzne kompetencje; przedmiot postanowienn majacych stanowic
podstawe do wewnetrznego dzialania; zakres, charakter i tre$¢ (aktualnego) prawa Unii’®; cele
przepiséw Unii”’; struktura wlasciwego aktu Unii*; zakres wymagari minimalnych zawartych
w przepisach Unii®*; tlo historyczne rozwoju prawa Unii w danej dziedzinie®’; przyszte zmiany prawa
Unii dajace sie przewidzie¢ w czasie dokonywania analizy®’; petna skuteczno$¢ prawa Unii** oraz
prawidlowe funkcjonowanie systemu ustanowionego przepisami Unii*. Niektére z tych czynnikéw
beda, w mojej ocenie, istotne takze przy opisywaniu przewidywanej umowy miedzynarodowe;j.

111. Ten typ analizy musi by¢ stosowany do kazdej czesci umowy miedzynarodowej, ktéra ma by¢
negocjowana i zawarta.

112. Jeden czynnik moze znaczaco wplywa¢ na wynik stosowania zasady ERTA: gdy prawo Unii
wyznacza minimalne standardy ochrony w danej dziedzinie. W takim przypadku panstwom
czlonkowskim przystuguje kompetencja do zawarcia umowy miedzynarodowej, ktéra takze naklada
minimalne standardy, poniewaz taka umowa nie moze mie¢ wplywu na prawo Unii, ktére panstwa
cztonkowskie moga i musza w petni stosowa¢™®. To, czy faktycznie przystuguje im taka kompetencja
zalezy od zakresu swobody przyznanej panstwom czlonkowskim zaréwno na mocy umowy
miedzynarodowej, jak i przepisow Unii. Jezeli umowa miedzynarodowa wyznacza nizszy minimalny
standard niz prawo Unii, zawarcie przez panstwa czlonkowskie takiej umowy nie bedzie naruszalo
prawa Unii: zasada pierwszenstwa prawa Unii oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie moga

74 — Zobacz ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 25.

75 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie C-466/98 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec.
s. 1-9427, pkt 72.

76 — Zobacz ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 126; zob. takze ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 25.

77 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 124, 133. Przyklady spraw, w ktorych taka analiza doprowadzila do wniosku, ze
wylaczna kompetencja nie istniala zostaly streszczone w pkt 123 opinii 1/03.

78 — Wyzej wymieniona w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 25, 26; ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 126. Trybunal oméwit te czynniki
w odniesieniu do kryterium ,dziedziny, ktéra jest juz w znacznej mierze objeta uregulowaniami wspdlnotowymi”, ale byloby dziwne, gdyby
te same czynniki nie mialy zastosowania takze w innych kontekstach. W kazdym razie w pkt 133 opinii 1/03 proponuje si¢ bardziej ogdlne
zastosowanie.

79 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 135.

80 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 38 opinie 1/03, pkt 138.

81 — Zobacz ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 123, 127; ww. w przypisie 39 opinia 2/91.

82 — Zobacz ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 25, 26; ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 120.

83 — Wyzej wymieniona w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 25; ww. w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 126.

84 — Wyzej wymieniona w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 128.

85 — Wyzej wymieniona w przypisie 38 opinia 1/03, pkt 133.

86 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 18, interpretowana w kontekécie ww. w przypisie 38 opinii 1/03, pkt 123, 127.
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wprowadza¢ na swoim terytorium nizszych standardéw niz standardy wyznaczone przez prawo Unii
(nawet jesli te nizsze standardy byly zgodne z umowa miedzynarodows). Prawo Unii nie zostaje takze
naruszone, gdy umowa miedzynarodowa wyznacza wyzszy minimalny standard, pod warunkiem ze
prawo Unii upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjmowania takich wyzszych standardéw.

113. Co sie dzieje w przypadku, gdy prawo Unii wyznacza minimalny standard, a umowa
miedzynarodowa wyznacza maksymalny poziom ochrony? Zalézmy, ze prawo Unii stanowi, ze czas
ochrony danego prawa pokrewnego jest ,nie krétszy niz 70 lat”, a umowa miedzynarodowa okresla
termin ochrony jako ,nie dluzszy niz 50 lat”. W takim przypadku panstwa cztonkowskie nie moga
stosowa¢ prawa Unii nie naruszajgc umowy miedzynarodowej. Ma to wplyw na odpowiedzialno$¢
panstw czlonkowskich w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego, ale nie przepisu Unii o czasie
»hie krétszym niz 70 lat”, ktéry nadal obowigzuje je jako panstwa czlonkowskie.

114. Na tym tle zbadam, czy Unii Europejskiej przystuguje wylaczna kompetencja do negocjowania
calej konwencji.

Kompetencja Unii Europejskiej do negocjowania konwencji

— Ustalenie kompetencji zewnetrznej przed przystapieniem do negocjacji w sprawie konwencji

115. W niniejszej sprawie negocjacje w sprawie konwencji jeszcze sie nie rozpoczely" i nie ma jeszcze
dostepnego (projektu) tekstu umowy®.

116. Bez watpienia rozstrzygniecie kwestii kompetencji przed rozpoczeciem negocjacji zapewni, ze
tylko kompetentne strony zasiada do stotu negocjacyjnego. Daje to pewien stopien pewno$ci prawa
i pozostaje w interesie Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich i o0séb trzecich uczestniczacych
w tych negocjacjach®.

117. Negocjacje w sprawie traktatu moga by¢ jednak nieprzewidywalne, a tre$¢ majacej byc
przedmiotem negocjacji umowy miedzynarodowej moze ewoluowaé. Jak fakt ten wplywa na
wykorzystanie dostepnych przed tym Trybunalem procedur w celu stwierdzenia, czy w danej sprawie
kompetencja Unii jest wytaczna czy dzielona z panstwami czlonkowskimi?

118. W pierwszej kolejnosci zaobserwowalam, ze moga wystapi¢ okolicznosci, w ktérych Trybunat
musi sam stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci wydania orzeczenia z uwagi na brak wystarczajacych
informacji. Moze by¢ tak (na przyklad) w sytuacji, gdy jedyna dostepna tutaj informacja bylo
o$wiadczenie woli negocjowania umowy miedzynarodowej w sprawie ochrony praw organizacji
nadawczych bez jakiegokolwiek wskazania prawdopodobnej tresci takiej przyszlej umowy.

119. Nastepnie mozna wystapi¢ z wnioskiem o wydanie opinii na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE ,[...]
przed rozpoczeciem negocjacji na plaszczyznie miedzynarodowej, jezeli przedmiot przewidywanego
porozumienia jest znany, i to nawet gdy wcigz istnieje pewna liczba otwartych kwestii, ktére moga
zostaé rozstrzygniete w sposéb alternatywny, jak réwniez rozbieznosci dotyczacych redakcji samego
tekstu, pod warunkiem ze przedlozone Trybunatowi dokumenty pozwalaja mu w sposéb wystarczajaco

87 — Niniejsza sprawa nie jest jednak precedensem dla takiej sytuacji. Zobacz na przyklad opinia 1/78 z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Rec. s. 2871
(dotyczaca kompetencji (6wczesnej) Wspdlnoty do negocjowania Miedzynarodowego porozumienia w sprawie kauczuku naturalnego, ktdra
byta przedmiotem toczacych sie w tamtym czasie negocjacji na Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju) oraz ww.
w przypisie 51 opinia 2/94 (dotyczaca ewentualnego przystapienia Wspélnoty do europejskiej konwencji praw czlowieka).

88 — Na przyklad w ww. w przypisie 38 opinii 1/03, pkt 137 Trybunal zbadal wylaczna kompetencje Wspdlnoty do zawarcia nowej konwencji
z Lugano, opierajac sie na tekscie wynikajacym z rewizji konwencji z Lugano oraz konwencji brukselskiej, jaki i wytycznych negocjacyjnych.

89 — Zobacz takze ww. w przypisie 51 opinia 2/94, pkt 10, 17; ww. w przypisie 87 opinia 1/78, pkt 35; opinia 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz.
s. -1137, pkt 48.
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pewny oceni¢ postawione przez Rade pytanie [...]””. Jak zaobserwowalam do tej pory, te same kryteria

powinny mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy (jak w niniejszej sprawie) Trybunal rozpatruje skarge
o stwierdzenie niewaznosci”’. Pod warunkiem Zze dostepne s3 wystarczajace informacje na temat
istotnych cech zaproponowanej umowy miedzynarodowej, wystepowanie pewnego stopnia niepewnosci
co do ostatecznej treSci nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal spelnil swoje funkcje poprzez
zastosowanie kryterium prawnego w celu okre$lenia, czy Komisja wykazala, ze Unia Europejska
posiada wylaczna kompetencje, i wydanie orzeczenia w tej sprawie.

120. Badanie ex ante kompetencji w oparciu o material dostepny Trybunalowi na tym etapie nie musi
jednak wyklucza¢ ponownego badania, gdy w procesie negocjacji dochodzi do sytuacji, w ktorej
ostateczny (projektowany) tekst znaczaco odbiega od tego, co pierwotnie przewidywano. W takich
okolicznosciach wlasciwym moze by¢ zwrdcenie sie¢ do Trybunalu o wydanie dalszego orzeczenia
w sprawie kompetencji, a jesli to konieczne, powr6cenie do stotu negocjacyjnego .

121. W tym wzgledzie instytucje Unii i panstwa czlonkowskie musza blisko wspétpracowa¢. Wymog
ten ma zastosowanie w czasie negocjacji, zawarcia i wprowadzenia w zycie umowy miedzynarodowe;j,
ktérej materia wchodzi czesciowo w zakres kompetencji Unii Europejskiej a czesciowo w zakres
kompetencji panstw czlonkowskich®. Tak wiec jesli Trybunat mialby tym przypadku stwierdzi¢, ze
Komisja ustalila, iz tylko Unia posiada kompetencje, ale nastepnie negocjacje poszty w innym kierunku
i objely nowe sprawy, to instytucje Unii Europejskiej musialaby w takim razie zbada¢ swoje
kompetencje odno$nie do tych spraw. W razie konieczno$ci musialyby zaprosi¢ panstwa czlonkowskie
do uczestnictwa. W ostatecznosci musialyby poinformowa¢ panstwa czlonkowskie o takim rozwoju
spraw, by umozliwi¢ im wykonywanie ich praw wynikajacych z traktatéw. I odwrotnie, gdy panstwa
czlonkowskie zachowuja pewne kompetencje, musza uczestniczy¢ w dobrej wierze w negocjacjach
i powstrzymac sie od dzialania w sposéb, ktéry podwazalby kompetencje Unii Europejskiej. Jesli
Trybunal mialby teraz stwierdzi¢, ze wystepuje kompetencja dzielona, ale ostateczny tekst konwencji,
ktéry wynegocjowano, obejmuje jedynie sprawy juz uregulowane prawem Unii Europejskiej, tylko Unii
przystugiwataby kompetencja do zawarcia konwencji.

— Konwencja

122. Aktualnie nie ma zadnego projektu tekstu konwencji. Niemniej jednak Komisja przedlozyta
komplet dokumentéw, w ktérych okreslono cele i zakres negocjacji (a tym samym mozliwy ostateczny
tekst), a mianowicie: i) zalecenie z 2002 r. wraz z zalacznikiem oraz memorandum wyjasniajacym, ii)
memorandum z 2008 r., iii) zakres uprawnienn z 2009 r. oraz iv) sprawozdanie ze spotkania z 2010 r.
Pozostale strony oraz interwenienci nie wniesli sprzeciwu w odniesieniu do tych dokumentéw.

123. Powyzsza dokumentacja wskazuje, co moze podlega¢ negocjacjom. Warto$¢ dowodowa kazdego
dokumentu musi zaleze¢ od jego autora, tre$ci i powigzania z rzeczywistym procesem negocjacji.
Wydaje sig, ze sprawozdanie ze spotkania z 2010 r. zawiera najaktualniejsza deklaracje w zakresie celu
(celow) i zakresu negocjacji. Niemniej jednak, chociaz jego tres¢ odzwierciedla przebieg spotkania
konsultacyjnego z 2010 r, to w dokumencie tym nie opracowano w sposéb systematyczny
uzgodnionej materii przewidywanej konwencji. Zalecenie z 2002 r. i zakres uprawnien z 2009 r. sa
dokumentami politycznymi w tym sensie, ze zostaly przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy.
Zakres uprawnienn z 2009 r. stanowi jedynie instrukcje dla MC-S-NR, aby ,kontynuowaé prace nad
ochrong praw pokrewnych organizacji nadawczych i w przypadku spetnienia wymaganych warunkoéw,

90 — Wyzej wymieniona w przypisie 89 opinia 1/09, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
91 — Zobacz takze na przyklad ww. w przypisie 87 opinia 1/78, pkt 35.

92 — W taki sam sposdb jak w przypadku, gdy zla podstawa prawna moze doprowadzi¢ np. do renegocjacji umowy miedzynarodowej: zobacz
wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w sprawach polaczonych C-317/04 i C-318/04 Parlament przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-4721. Takie
ryzyko nie jest jednak typowe dla dzialan zewnetrznych Unii Europejskie;j.

93 — Zobacz ww. w przypisie 39 opinia 2/91, pkt 36; zob. takze ww. w przypisie 87 opini¢ 1/78, pkt 34—36; ww. w przypisie 62 opinia 1/94,
pkt 108.
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przedlozy¢ projekt konwencji w tym przedmiocie”. Najbardziej szczegétowe sprawozdanie na temat
ewentualnego mandatu negocjacyjnego stanowi memorandum z 2008 r. sporzadzone przez Grupe
Inwentaryzacyjna Ad-hoc i majace stuzy¢ jako dokument roboczy dla CDMC. Zawiera ono ocene
wykonalnosci przygotowania konwencji oraz badanie potrzeby i funkcji takiej konwencji. Opiera sie
takze na zaleceniu z 2002 r., opisujac je jako mozliwy punkt wyjsciowy dla dyskusji nad trescia
konwencji.

124. Odrebny zbiér dokumentéw przedlozony przez Komisje odnosi sie do negocjacji bedacych w toku
w sprawie traktatu WIPO o ochronie organizacji nadawczych, ktérych powolny proces™ najwidoczniej
przyspieszyl inicjatywe Rady Europy, by przygotowaé¢ konwencje. Warto§¢ dowodowa tych
dokumentéw WIPO jest ograniczona. Takze umowy miedzynarodowe, takie jak konwencja rzymska™,
ktére (cze$ciowo) reguluja prawa organizacji nadawczych nie moga by¢ wykorzystane jako podstawa
dla okreslenia treci konwencji bez wyraznego wskazania, czy intencja jest wykorzystanie
obowigzujacych uméw miedzynarodowych lub ich czesci jako uméw modelowych.

125. W celu przedstawienia, jakie jest moje rozumienie tego, co ma regulowa¢ konwencja, opieram sie
gléwnie na memorandum z 2008 r. i sprawozdaniu ze spotkania z 2010 r. W razie potrzeby wezme
takze pod uwage elementy znajdujace si¢ w innych dokumentach, o ile maja one znaczenie dla sprawy.

126. Celem proponowanej konwencji jest wzmocnienie ochrony praw organizacji nadawczych
i dostosowanie tych praw w szczegdélnosci do ryzyka kradziezy sygnatu (ktére czesto przemieszczaja
sie ponad granicami). Powinno sie to odby¢ poprzez powierzenie organizacjom nadawczym wylacznych
praw, ktére sa wykonalne i okreslone w sposéb technologicznie neutralny. Z dostepnej dokumentacji
nie wynika, by celem konwencji byla takze regulacja praw autorskich i praw pokrewnych, na przyktad
praw producentéw lub wykonawcow.

127. Nie jest jasne to, w jaki sposéb konwencja bedzie definiowaé ,nadawanie” w szczegdlnosci, czy
pojecie to bedzie takze obejmowa¢ na przyklad transmisje przez internet (czy to w formie
webcastingu, simulcastingu czy w innej formie). Jak prawidlowo wskazuje rzad polski, memorandum
z 2008 r. (odnoszace sie do propozycji Unii Europejskiej w sprawie WIPO*) zdaje sie wykluczaé taka
definicje, podczas gdy sprawozdanie ze spotkania z 2010 r. skupia si¢ na potrzebie zachowania
technologicznej neutralnosci, ale takze nawoluje do dalszego zbadania, czy konwencja powinna
chroni¢ nowe uslugi medialne, wlaczywszy ochrone uslug na zadanie i ustugi typu catch-up. Od czasu
memorandum z 2008 r. wydaje sie oczywistym, ze w kazdym przypadku jakakolwiek préba poszerzenia
definicji, majaca na celu objecie takiej lub innej formy nadawania przez internet znaczaco rozszerzyltaby
zakres ochrony (i tym samym zakres praw wylacznych organizacji nadawczych) w porédwnaniu
z ochrona przyznana obecnie na mocy konwencji rzymskiej, ktéra w art. 3 lit. f) odwoluje sie jedynie
do transmisji bezprzewodowej.

128. Memorandum z 2008 r. definiuje sze$§¢ praw wylacznych, stanowi, ze te prawa powinny mie¢
takze zastosowanie do sygnaléw pre-broadcast, podkresla potrzebe ochrony prawnej i skutecznych
srodkéw prawnych przeciwdzialania obchodzeniu $rodkéw technologicznych i obowiazkéw
dotyczacych informacji o zarzadzaniu prawami oraz definiuje pojecie czasu ochrony.

94 — Na temat przyczyn owego powolnego postepu zobacz Staly Komitet ds. Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych WIPO, nieformalny
dokument sporzadzony przez Przewodniczacego Stalego Komitetu ds. Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych (SCCR). Zgodnie z decyzja
SCCR podjeta na szesnastej sesji (marzec 2008 r.), SCCR/17/INF/1 z dnia 3 listopada 2008 r. (zob. pkt 13-22). Dokument ten zostal
przediozony wraz z wnioskiem Komisji.

95 — Wyzej wymieniona w przypisie 12.

96 — Wyzej wymienione w przypisie 14. Definicja nadawania (broadcasting) w art. 1 bis propozycji z 2003 r. obejmowala ,[...] emisje przewodowa
lub bezprzewodows, w tym takze transmisje kablowg lub satelitarng w celu umozliwienia powszechnego odbioru dzwiekéw lub obrazéw oraz
dzwiekéw i ich wyobrazen [...]” oraz w drodze analogii ,[...] symultaniczna i niezmieniong retransmisje przez sie¢ komputerowa ich nadania
przez organizacje nadawcza [...]", ale wykluczala ,[...] jedynie retransmisje droga kablowa nadan organizacji nadawczych, transmisje przez
sie¢ komputerowa lub udostepnianie utrwalonych nadan [...]”. Autorzy propozycji wyraznie stwierdzili, ze sa otwarci na dyskusje¢ na temat
tego, czy nalezy doda¢ inne definicje.
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129. W odniesieniu do istoty ochrony w zaleceniu z 2002 r. zaproponowano ustanowienie prawa do
retransmisji majacego obejmowac wszystkie formy rozpowszechniania za pomoca wszelkich srodkéw.
Organizacje nadawcze moglyby powolywaé¢ sie na to prawo w celu zezwolenia lub zakazania
retransmisji ich programéw przekazywanych przewodowo lub bezprzewodowo, symultanicznie lub
z op6znieniem (w oparciu o utrwalenie)”.

130. Zamiar (jak wynika takze z zalecenia z 2002 r.) jest taki, ze konwencja powinna ustanowi¢ prawo
do utrwalania, na ktére organizacje nadawcze moglyby sie powolywa¢ w celu zezwolenia na utrwalanie
ich emisji lub jego zakazanie®.

131. W zaleceniu z 2002 r. wskazuje sie, ze konwencja moze takze regulowaé prawo do
zwielokrotniania, na ktére moglyby sie powolywal organizacje nadawcze w celu zezwolenia na
bezposrednie lub posrednie zwielokrotnianie utrwalenn w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie
lub w celu zakazania takiego zwielokrotniania™.

132. W zaleceniu z 2002 r. proponuje sie, by prawo podawania do publicznej wiadomosci zdefiniowaé
jako prawo organizacji nadawczych do zezwalania lub zakazywania podawania do publicznej
wiadomosci utrwalen ich emisji droga przewodowa lub bezprzewodowa w taki sposéb, aby kazdy magt
mieé do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym '®. Memorandum z 2008 r. wskazuje, ze
to prawo moze takze regulowac¢ nadania dostepne na zadanie przez internet.

133. Zgodnie z zaleceniem z 2002 r. konwencja wprowadzitaby prawo rozpowszechniania lub prawo
zezwalania na podawanie do publicznej wiadomosci lub zabraniania podawania do publicznej
wiadomosci w drodze sprzedazy lub innego przeniesienia wilasnosci utrwalen i kopii utrwalen ich
nadai, w tym nadafi programéw, ktére nie sa chronione prawami autorskimi'®. W memorandum
z 2008 r. zasugerowano, ze konwencja moze poszerzy¢ zakres tego prawa z konwencji rzymskiej
poprzez przyznanie ochrony takze w odniesieniu do rozpowszechniania droga przewodowa.

134. Zalecenie z 2002 r. przewiduje, ze konwencja moze wprowadzi¢ prawo publicznego udostepniania
[odtwarzania], tj. prawo organizacji nadawczych do zezwalania na publiczne udostepnianie
[odtwarzanie] ich nadan lub zabraniania takiego publicznego udostepniania [odtwarzania], gdy takie
udostepnianie [odtwarzanie] odbywa sie¢ w miejscach publicznie dostepnych za wynagrodzeniem
w postaci oplaty za wstep, jednakze panstwom czlonkowskim przystugiwaloby prawo do zdefiniowania
pojecia ,oplaty za wstep” w prawie krajowym oraz do decydowania, czy chroni¢ to prawo w przypadku

udostepniania [odtwarzania] w miejscach publicznie dostepnych za posrednia oplata za wstep .

97 — Przyznana ochrona bylaby wtedy szersza niz ta, ktéra przyznano w art. 13 konwencji rzymskiej, ktéry nie daje ochrony przed retransmisja
droga kablowg lub retransmisja op6zniong, oraz w art. 1 Europejskiego porozumienia o ochronie nadan telewizyjnych, ktéry nie reguluje
nadan radiowych i nie przyznaje ochrony przeciwko retransmisji bezprzewodowej.

98 — Nie jest zamiarem, by to prawo réznilo si¢ od tego, ktére zawarto w art. 13 konwencji rzymskiej oraz w art. 1 Europejskiego porozumienia
o ochronie nadan telewizyjnych (ktére jednak jest bardziej szczegdtowe i ograniczone w zakresie, w jakim odnosi sie do utrwalen ,jedynie ich
fotografii”).

99 — Nie jest zamiarem, by to prawo bylo przedmiotem ograniczeni prawa do zwielokrotniania w art. 13 lit. ¢) Konwencji rzymskiej. Artykuf 1

Europejskiego porozumienia o ochronie nadan telewizyjnych takze przewiduje prawo do zwielokrotniania.

100 — Celem jest, by brzmienie tego przepisu przypominalo brzmienie ,Prawa publicznego komunikowania” z traktatéow WIPO z 1996 r.
Artykut 8 Traktatu WIPO o prawie autorskim stanowi: ,Nie naruszajac postanowien artykutéw 11 ustep punkt ii), 11a ustep 1 punkty i)
i ii), 11b ustep 1 punkt ii), 14 ustep 1 punkt ii) i 14a ustep 1 konwencji bernenskiej, autorom utworéw literackich i artystycznych
przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne komunikowanie swoich utworéw droga przewodowa lub bezprzewodows, w tym
publiczne udostepnianie utworéw w taki sposdb, aby kazdy moégl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.
Stosowanie do uzgodnionej deklaracji dotyczacej art. 8: ,Rozumie si¢, ze postawienie jedynie do dyspozycji urzadzen umozliwiajacych
komunikowanie lub jego przeprowadzenie, samo w sobie nie stanowi komunikowania w rozumieniu niniejszego Traktatu lub Konwencji
bernenskiej. Ponadto rozumie sie, ze artykul 8 nie wyklucza stosowania przez Umawiajace sie Strony artykutu 11a ustep 2”.

101 — Ani Konwencja rzymska, ani Europejskie porozumienie o ochronie nadan telewizyjnych nie przewiduja takiego prawa. Traktaty WIPO
z 1996 r. maja natomiast takie prawo, ale tylko dla innych kategorii uprawnionych z tytulu praw pokrewnych.

102 — Zaréwno konwencja rzymska, jak i Europejskie porozumienie o ochronie nadan telewizyjnych przewiduja to prawo, a celem jest oparcie na
nim prawa proponowanego w konwencji. Konwencja rzymska nie przyznaje jednak ochrony publicznemu udostepnianiu nadan
dzwiekowych.
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135. Z dostepnej dokumentacji jasno wynika, ze jednym z gltéwnych celéw konwencji jest ochrona
sygnatéw pre-broadcast, jednakze wydaje sie, ze nie ma pewnosci co do zakresu ochrony'”. Konwencja
rzymska nie chroni takich sygnaléw. Zaden z dostepnych dokumentéw nie definiuje prawdopodobne;j
tresci takiego prawa, chociaz w memorandum z 2008 r. zwraca sie uwage, ze ochrone mozna uzyska¢
poprzez zwykle rozszerzenie definicji nadan. Niemniej jednak w memorandum z 2008 r. przewiduje sie
takze, ze panstwa czlonkowskie przyjma odpowiednie i skuteczne $rodki zapobiegajace
nieupowaznionemu rozpowszechnianiu lub innemu wykorzystaniu takich sygnaléw. Otwarta pozostaje
kwestia, czy srodki te powinny by¢ regulowane przez prawo prywatne czy publiczne. Ze sprawozdania
ze spotkania z 2010 r. wynika, ze kwestia, czy taka ochrona powinna rozcigga¢ si¢ na sygnaly, ktdre
inaczej niz w przypadku emitowanych sygnatéw, moga by¢ nosnikiem nieprzetworzonego materialu lub
materialu, ktéry nie moze by¢ nadawany, nadal pozostaje nierozwiazana.

136. Konwencja moze zaja¢ sie, poprzez ochrone prawna i $rodki zaradcze, problemem obchodzenia
skutecznych Srodkow technologicznych wykorzystywanych przez organizacje nadawcze w zwiazku
z wykonywaniem ich praw pokrewnych. W memorandum z 2008 r. proponuje si¢, by postanowienia
konwencji byly ,zgodne” z traktatami WIPO z 1996 r. i dyrektywa 2001/29.

137. Konwencja moze dotyczy¢ problemu os6b $wiadomie usuwajacych lub zmieniajacych
elektroniczne informacje o zarzgdzaniu prawami (tj. informacje, ktére identyfikuja chroniona tres¢,
uprawnionych, warunki dotyczace korzystania z tej tresci). Z memorandum z 2008 r. wynika, ze
traktaty WIPO z 1996 r. oraz dyrektywa 2001/29 moga zosta¢ wykorzystane jako podstawa do
sformulowania tych postanowien.

138. W odniesieniu do czasu ochrony zalecenie z 2002 r. i memorandum z 2008 r. pokazuja, ze popiera
sie pomysl, by czas ochrony praw organizacji nadawczych trwal co najmniej 50 lat liczac od konca
roku, w ktérym mialo miejsce nadanie'™. Inny poglad pojawia si¢ w sprawozdaniu ze spotkania
z 2010 r., a mianowicie, Ze czas ten nie powinien przekracza¢ okresu okreslonego w art. 14 konwencji
rzymskiej, ktéry trwa co najmniej 20 lat, liczac od konca roku, w ktérym mialo miejsce nadanie.

139. Na koniec w dostepnych dokumentach sugeruje sie, ze konwencja bedzie (co nie jest
zaskoczeniem) zawierala przepis dotyczacy ogranmiczenn i wyjgtkéw. Niemniej jednak umowa
odzwierciedlona w sprawozdaniu ze spotkania z 2010 r. stanowi, Ze nie powinno zosta¢ to ujete
w formie zamknietego katalogu przypadkéw.

— Prawo Unii

140. Unia Europejska wykonala dzielone kompetencje w dziedzinie rynku wewnetrznego'® poprzez
przyjecie $rodkéw harmonizujacych w dziedzinie ochrony praw wlasnosci intelektualnej organizacji
nadawczych, ktéra ma zosta¢ uregulowana w konwencji. Inne czesci prawa Unii réwniez maja
zastosowanie do organizacji nadawczych, ale dotycza one innych dziedzin, takich jak dostarczanie
ustug mediéw audiowizualnych'®, a tym samym nie s3 istotne w rozpatrywanej sprawie.

103 — Konwencja brukselska z 1974 r. przyznaje ochrone sygnalom bedgcym no$nikami programéw nadawanym droga satelitarna, ale nie
obejmuje sygnaléw przeznaczanych do bezposredniego odbioru publicznego.

104 — To jest ten sam czas, jaki przyznano innym uprawnionym z tytulu praw pokrewnych na mocy Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach z 1996 r. oraz art. 14 ust. 5 porozumienia TRIPS.

105 — Zobacz art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE.

106 — Zobacz na przykiad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych s$wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95, s. 1) lub art. 167 TFUE.
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141. W moim rozumieniu sama Komisja przyznaje, ze odpowiednie dyrektywy nie reguluja calej
dziedziny ochrony praw organizacji nadawczych i ze petna harmonizacja nie zostala jeszcze osiagnieta.
W rzeczywisto$ci sam zakres proponowanej konwencji pokazuje, ze istnieja elementy ochrony praw
organizacji nadawczych, ktére nie zostaly jeszcze objete obecnym prawodawstwem. Ponadto jest to
dziedzina, w ktdrej to, co powinno by¢ uregulowane, czesto bezposrednio laczy sie z innowacjami
technologicznymi'”. Wszelkie wnioski co do stanu harmonizacji musza uwzglednia¢ taki rozwoj.

142. Opis prawa Unii w tej dziedzinie zawarlam juz w pkt 23-39 powyze;j.

— Konsekwencje zawarcia przez panstwa czlonkowskie konwencji w sprawie przepiséw prawa Unii
dotyczacych praw organizacji nadawczych

143. Rézne czesci konwencji moga nies¢ ze soba rézne implikacje dla prawa Unii dotyczacego praw
organizacji nadawczych. Badanie na tym etapie powinno skupia¢ si¢ na zagadnieniu, czy Komisja
wykazala, ze Unii Europejskiej przystuguje wytaczna kompetencja do negocjowania calej konwencji.
Ostatecznie Komisja twierdzi, ze Rada mylifa si¢ uznajac, ze w tym przypadku moze tak nie by¢.
W Swietle takiej argumentacji, je$li analiza konwencji i przepisow Unii na podstawie informacji
aktualnie dostepnych pokazuje, ze jezeli w co najmniej jednym aspekcie parstwo czlonkowskie
zatrzymuje swojg kompetencje, to zarzut Komisji musi zosta¢ oddalony. W toczacym sie postepowaniu
nie jest konieczne wyrazne okreslenie, kto jest kompetentny do negocjowania i co ma by¢ przedmiotem
negocjacji. Nie wydaje sie to takze mozliwe.

144. W mojej ocenie Komisja nie wykazala, dlaczego, zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE, Unii Europejskiej
przystuguje wylaczna kompetencja do negocjowania catej konwencji.

145. Niewatpliwie prawda jest, ze prawo Unii reguluje znaczng cze$¢ materii bedacej przedmiotem
negocjacji w ramach konwencji. Jednakze sam ten fakt nie jest wystarczajacy, by stwierdzi¢, ze
spetnione zostalo kryterium okre$lone w art. 3 ust. 2 TFUE'*®,

146. Zaczne od wylacznych praw organizacji nadawczych.

147. Prawda jest, ze zawarte w konwencji prawa do utrwalania, zwielokrotniania, retransmisji droga
bezprzewodows, podawania do publicznej wiadomosci i udostepniania [odtwarzania] w miejscach
publicznie dostepnych za wynagrodzeniem w postaci oplaty za wstep oraz do rozpowszechniania
prawdopodobnie opiera¢ sie beda na obowiazujacym prawie Unii, ktére harmonizuje ochrone praw
organizacji nadawczych'®. Fakt ten $wiadczy zasadniczo o tym, ze Unia Europejska ma zatem
wylaczna kompetencje do negocjowania tych czesci konwencji, poniewaz panstwa czlonkowskie nie
moga podja¢ miedzynarodowych zobowiazan, ktére podwazalyby jedno$¢ prawa Unii i jego jednolite
stosowanie. Niemniej jednak w zakresie, w jakim prawo Unii jedynie wyznacza minimalne standardy
ochrony, a konwencja przejmuje te standardy, panstwa czlonkowskie moga pozosta¢ wlasciwe do
negocjowania konwencji.

148. Czy prawo Unii wyznacza minimalne standardy?

149. Zdecydowanie tak jest w wypadku prawa do retransmisji droga bezprzewodowa oraz prawa
publicznego odtwarzania okres$lonego w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115.

107 — Zobacz np. motywy 5, 6 oraz 20 preambuly do dyrektywy 2001/29 oraz motywy 2 i 4 preambuly do dyrektywy 2006/115.
108 — Zobacz pkt 107 powyzej.
109 — Zobacz pkt 27-32 powyzej.
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150. Prawo Unii nie uregulowalo zatem jeszcze ,co najmniej” prawa do retransmisji droga przewodowa
lub kablowa, podczas gdy moglaby sie tym zaja¢ konwencja, a panstwa czlonkowskie sa obecnie
upowaznione do regulowania tych kwestii wewnatrz swoich jurysdykcji. Bez znaczenia jest w tym
wzgledzie, czy uczynia to z wlasnej inicjatywy, czy na skutek zobowigzania miedzynarodowego. Nie
jest takze istotne, czy szersza ochrona opisana jest jako nowe prawo czy jako szerszy zakres
stosowania istniejacego prawa. Faktem jest, ze prawo Unii wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie
wladne sa rozszerza¢ ochrone przyznana uprawnionym w odniesieniu do retransmisji, w odréznieniu
od innych praw uregulowanych przez wlasciwe dyrektywy Unii. To samo uzasadnienie znajdzie
zastosowanie w przypadku prawa do publicznego udostepniania [odtwarzania] poza miejscami
publicznymi za wynagrodzeniem w postaci oplaty za wstep (na przyklad w sklepach lub restauracjach),
jesli konwencja ma to prawo regulowa¢. W dostepnej dokumentacji nie znalaztam jednak niczego, co
wskazywaloby, ze konwencja moze rozszerzy¢ zakres prawa do publicznego udostepniania
[odtwarzania] w ten sposéb. Nie moze by¢ wiec to brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutu
pierwszego.

151. Co w przypadku prawa do utrwalania, zwielokrotniania, rozpowszechniania i podawania do
publicznej wiadomosci?

152. Wedlug mnie prawo Unii nie poprzestaje na wyznaczeniu minimalnych standardéw ochrony tych
praw, jesli weZmie sie pod uwage aktualny stan rozwoju technologicznego, ktéry pozwala na
nadawanie. W tym wzgledzie motywy 6 i 7 preambuly do dyrektywy 2001/29 (ktéra reguluje m.in.
prawo do zwielokrotniania i podawania do publicznej wiadomosci) wyjasniaja, ze prawa te stanowia
cze$¢ zharmonizowanego prawodawstwa, ktére ma na celu unikniecie réznic w ustawodawstwie
panstw czltonkowskich i niepewnosci prawa, ktére moga negatywnie wplywaé na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Chociaz dyrektywa 2006/115 nie zawiera podobnych motywdw, to jej ogdlny cel jest
taki sam i ma ona te sama podstawe prawna co dyrektywa 2001/29. Tym samym, na mocy prawa
Unii, organizacjom nadawczym przyznaje sie wylaczne prawo do zezwalania na utrwalanie ich nadan
lub zabraniania takiego utrwalania (co stanowi pierwsze nagranie sygnalu), niezaleznie od tego, czy
nadania te emitowane sa przewodowo czy bezprzewodowo, w tym droga kablowa lub satelitarna.
Wydaje sie, ze obejmuje to wszystkie formy przekazu. Niemniej jednak panstwom cztonkowskim
zabrania si¢ przyznawania prawa do utrwalania dystrybutorom kablowym, ktérzy jedynie emituja
droga kablowa nadania organizacji nadawczych. To wlasnie te utrwalenia sa przedmiotem wylacznego
prawa do zezwalania na bezposrednie lub posrednie zwielokrotnianie lub zabraniania takiego
zwielokrotniania oraz wylacznego prawa do publicznego rozpowszechniania poprzez sprzedaz lub
w inny sposéb utrwalen ich nadan, w tym ich kopii. Tak wiec w odniesieniu do tych praw, prawo Unii
nie pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwosci okreslenia innego poziomu ochrony. Zasade
ERTA w pelni stosuje sie wiec w odniesieniu do tych czesci negocjacji. Unia Europejska musi mie¢
wylaczna kompetencje, nawet jesli do konwencji zwyczajnie zostana ,przeklejone” te czesci prawa
Unii, to znaczy konwencja po prostu przejmie prawo Unii.

153. Identyczna analiza nie moze jednak zosta¢ zastosowana do mogacego sie znalez¢ w konwencji
prawa do ochrony sygnaléw pre-broadcast. Obecnie prawo Unii przyznaje ochrone tylko wtedy, gdy
mozna wykazaé, ze kradziez takiego sygnalu odbyla sie poprzez obejicie skutecznych s$rodkéw
technologicznych w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2001/29. Ochrona ta najwyrazniej wymaga jednak, by
przedmiotowe $rodki mialy na celu zapobiezenie czynno$ciom lub ograniczenie czynnosci,
w odniesieniu do ktérych danej osobie przystuguje prawo do udzielenia zezwolenia''’. Niemniej jednak
prawo Unii nie wymaga, by panstwa czlonkowskie przyznawaly organizacjom nadawczym prawo do
uniemozliwiania dostepu do sygnaléw pre-broadcast lub wykorzystania takich sygnatow.

110 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie C-355/12 Nintendo i in., pkt 25.
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154. Na podstawie dostepnej dokumentacji trudno jest oceni¢, w jakiej formie konwencja bedzie
chroni¢ takie sygnaly. Jedna z mozliwosci jest rozszerzenie wlasciwych definicji'"'. Inne opcje
przewiduja poddanie takich sygnaléw przepisom o ochronie $rodkéw technologicznych (eliminujac
tym samym niektére z ograniczen majacych zastosowanie na mocy prawa Unii, ktére przewiduje
ochrone prawna jedynie w odniesieniu do czynno$ci wymagajacych zgody uprawnionego) lub
zapewnienie organizacjom nadawczym ochrony takze przeciwko czynnosciom objetym na przyklad
prawem do utrwalania, zwielokrotniania, retransmisji, podawania do publicznej wiadomosci lub
publicznego udostepniania [odtwarzania] w odniesieniu do sygnatéw przed nadaniem'”. Jezeli zostanie
przyjete jedno z tych podej$¢, Unii Europejskiej przystugiwac¢ bedzie wylaczna kompetencja.

155. Jezeli jednak negocjacje beda si¢ skupia¢ na ustanowieniu odrebnego prawa w odniesieniu do
ochrony sygnaléw pre-broadcast i w innej formie niz te, ktére opisalam powyzej, nie jestem pewna, czy
w oparciu o dostepne informacje Unii Europejskiej powinna przystugiwaé wylaczna kompetencja. Fakt,
ze sygnal moze zawiera¢ material objety prawem autorskim, ktérego ochrona jest juz przedmiotem
prawa Unii, nie oznacza, ze odrebne prawo dla organizacji nadawczych wplynie na prawo autorskie
w jaki$ inny sposdb, niz w sposéb poprawiajacy jego skutecznos¢. Nie jest takze wystarczajace, ze takie
prawo moze poprawi¢ skuteczno$¢ istniejacych w unijnym prawodawstwie praw przyznanych
organizacjom nadawczym, ktére obecnie co do zasady ,aktywuja si¢” tylko w momencie utrwalenia
sygnalu i ewentualnie niezaleznie od tego, czy nadanie zawiera material objety prawem autorskim czy
material nieprzetworzony. Odnosi si¢ to do praw wynikajacych z dyrektywy 2001/29 i dyrektywy
2006/115. Jezeli chodzi o dyrektywe 93/83, jej zakres wynika z definicji zawartych w art. 1, w ktérego
ustepie pierwszym wyjasniono, ze satelity musza dziala¢ na pasmach czestotliwosci, ktére zastrzezone
sa dla wysylania sygnaléw do odbioru publicznego lub dla zamknietych polaczen miedzy dwiema
stacjami. W odniesieniu do drugiego typu sygnalu Trybunal przyznal, ze jest jednak konieczne, by
odbidér indywidualny mial miejsce w warunkach poréwnywalnych z tymi, ktére maja zastosowanie
w pierwszym przypadku'”. Niemniej jednak, jak rozumiem, istotna cecha sygnaléw pre-broadcast jest
to, ze (zazwyczaj inaczej niz program, ktérego sa noénikiem) nie sa przeznaczone do odbioru
publicznego.

156. Prawo Unii nie definiuje pojecia ,organizacji nadawczych”, chociaz wyraznie moga by¢ one
okreslone mianem uprawnionych w odniesieniu do nadan chronionych na mocy dyrektywy 93/83,
dyrektywy 2001/29 i dyrektywy 2006/115. W prawie Unii nie zajeto jednak stanowiska, czy
organizacje, ktore zajmuja sie webcastingiem, simulcastingiem czy przekazem sygnalu w innym
formacie (w wyniku rozwoju technologicznego) powinny by¢ uznane za uprawnionych na mocy
powyzszych dyrektyw. W zalezno$ci od sposobu sformulowania definicji takich poje¢ moga one miec
wplyw na cala dziedzine prawa Unii regulujacego prawa organizacji nadawczych, w tym prawa,
w odniesieniu do ktérych prawo Unii wyraznie stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyznawac
szersza ochrone uprawnionym (nie sugerujac, ze panstwa czlonkowskie moga takze same rozszerzy¢
kategorie uprawnionych). Jesli definicja zawarta w konwencji tworzy bezwzgledna kategorie, ktéra jest
szersza niz organizacje nadawcze, ktére sa uprawnionymi na mocy ww. dyrektyw, utworzenie takiej
kategorii moze ograniczy¢ swobode Unii Europejskiej w zakresie decydowania o tresci wlasnej
definicji. Nie musi tak by¢ w sytuacji, gdy definicja w konwencji nie bedzie wyczerpujaca i nie bedzie
przyznawala ochrony podmiotom innym niz obecni uprawnieni na mocy prawa Unii.

157. Ograniczenia i wyjatki sa z duza ostrozno$cia szczegétowo opisane i najwyrazniej wyczerpujaco
wymienione w art. 5 dyrektywy 2001/29 i art. 10 dyrektywy 2006/115. Czytajac te przepisy
stwierdzam, ze wprowadzaja one zamkniety katalog wyjatkéw i ograniczen, a jakakolwiek swoboda
dzialania panstw czlonkowskich jest ograniczona tym katalogiem. Tym samym panstwa czlonkowskie
nie moga podwaza¢ tych przepiséw Unii, przyjmujagc na siebie autonomiczne zobowigzania
miedzynarodowe.

111 — Zobacz pkt 156 ponizej.
112 — Zobacz na przyktad art. 10 propozycji WIPO z 2001 r., ww. w przypisie 14.
113 — Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-192/04 Lagardére Active Broadcast, Zb.Orz. s. I-7199, pkt 24 i 34-36.
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158. W odniesieniu do egzekwowania praw zgadzam si¢ z Komisja, ze w dostepnej dokumentacji nie
znajduje sie¢ zaden zapis, ktéry sugerowaloby, ze konwencja bedzie zawierala postanowienia
przewidujace sankcje karne. W tym wzgledzie nie jestem skionna traktowa¢ nieformalnego dokumentu
pochodzacego od przewodniczacego odpowiedniego komitetu dla jednocze$nie prowadzonych
negocjacji WIPO jako dowodu potencjalnego zakresu negocjacji w sprawie konwencji. Chociaz
panstwa czlonkowskie dysponuja znacznymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy okreslaniu srodkéw
zaradczych (nie tylko sankcji karnych, nawet gdy srodki zostaly podjete na podstawie art. 83
ust. 2 TFUE) w przypadku naruszenia praw pokrewnych organizacji nadawczych, to jednak owe
uprawnienia dyskrecjonalne powinny by¢é wykonywane bez uszczerbku dla prawa Unii.

159. W odniesieniu do czasu ochrony prawo Unii wyznacza czas trwania ochrony, a panstwa
czlonkowskie nie maja swobody odstepstwa od tego wymogu.

160. Pozostale dwie dziedziny dotycza ochrony $rodkéw technologicznych oraz informacji
o zarzadzaniu prawami. Nie wiadomo jeszcze, czy konwencja moze wykracza¢ poza dorobek prawny
Unii lub w inny sposéb wyznacza¢ minimalne standardy oraz w jaki sposéb moze definiowac ,$rodki
technologiczne” oraz ,informacje o zarzadzaniu prawami”. O ile wydaje sie, ze panstwa czlonkowskie
zatrzymuja pewne kompetencje na mocy prawa UE w zakresie decydowania o formie ,odpowiedniej”
ochrony prawnej, o tyle celem art. 6 i 7 dyrektywy 2001/29 jest zapewnienie zharmonizowanej ochrony
prawnej. W zwiazku z tym, nawet jesli tre§¢ przepiséw prawa Unii zostalaby skopiowana w konwencji,
to Unii Europejskiej przystugiwataby wylaczna kompetencja.

161. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze Komisja nie wykazala, ze w tym stanie rzeczy Unii
Europejskiej przystuguje wylaczna kompetencja do negocjowania cafej konwencji.

162. Czy wniosek ten ulega zmianie z uwagi na mozliwy wplyw konwencji na inne czesci prawa Unii
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej?

163. Trybunal interpretuje prawo Unii w dziedzinie wlasnosci intelektualnej w ten sposéb, ze zawarte
w nim pojecia maja autonomiczne znaczenie w Unii'', sa czesto uzywane w réznych kontekstach
i musza by¢ postrzegane w $wietle wlasciwych przepiséw prawa miedzynarodowego '"*, niezaleznie od
tego, czy wynikaja z umoéw miedzynarodowych, ktérych Unia Europejska jest strona (i tym samym
stanowia integralna czes¢ porzadku prawnego Unii) tez czy wplywaja na porzadek prawny Unii
poérednio (jak w przypadku konwencji rzymskiej). Tym samym Komisja ma racje twierdzac, ze
Trybunal powinien zapewni¢ spdjno$¢ interpretacji prawa wlasnosci intelektualnej, a w szczegélnosci
prawa autorskiego i praw pokrewnych'. W tym kontekscie i o ile nie postanowiono inaczej,
w stosunku do poje¢ niezdefiniowanych w jednej dyrektywie moze wystapi¢ potrzeba ich interpretacji
w $wietle innej dyrektywy, w szczegélnosci gdy dwie dyrektywy dotycza odrebnych aspektow tej samej
materii, jak na przyklad w przypadku dyrektywy 93/83 i dyrektywy 2001/29.

164. Jednakze nie oznacza to, ze Trybunal $lepo transponuje znaczenie danego pojecia z jednego
kontekstu do drugiego'"”. Tak wiec jezeli konwencja miataby rozszerzaé zakres prawa do publicznego
udostepniania [odtwarzania] w ten sposdb, ze dotyczyloby ono takze udostepniania [odtwarzania]
w miejscach innych niz te, ktére sa dostepne za oplata za wstep, nie zmieniloby to automatycznie
zakresu pojecia ,publicznego udostepniania [odtwarzania]” w innych czeSciach prawa Unii
w dziedzinie wlasnos$ci intelektualnej, gdzie pojecie to w kazdym przypadku moze by¢ szczegdélowo
okreslone innymi warunkami.

114 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, Zb.Orz. s. I-6569 (,Infopaq”), pkt 27-29.

115 — Zobacz na przyktad wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach pofaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier
League i in., Zb.Orz. s. I-9083, pkt 189; ww. w przypisie 114 wyrok w sprawie Infopaq, pkt 32.

116 — Zobacz moja opinia z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie C-351/12 OSA, pkt 25. Zobacz takze w tym wzgledzie ww. w przypisie 45 wyrok
w sprawie SCF, pkt 75-77.

117 — Zobacz na przyktad ww. w przypisie 116 opinia w sprawie OSA, pkt 35-41.
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165. Istotnym jest takze, ze zgodnie z konwencja rzymska, jak i prawem Unii regulujacym prawa
organizacji nadawczych, ochrona organizacji nadawczych nie moze narusza¢ prawa autorskiego lub
w inny spos6éb na nie wplywa¢. Komisja nie okreslita, w jaki sposéb rozszerzenie zakresu ochrony lub
ustanowienie nowych praw dla organizacji nadawczych wplyneloby na prawo autorskie, podczas gdy
obowiazujace prawa (ktére najwyrazniej mialyby zosta¢ ,skopiowane” w konwencji) takiego wptywu nie
maja.

166. W zwiazku z powyzszym pozostaje przy stanowisku, ze Komisja nie wykazala w tym stanie rzeczy,
ze Unia Europejska posiada wylaczna kompetencje w sprawie negocjowania kazdej z czesci konwencji.
Chciatabym wyjasni¢, ze jezeli stanie sie jasne, ze zawarcie calej konwencji ,moze wptywa¢ na wspdlne
zasady lub zmienia¢ ich zakres” w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE, moze wystapi¢ potrzeba ponownego
zbadania tego wniosku, gdy znane stana sie dalsze elementy tre$ci konwencji.

W przedmiocie zarzutu drugiego: art. 218 ust. 2 TFUE w zw. z art. 13 ust. 2 TUE

Argumenty

167. Komisja podnosi, ze decyzja narusza zaréwno art. 218 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym jedynie
Rada jest upowazniona do podjecia negocjacji dotyczacych umowy miedzynarodowej oraz do przyjecia
wytycznych negocjacyjnych, jak i art. 13 ust. 2 TUE, ktdéry zostal zinterpretowany przez Trybunat
w sprawie C-27/04 w ten sposdb, ze Rada nie moze uciekaé sie do procedury alternatywnej''®. Rada
nie moze jednostronnie odstapi¢ od procedury przewidzianej w art. 218 ust. 2 TFUE przez wlaczenie
panstw czlonkowskich, dzialajacych wspélnie w Radzie, do swojego procesu decyzyjnego. Parlament
popiera zarzut Komisji.

168. Zgodnie ze stanowiskiem Rady, do ktérego przylaczyly sie interweniujace panstwa czlonkowskie,
nie ma znaczenia, czy podjecie negocjacji odbylo si¢ na mocy jednej ,hybrydowej” decyzji, czy dwdch
odrebnych decyzji podjetych odpowiednio przez Rade i panstwa czlonkowskie. Rada podnosi ponadto,
ze w tym kontekscie decyzja panstw czlonkowskich o przystapieniu do negocjowania traktatu opiera
sie na miedzynarodowym prawie publicznym, w szczegdélnosci na zasadzie zgody, a nie na
art. 218 TFUE lub innym postanowieniu traktatéw. W rzeczywisto$ci wykorzystanie hybrydowej decyzji
w tych okolicznosciach jest zgodne z wymogiem spdjnosci w zakresie reprezentacji miedzynarodowej
Unii Europejskiej i z zasada lojalnej wspétpracy.

169. Zjednoczone Krélestwo podnosi ponadto, ze Komisja ignoruje fakt, iz tam, gdzie panstwa
czlonkowskie wykonuja kompetencje dzielone, musza one takze godzi¢ si¢ na uczestnictwo
w negocjacjach w celu zawarcia umowy mieszanej. Komisja myli si¢ zatem twierdzac, ze decyzja
powinna by¢ podjeta wylacznie przez Rade. Dodaje takze, ze gdyby istnialy dwie odrebne decyzje,
odpowiednio Rady i panstw czlonkowskich, nie dawaloby to wigkszej jasnosci co do zakresu
kompetencji panstw czlonkowskich w danej dziedzinie. Ponadto art. 218 ust. 2 TFUE nie zabrania
panstwom czlonkowskim wspélpracy w ramach Unii Europejskiej w zakresie negocjacji umowy
miedzynarodowej dotyczacej spraw, w ktérych wykonuja one kompetencje dzielone.

Ocena

170. Wedlug mnie traktaty nie uprawnialy do przyjecia decyzji w sposéb, w jaki miato to miejsce .

118 — Wyzej wymieniony w przypisie 31 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 81.
119 — Decyzja nie jest jedynym przyktadem takiego hybrydowego aktu. Zobacz na przyklad decyzja w zawistej sprawie C-28/12 Komisja przeciwko
Radzie (w tej sprawie umowa miedzynarodowa lezaca u podstaw decyzji jest mieszana).
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171. Z podzialu kompetencji zewnetrznych wynika, ze Unia Europejska i panstwa czlonkowskie musza
wspolpracowad przy negocjowaniu, zawarciu i wdrazaniu umowy miedzynarodowej. Obowiagzek ten
wynika z wymogu jednosci miedzynarodowej reprezentacji Unii Europejskiej . Niemniej jednak kazdy
podmiot musi stosowa¢ swoje wlasne procedury konstytucyjne przewidziane dla negocjowania,
podpisywania, zawierania i ratyfikowania uméw miedzynarodowych. Obowiazek wspélpracy nie
zmienia tego faktu. Jezeli umowa miedzynarodowa wchodzi w zakres wylacznej kompetencji Unii
Europejskiej, zastosowanie maja tylko procedury konstytucyjne Unii. Jezeli panstwa czlonkowskie takze
zatrzymuja swoje kompetencje, w odniesieniu do ich udzialu w umowie miedzynarodowej
(i negocjacjach dotyczacych umowy) stosuje sie ich prawo krajowe, a w odniesieniu do zaangazowania
Unii Europejskiej stosuje sie¢ prawo Unii. To, Ze umowa miedzynarodowa jest mieszana nie zmienia
faktu, ze tylko prawo Unii moze regulowa¢ udzial Unii Europejskiej w tej umowie (i w negocjacjach
dotyczacych tej umowy).

172. W moim przekonaniu art. 218 ust. 2 TFUE wyjasnia, ze tylko Rada jest wladna upowazni¢ Unie
Europejska do podjecia negocjacji, przyja¢ wytyczne negocjacyjne, a takze upowazni¢ do podpisania
i zawarcia umowy miedzynarodowej pomiedzy Unig Europejska i pafistwami trzecimi lub organizacjami
miedzynarodowymi. Artykul 218 stosuje sie do wszystkich uméw miedzynarodowych, niezaleznie od
tego, czy ich tre§¢ wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii Europejskiej czy w zakres
kompetencji dzielonych z panstwami czlonkowskimi. Przepis ten wyznacza warunki, przy spelnieniu
ktérych traktaty uprawniaja Unie Europejska do zawierania uméw miedzynarodowych.

173. Szczegdlnym instrumentem, na mocy ktérego przyznaje sie takie upowaznienie jest decyzja
w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE: tym samym wigze ona w calosci i, w zakresie, w jakim
adresowana jest do Komisji, wiaze tylko Komisje. Przyjecie takiej decyzji w kontekscie art. 218 TFUE
jest przywilejem Rady. Panstwa czlonkowskie nie moga decydowaé o jakimkolwiek elemencie jej tresci
ani tez uczestniczy¢ w jej przyjeciu. Takze Rada nie moze decydowaé o tym, w jaki sposéb panstwa
czlonkowskie organizuja swoje zaangazowanie w negocjacje umowy mieszanej.

174. Taka interpretacja znalazla potwierdzenie w innych fragmentach art. 218 TFUE, ktéry ma
zastosowanie zaréwno do uméw mieszanych, jak i wylacznych. Na przyklad ust. 3 zobowigzuje
Komisje do przedstawienia Radzie (a nie panstwom czlonkowskim) zalecen w zakresie upowaznienia.
Z wyjatkiem art. 218 ust. 11 TFUE (ktéry przewiduje mozliwo$¢ uzyskania opinii Trybunatu),
pozostale ustepy art. 218 nie wspominaja o panstwach cztonkowskich (ani tez o ich roli).

175. Trybunat stwierdzil, ze postanowienia traktatéw odnosnie do podejmowania decyzji przez
instytucje Unii ,nie pozostaja do dyspozycji ani paristw czlonkowskich, ani samych instytucji”*'. Tak
wiec zgodnie z zasada przyznania z art. 13 ust. 2 TUE'", Rada musi dziala¢ w granicach
powierzonych jej kompetencji i nie moze na wlasny wniosek angazowaé panstw cztonkowskich
w procedure podejmowania decyzji, gdy traktaty stanowia inaczej. Nie moze si¢ takze w tym celu
opiera¢ na zasadzie autonomii organizacyjnej. Powyzsza zasada (podobnie jak zasada lojalnej
wspolpracy) moze by¢ podnoszona tylko przez instytucje dzialajaca w granicach jej kompetencji.
Decyzja na podstawie art. 218 ust. 2 TFUE moze wiec pochodzi¢ wytacznie od Rady.

120 — Zobacz na przyktad ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo.

121 — Wyrok z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 68/86 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie, Rec. s. 855, pkt 38; wyrok z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie C-133/06 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-3189, pkt 54. Zobacz takze ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie C-27/04,
pkt 81.

122 — W odniesieniu do zasady przyznania zobacz na przykltad ww. w przypisie 121 wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo.
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176. Nie jest dla mnie przekonujacy argument, ze decyzja jest niczym innym, jak suma decyzji Rady
i miedzyrzadowego aktu panstw czlonkowskich. Argument ten zaklada, Ze przepisom proceduralnym
zawartym w art. 218 TFUE moze zados$c¢uczyni¢ jakikolwiek formalny instrument, ktéry Rada nazwie
»decyzja”, o ile zawiera on element decyzji, ktéra powinna zosta¢ przyjeta na podstawie tego artykulu.
W traktatach przyjmuje sie jednak, Ze instytucja podejmujaca decyzje jest odpowiedzialna za jej cala
tresc.

177. Co sie tyczy tresci decyzji, art. 218 ust. 2 TFUE nie zabrania Radzie upowazni¢ Komisji do
negocjowania umowy miedzynarodowej zgodnie z podzialem kompetencji w odniesieniu do danej
dziedziny ani tez postanowi¢, ze umowa taka moze by¢ mieszana. Niemniej jednak postanowienie to
nie upowaznia tez Rady do podjecia decyzji, w jaki sposéb panstwa czlonkowskie powinny negocjowac
umowe miedzynarodowy, jezeli jest ona mieszana'®. To dokladnie zdaje sie sugerowac jednak ust. 3
decyzji.

178. W zwiazku z powyzszym wnioskuje, ze zarzut drugi powinien zosta¢ podtrzymany.
W przedmiocie zarzutu trzeciego: art. 218 ust. 8 akapit pierwszy TFUE oraz art. 16 ust. 3 TUE

Argumenty

179. Komisja, do stanowiska ktérej przylaczyt sie Parlament, podnosi, zZe przyjmujac decyzje na mocy
wspélnego porozumienia, Rada naruszyla art. 218 ust. 8 TFUE, poniewaz decyzja musi by¢ podjeta
kwalifikowana wiekszoscia glosow. Jest to réwniez ogélna zasada wynikajaca z art. 16
ust. 3 TUE. Laczac decyzje Unii i decyzje miedzyrzadowa w akt hybrydowy, Rada w rezultacie
pozbawila znaczenia procedure przewidziana w art. 218 ust. 8 TFUE, podwazyla skutecznos¢
procedury podejmowania decyzji, prawdopodobnie wplyneta na tre$¢ decyzji i poddata przyjecie
decyzji pod bardziej restrykcyjny wymoég wiekszosci przewidziany dla przyjecia aktu miedzyrzadowego.
Srodki harmonizujace w prawie wlasnosci intelektualnej, ktére wzmacniaja ochrone praw organizacji
nadawczych, musza by¢ przyjmowane zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza (glosowanie
wiekszoscia kwalifikowang). Paradoksalnym jest przyjecie stanowiska, jakie zajeta Rada, ze taki sam
rezultat moze by¢ uzyskany poprzez negocjacje umowy miedzynarodowej, w ktérych uczestnicza
wszystkie panstwa czlonkowskie i w przypadku ktérych wymagana jest jednomyslnosc.

180. Parlament dodaje, ze akt hybrydowy nie jest jedynie polaczeniem dwoch decyzji. Panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ inne stanowisko dzialajac jako czlonkowie Rady w odniesieniu do
kompetencji Unii Europejskiej, a inne dzialajac indywidualnie jako parnstwo w odniesieniu do swoich
wlasnych kompetencji. Taka praktyka niesie réwniez ze soba ryzyko podwazania instytucyjnej
réwnowagi wyrazonej w art. 218 TFUE (w szczegdlnosci w ust. 6 i 10) oraz w Porozumieniu ramowym
w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska'*, zgodnie z ktérym
Parlament musi otrzymywa¢ niezwlocznie pelne informacje na wszystkich etapach negocjacji
i zawierania umoéw miedzynarodowych w odpowiednim czasie, aby mégl on wyrazi¢ swoja opinie,
a Komisja mogta uwzgledni¢ poglady Parlamentu.

181. Rada, do ktérej przylaczyly sie interweniujace panstwa czlonkowskie, odpowiada na zarzut, ze
decyzja zostala przyjeta kwalifikowana wigkszoscia glosow w odniesieniu do wylacznej kompetencji
Unii Europejskiej i na mocy wspdlnego porozumienia przedstawicieli panstw czlonkowskich
w odniesieniu do ich kompetencji. Z powyzszego nie wynika, ze jednomyslno$¢ zastgpita
kwalifikowana wiekszo$¢ gloséw, a w ten sposéb zostala naruszona zasada glosowania wynikajaca

123 — Chcialabym wyjasni¢ w tym kontekscie, ze aktualnej procedury nie dotyczy sytuacja, w ktdrej panstwa czlonkowskie powierzyly zadania
instytucjom spoza ram prawnych Unii (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 158-169).

124 — Dz.U. L 304, s. 47.
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z art. 218 TUE. Ponadto fakt, ze zadna z delegacji Rady nie sprzeciwila si¢ decyzji, nie oznacza, ze nie
przestrzegano zasad glosowania. Nawet jesli decyzja zostalaby podjeta tylko przez Rade, negocjacje
w sprawie konwencji nie moglyby sie odby¢ bez odrebnej decyzji lub upowaznienia parnstw
cztonkowskich.

Ocena

182. Decyzje upowazniajace do podjecia negocjacji w sprawie umowy miedzynarodowej pomiedzy Unig
Europejska i stronami trzecimi musza by¢ przyjmowane przez Rade kwalifikowana wigkszoscia glosow.
Ta zasada glosowania okres$lana jest poprzez odwolanie do tresci decyzji. Nie ma znaczenia, czy
kompetencje Unii Europejskiej sa dzielone czy wylaczne. Zasada glosowania nie moze mie¢ jednak
zastosowania przy podejmowaniu decyzji, ktérej tres¢ nie podlega wylacznej kompetencji Unii
Europejskiej.

183. W aktach sprawy nie ma niczego, co sugerowaloby, ze glosowanie w Radzie nie odnosito sie do
calej tresci decyzji. Innymi stowy, Rada zastosowala zasade glosowania do grupy nieroztacznych
przepiséw. W tym sensie takiego rodzaju aktu hybrydowego nie da si¢ poréwna¢ z aktem, ktéry, ze
wzgledu na swa tre$¢, ma podwdjna podstawe prawna, z ktérych jedna wymaga jednomyslnosci,
a druga kwalifikowanej wiekszosci gloséw. Traktaty przewiduja jednolita zasade glosowania, ktéra ma
zastosowanie do decyzji Rady w przedmiocie upowaznienia do podjecia negocjacji.

184. Co do zasady istnieja trzy mozliwosci co do sposobu przyjecia decyzji. Czy Rada i panstwa
czlonkowskie glosowaly oddzielnie w sprawie decyzji zgodnie z odrebnymi zasadami glosowania? Czy
zastosowano tylko zasade jednomyslnosci, jak utrzymuje Komisja? Czy tez cala decyzja zostala przyjeta
tylko kwalifikowana wiekszoscia glosow?

185. Wedlug mnie, niezaleznie od tego, jaka jest odpowiedz, decyzja nie mogla by¢ podjeta zgodnie
z zasada glosowania wyrazona w art. 218 ust. 8 TFUE.

186. Trzecia mozliwos¢ mozna wykluczyé: decyzja nie moze zawiera¢ miedzyrzadowego aktu
i jednoczesnie by¢ przyjeta kwalifikowana wiekszoscia gloséw.

187. Radzie nie przystuguje kompetencja do upowazniania panstw czlonkowskich do negocjowania
umowy mieszanej i okreslania szczegétéw metody, ktéra ma by¢ wykorzystana w tych negocjacjach.
Tym samym traktaty nie uprawniaja do zastosowania zasady glosowania wyrazonej w art. 218
ust. 8 TFUE dla takiej decyzji i w zwigzku z tym odrebne glosowanie (pierwsza mozliwo$¢) réwniez
moze zosta¢ wykluczone.

188. Poniewaz decyzja zawiera w istocie zaréwno akt miedzyrzadowy, jak i akt Unii, a niezaleznie od
tego zostala przyjeta w jednym glosowaniu, nie mogla by¢ przyjeta wiekszoscig kwalifikowang. Musiata
by¢ zatem przyjeta jednomyslnie (druga mozliwosc).

189. Oczywiscie prawda jest, ze jednomyslnos¢ obejmuje kwalifikowana wiekszo$¢é gloséw. Nie oznacza
to jednak, ze jednomyslno$¢ nie ma znaczenia dla treéci decyzji. Decyzja, co do ktérej wszyscy wyrazaja
zgode lub co do ktérej nikt nie wyraza sprzeciwu niekoniecznie jest tym samym, co decyzja, na ktéra
zgode wyraza kwalifikowana wiekszo$¢. Na przyklad tres¢ decyzji, ktéra zostalaby przyjeta
kwalifikowana wiekszoscia gloséw moze wymaga¢ ztagodzenia, aby mogta zosta¢ przyjeta jednomyslnie
lub bez jakiegokolwiek sprzeciwu.

190. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze zarzut trzeci réwniez powinien zosta¢ podtrzymany.
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W przedmiocie zarzutu czwartego: cele traktatu i obowiazek lojalnej wspolpracy przewidziane
w art. 13 ust. 2 TUE w zwiazku z art. 218 ust. 2 TFUE

Argumenty

191. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji, do ktérego przytaczyt sie Parlament, przyjmujac decyzje Rada
naruszyla art. 13 ust. 2 TUE w zwigzku z art. 218 ust. 2 TFUE, poniewaz Rada nie dziatala zgodnie
z celami wyznaczonymi w traktatach i podjela decyzje, ktéra narusza zasade lojalnej wspoélpracy.
Powyzsze cele obejmuja potrzebe okreslenia, w jaki sposéb i przez kogo maja by¢ wykonywane
kompetencje Unii w stosunkach zewnetrznych, a takze potrzebe zapewnienia jednolitej reprezentacji
Unii Europejskiej. Komisja twierdzi, ze przyjecie decyzji hybrydowej samo w sobie stanowi naruszenie
celéw traktatow. Dziatajac w taki sposéb, Rada spowodowala zaburzenie postrzegania osobowosci Unii
Europejskiej oraz je obecnosci i pozycji w stosunkach miedzynarodowych. Ponadto, zgodnie
z obowigzkiem wspdlpracy pomiedzy instytucjami, Rada powinna byla wykona¢ swoje uprawnienia
w taki sposéb, by nie obchodzi¢ procedur okreslonych w art. 218 TFUE i nie powinna byta
przyznawa¢ panstwom czlonkowskim funkcji, ktéra nie zostata przewidziana w traktatach.

192. Rada, ktdrej stanowisko zostalo poparte przez interweniujace panstwa cztonkowskie, zaprzecza, by
decyzja mogta wprowadza¢ w btad spoleczno$¢ miedzynarodowa i podnosi, ze jakiekolwiek watpliwos$ci
moga wynika¢ jedynie z faktu, ze Komisja jest jedyna strona negocjujaca nawet te sprawy, ktdre
pozostaja zakresie kompetencji panstw czlonkowskich. Rada twierdzi ponadto, ze art. 218 ust. 2 TFUE
nie moze by¢ stosowany do uméw miedzynarodowych pozostajacych w zakresie kompetencji parnstw
czlonkowskich i zaprzecza, jakoby dzialala sprzecznie z zasada lojalnej wspdlpracy. Przeciwnie,
obowiazek wspodlpracy wymagal wspdlnego dzialania Rady i panstw czlonkowskich. Rada podnosi
takze bardziej ogdlny argument, ze czwarty zarzut Komisji opiera si¢ w znacznej mierze na
spekulacjach i przypuszczeniach.

Ocena

193. Trybunal uznal zwiazek pomiedzy, z jednej strony, potrzeba jednosci i spéjnosci zewnetrznych
stosunkéw Unii Europejskiej a zasada lojalnej wspélpracy z drugiej strony. Zasada, zgodnie z ktéra
panstwa czlonkowskie i instytucje Unii musza zapewni¢ bliska wspoétprace w negocjowaniu, zawieraniu
i wprowadzaniu w zycie umoéw miedzynarodowych, ,wynika z wymogu jednolitego charakteru
miedzynarodowej reprezentacji Wspdlnoty”'*. Zasada lojalnej wspotpracy ma zastosowanie zaréwno
do dzialaii wewnatrz, jak i na zewnatrz oraz do stosunkéw miedzyinstytucjonalnych'®. Stosuje sie ja
niezaleznie od tego, czy zewnetrzne kompetencje Unii Europejskiej sa dzielone czy wylaczne ', mimo
iz oczywistym jest, ze potrzeba wspdldzialania jest silniejsza, gdy maja by¢ negocjowane i zawarte
umowy mieszane '**. Dlatego na wczesnym etapie negocjacji instytucje Unii i paristwa czlonkowskie nie
moga lekcewazy¢ majacego zastosowanie podzialu kompetencji. Potrzeba zagwarantowania jednosci
i spéjnosci w zewnetrznych stosunkach Unii Europejskiej lezy u podstaw calej dziedziny stosunkéw
zewnetrznych (i byla w istocie uzasadnieniem dla zasady ERTA). Dotyczy to w szczegdlnosci
stosunkéw zewnetrznych, ale moze takze mie¢ konsekwencje dla dziatan wewnetrznych Unii
Europejskiej.

125 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo.

126 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-11221, pkt 69 i przytoczone
tam orzecznictwo.

127 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo.

128 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w przypisie 62
opinia 1/94, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo.
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194. Jesli art. 3 ust. 2 TFUE przyznaje Unii Europejskiej wylaczna kompetencje w zakresie
negocjowania konwencji, jakakolwiek decyzja zapewniajaca takze panstwom czlonkowskim udzial
w negocjacjach (lub ich czesci) w sprawie takiej umowy musiataby narusza¢ art. 218 TFUE i podwaza¢
kompetencje oraz dzialania instytucji Unii. Bylaby wiec takze sprzeczna z celami traktatéw. Obowigzek
przestrzegania podzialu kompetencji (w tym ten, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 TFUE) oraz zasada
przyznania s3 wyrazami zasady lojalnej wspétpracy i tym samym nie ma potrzeby szukania odrebnej
podstawy w art. 13 ust. 2 TUE ',

195. Jesli Unii Europejskiej nie przysluguje wylaczna kompetencja w zakresie negocjowania calej
konwencji, wspdlpraca pomiedzy instytucjami Unii i panstwami czlonkowskimi jest bez watpienia
istotnym warunkiem dla mozliwosci zawarcia umowy mieszanej. O ile podzielam poglad, ze wspdlna
decyzja jest wyrazem by¢ moze najblizszej formy wspdlpracy, o tyle przepisy proceduralne nie moga
by¢ pomijane w imi¢ zasady lojalnej wspélpracy. W tym wzgledzie wyttumaczylam juz, dlaczego,
w mojej opinii, traktaty nie uprawniaja do przyjecia aktu hybrydowego. W zwiazku z powyzszym
uwazam, ze nie ma potrzeby odrebnego rozpatrywania zarzutu czwartego.

W przedmiocie kosztéw

196. Komisja wygrata sprawe. W swoich zadaniach wniosta o to, by Rada pokryla wlasne koszty.
Zgodnie z art. 138 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykul 140 ust. 1 regulaminu postepowania
przed Trybunalem przewiduje, ze panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty.

Wnioski
197. W $wietle powyzszych rozwazan konkluduje, iz Trybunal powinien:

— stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich spotykajacych
sie¢ w ramach Rady z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie uczestnictwa Unii Europejskiej i jej panstw
czlonkowskich w negocjacjach dotyczacych Konwencji Rady Europy o ochronie praw organizacji
nadawczych;

— obciazy¢ Rade Unii Europejskiej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska oraz

— obcigzy¢ wlasnymi kosztami rzady Czech, Niemiec, Krélestwa Niderlandéw, Polski i Zjednoczonego
Krélestwa oraz Parlament Europejski.

129 — Zobacz takze wyroki: z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-4635 (,MOX Plant”),
pkt 169—-171; z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie C-195/90 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-3141, pkt 36-38; z dnia 11 marca 1992 r.
w sprawach pofaczonych od C-78/90 do C-83/90 Compagnie commerciale de 'Ouest i in., Rec. s. I-1847, pkt 19.
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