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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 24 pazdziernika 2013 r.!

Sprawa C-82/12

Transportes Jordi Besora, S.L.
przeciwko
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC)
Generalitat de Catalunya

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Sala de lo Contencioso Administrativo) (Hiszpania)]

Dyrektywa 92/12/EWG — Akcyza — Oleje mineralne — Artykul 3 ust. 2 — Szczegélny cel —
Zgodnos¢ z ogdlnym systemem podatku akcyzowego lub podatku VAT — Krajowy podatek od
sprzedazy detalicznej niektérych weglowodoréw — Ograniczenie skutkéw wyroku w czasie

1. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii prawidlowej wykltadni art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12/EWG (zwanej
dalej ,dyrektywa w sprawie akcyzy”)’. Przepis ten przyznaje panstwom czlonkowskim prawo do
wprowadzania lub utrzymywania podatkéw posrednich od towaréw podlegajacych juz
zharmonizowanym normom dotyczacym podatku akcyzowego. Uprawnienie to jest jednak uzaleznione
od spelnienia dwdch przestanek: (i) omawiany podatek powinien zmierza¢ do realizacji szczegdlnego
celu oraz (ii) by¢ zgodny z przepisami stosowanymi odno$nie do podatku akcyzowego lub® podatku
VAT, jezeli chodzi o okreslenie podstawy opodatkowania, obliczenie podatku, wymagalno$¢
i kontrolowanie podatku.

2. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (sad najwyzszy Katalonii) (Hiszpania) ubiega si¢ o wytyczne w przedmiocie tego, czy podatek
akcyzowy od sprzedazy detalicznej niektérych weglowodoréw (Impuesto sobre las Ventas Minoristas de
Determinados Hidrocarburos) (zwany dalej ,IVMDH”), ktéry nakladany jest na zuzycie tych wyrobéw,
jest zgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy. W szczegdélnosci sad odsylajacy wnosi
o wyjasnienie dwodch kwestii: co stanowi ,szczegdlny cel” w rozumieniu tego przepisu oraz jakie sa
wymogi pozwalajace na uznanie podatku posredniego za zgodny z ogdélnym systemem przepisow
podatkowych dotyczacych podatku akcyzowego lub VAT. Biorgc pod uwage konsekwencje finansowe,
ktére to za soba pocigga, sprawa ta rodzi takze pytanie, czy skutki potencjalnego stwierdzenia
niezgodnosci powinny by¢ ograniczone w czasie.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) ze zmianami. Dyrektywa 92/12 z dniem 1 kwietnia 2010 r. zostala uchylona
i zastapiona przez dyrektywe Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. L 9, s. 12).

3 — Brzmienie art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy budzilo dawniej watpliwosci z tego wzgledu, Ze niektore wersje jezykowe odnosza sie do
»podatku akcyzowego oraz VAT”, podczas gdy inne zawieraja zwrot ,podatku akcyzowego lub VAT”. Biorac pod uwage, Ze przepisy
dotyczace podatku akcyzowego i VAT sa ze soba niezgodne w wielu aspektach, a zgodno$¢ z obydwoma powodowalaby wiele trudnosci
praktycznych, Trybunatl uznal, ze wystarczy, aby dany podatek byl zgodny z ogélnym systemem podatku akcyzowego lub podatku VAT; zob.
wyroki: z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie C-434/97 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-1129, pkt 24, 27; z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie
C-437/97 EKW i Wein & Co, Rec. s. I-1157, pkt 44, 47.
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3. Ponizej wyjasnie, dlaczego nie uwazam IVMDH za zgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie
akcyzy. Przedstawie takze powody, dla ktérych nie uznaje, aby wlasciwe bylo ograniczanie w czasie
skutkéw stwierdzenia niezgodno$ci w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 celem dyrektywy w sprawie akcyzy jest wyznaczenie ,system[u] dotyczac[ego]
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym i innych podatkéw posrednich, ktére sa pobierane
bezposrednio lub posrednio przy sprzedazy takich produktéw, z wyjatkiem podatku od wartosci
dodanej i podatkéw ustalonych przez [Unie Europejska]”.

5. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 dyrektywe stosuje si¢ miedzy innymi do olejéw mineralnych.
Artykut 3 ust. 2 dyrektywy stanowi:

»Wyroby wymienione w ust. 1 moga podlega¢ innym podatkom posrednim do szczegélnych celéw pod
warunkiem, ze podatki te sa zgodne z przepisami podatkowymi stosowanymi odno$nie do podatku
akcyzowego oraz VAT, jezeli chodzi o okreslenie podstawy opodatkowania, obliczenie podatku,
$ciggalno$¢ [wymagalnos¢] i kontrolowanie podatku”.

6. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub w momencie
wystapienia ubytkéw, ktére musza podlega¢ podatkowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa [...] od systemu zawieszenia podatku [opuszczenie procedury zawieszenia
poboru akcyzy];

b)  wszelka produkcje tych wyrobéw [...] poza systemem zawieszenia podatku [procedura
zawieszenia poboru akcyzy];

c¢)  wszelki przywéz tych produktéw [...] w przypadku gdy wyroby nie zostaly umieszczone
w ramach systemu zawieszenia podatku [objete procedura zawieszenia poboru akcyzy]”.

B — Prawo hiszpanskie

7. IVMDH zostal wprowadzony w Hiszpanii przez ustawe paristwowa nr 24/2001* Jej artykul 9
stanowi:

»Z dniem 1 stycznia 2002 r. wprowadza si¢ nowy podatek od sprzedazy detalicznej niektérych
weglowodoréw, podlegajacy nastepujacym przepisom:

4 — Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social [ustawa nr 24/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.
o instrumentach podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spotecznych], BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r.
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1. Charakter

1.  Podatek od sprzedazy detalicznej niektérych weglowodoréw jest podatkiem o charakterze
posrednim od zuzycia tych wyrobéw nakladanym na pojedynczym etapie od sprzedazy
detalicznej wyrobow objetych jego zakresem przedmiotowym [...]

[...]

3. Wplywy uzyskiwane z niniejszego podatku przeznacza sie¢ w calosci na finansowanie wydatkéw

na cele ochrony zdrowia okres$lone zgodnie z obiektywnymi kryteriami ustalanymi na szczeblu
krajowym. Jednakze cze$¢ wplywow uzyskiwanych ze stawek podatkowych wspélnot
autonomicznych moze zosta¢ przeznaczona na finansowanie dzialan na rzecz $rodowiska, ktére
réwniez ustala si¢ na podstawie takich samych kryteriow.

3. Zakres przedmiotowy

1.  Zakresem przedmiotowym niniejszego podatku objete sa nastepujace weglowodory: benzyna, olej
napedowy, mazut oraz nafta niestosowana jako paliwo grzewcze [...]

o)

. Transakcja podlegajaca opodatkowaniu
1. Opodatkowaniu podlega sprzedaz detaliczna wyrobéw objetych zakresem przedmiotowym

podatku. Opodatkowaniu podlegaja réwniez transakcje wiazace sie¢ ze zuzyciem na potrzeby
wlasne przez podatnikéw wyrobéw podlegajacych opodatkowaniu.

7. Podatnicy

Podatnikami sg wtasciciele objetych podatkiem wyrobéw dokonujacy w odniesieniu do tych wyrobéw
transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

[...]

8. Powstanie obowigzku podatkowego
1.  Obowiazek podatkowy powstaje w chwili oddania wyrobéw objetych zakresem przedmiotowym

do dyspozycji nabywcy, lub w odpowiednim przypadku, w chwili zuzycia na wlasne potrzeby,
pod warunkiem ze procedura zawieszenia poboru akcyzy zostala zamknieta [...].

9. Podstawa opodatkowania

1.  Podstawe opodatkowania stanowi objetos¢ wyrobéw podlegajacych opodatkowaniu, wyrazona
w tysiacach litréw [...]
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10. Stawki podatku

1.  Stawke podatku znajdujaca zastosowanie do danego wyrobu podlegajacego opodatkowaniu
stanowi suma stawki panstwowej i stawki wspélnoty autonomicznej.

3.  Stawka wspdlnoty autonomicznej jest to stawka, ktéra zgodnie z przepisami [ustawy regulujacej
srodki fiskalne i administracyjne dla nowego systemu finansowania wspélnot autonomicznych
i miast posiadajacych status autonomiczny] zostanie przyjeta przez dana wspdlnote
autonomiczna. Jezeli wspdlnota autonomiczna nie przyjmie zadnej stawki, stawke podatku
stanowi jedynie stawka panstwowa. [...]”.

II — Okolicznos$ci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

8. Transportes Jordi Besora, S.L. (zwana dalej , TJB”) jest spétka przewozowa z siedziba we wspdlnocie
autonomicznej [regionie] Katalonii. W celu eksploatacji swoich pojazdéw TJB nabywa duze ilosci
paliwa. W latach 2005-2008 zakupy te podlegaly IVMDH i na TJB przerzucono w sumie kwote
45 632,38 EUR.

9. W dniu 30 listopada 2009 r. TJB wniosta do Oficina Gestora de Impuestos Especiales (urzedu
zarzadzania podatkami akcyzowymi) o zwrot IVMDH uiszczonego w latach 2005-2008, poniewaz
uznala, ze IVMDH jest sprzeczny z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy. Jednakze wniosek TJB
zostal oddalony decyzja z dnia 1 grudnia 2009 r.

10. TJB odwolala sie od tej decyzji do Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluia
(regionalnego administracyjnego trybunalu gospodarczego Katalonii) (zwanego dalej ,TEARC”).
W drodze decyzji z dnia 10 czerwca 2010 r. zazalenie zostalo oddalone.

11. T)B nastepnie zaskarzyla wspomniana decyzje do sadu odsylajacego, ktéry wnidst o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1  Czy art. 3 ust. 2 [dyrektywy w sprawie akcyzy], a w szczegélnosci wymog istnienia »szczegdlnego
celu« danego podatku

a) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on, by zamierzony cel nie mdgl zostaé
osiagniety przy pomocy innego zharmonizowanego podatku?

b) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze cel jest czysto budzetowy, gdy dany podatek
wprowadzono jednoczesnie z przekazaniem pewnych kompetencji okreslonym wspélnotom
autonomicznym, ktérym jednocze$nie przekazano wplywy z podatku, w celu pokrycia czesci
wydatkéw spowodowanych przekazaniem kompetencji, przy czym dopuszczalne jest
ustanawianie stawek podatku zréznicowanych w zaleznosci od terytorium poszczegdlnych
wspoélnot autonomicznych?

c) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy pojecie »celu
szczegblnego« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze taki cel musi by¢ wylaczny, czy tez,
przeciwnie, dopuszcza ono zbieg szeregu zréznicowanych celéw, wsréd ktérych znajduje sie
rowniez cel czysto budzetowy zmierzajacy do wuzyskania finansowania okreslonych
kompetencji?
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d) W przypadku dopuszczenia w odpowiedzi na poprzednie pytanie mozliwosci zbiegu szeregu
celow, w jakim stopniu okreslony cel musi by¢ istotny, do celéw art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/12, aby spelnial on wymodg, zgodnie z ktérym podatek musi spelnia¢ »szczegdlny cel«
w rozumieniu przyjetym przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, oraz jakie sa
kryteria odrdznienia celu gléwnego od celu dodatkowego?

2 Czy art. 3 ust. 2 [dyrektywy w sprawie akcyzy], a w szczegdlnosci warunek zgodnosci
z przepisami podatkowymi stosowanymi odnos$nie do podatku akcyzowego oraz podatku VAT
w zakresie $ciagalnosci [wymagalnosci]:

a) stoi na przeszkodzie istnieniu niezharmonizowanego podatku posredniego (takiego jak
IVMDH), w odniesieniu do ktérego obowigzek podatkowy powstaje w chwili sprzedazy
detalicznej  paliwa koncowemu konsumentowi, w  odrdéznieniu od  podatku
zharmonizowanego (Impuesto sobre Hidrocarburos[®], dla ktérego obowiazek podatkowy
powstaje, kiedy wyroby opuszcza ostatni sktad podatkowy) lub podatku VAT (ktéry, chociaz
obowiazek podatkowy réwniez powstaje w chwili koncowej sprzedazy detalicznej,
wymagalny jest na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybucji), ze wzgledu na to, ze nie
jest on zgodny — jak to ujeto w [ww.] wyroku w sprawie EKW i Wein & Co (pkt 47) —
z ogllnymi zasadami ktérejS z dwoéch z wymienionych technik fiskalnych, zgodnie
z przepisami [Unii]?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy nalezy rozumie¢, ze
omawiany warunek zgodno$ci jest spelniony — bez koniecznosci istnienia zgodno$ci
w zakresie $ciagalnosci [wymagalnosci] — przez sam fakt, ze niezharmonizowany podatek
poéredni (w niniejszej sprawie IVMDH) nie zakléca — w takim znaczeniu, Ze nie
uniemozliwia lub utrudnia - zwyklego funkcjonowania $ciagalnos$ci [wymagalnosci]
podatkéw akcyzowych lub podatku VAT?”.

12. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez TJB, Generalitat de Catalunya, rzady hiszpanski,
grecki i portugalski, jak réowniez przez Komisje. Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. mialy
miejsce wystapienia T]B, Generalitat de Catalunya, rzadu hiszpanskiego i francuskiego oraz Komisji.

IIT — Ocena

A — Kwestie wstepne

13. Sad odsytajacy podzielil swoje dwa pytania prejudycjalne na szereg czesci. Jednakze rozumiem te
pytania w ten sposéb, ze zmierzaja one w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie
akcyzy sprzeciwia si¢ istnieniu podatku posredniego takiego jak IVMDH.

14. Majac na wzgledzie, ze zgodno$¢ z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy wymaga, aby spelnione
zostaly obydwa warunki, o ktérych byla mowa w pkt 1 powyzej, a mianowicie (i) aby podatek
realizowal ,szczegdlny cel” oraz (ii) aby byt zgodny z ogdlnym systemem podatku akcyzowego lub
VAT, kolejno odniose si¢ do obu tych warunkéw. Jednakze zanim zajme sie kwestia tego, co stanowi
szczegllny cel, krétko wypowiem sie na temat charakteru art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy
w ramach systemu wprowadzonego przez te dyrektywe.

5 — Impuesto sobre Hidrocarburos (zwany dalej ,IH”) reguluje Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales [ustawa nr 38/1992
z dnia 28 grudnia 1992 r. o akcyzie].
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15. Nalezy pamieta¢, ze pierwotny projekt Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie akcyzy stanowit, ze
wyroby objete dyrektywa ,[..] nie podlegaja zadnemu innemu podatkowi niz podatek akcyzowy
i podatek od wartoéci dodanej”®. Jednakze Rada obstawala przy tym, aby panstwa cztonkowskie
zachowaly szczatkowe uprawnienie do nakladania podatkéw. Bylo to uzasadniane rozbieznymi
sposobami podejscia do podatkéw akcyzowych i roli podatkéw posrednich we wdrazaniu
pozabudzetowych polityk w panstwach czlonkowskich. Umieszczenie przepisu art. 3 ust. 2
w dyrektywie w sprawie akcyzy odzwierciedla stanowisko Rady w przedmiocie uznawanego przez nia

wlaéciwego poziomu harmonizacji w tym obszarze’.

16. Ponadto przy wykladni art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy nalezy pamietaé, ze przepis ten
stanowi wyjatek od ogdlnego systemu zharmonizowanych podatkéw akcyzowych. A zatem, powinien
on by¢ interpretowany w sposéb $cisly®.

B — Warunek pierwszy: istnienie ,szczegolnego celu” pozabudzetowego

17. Orzecznictwo Trybunalu, a w szczegélnosci jego wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, zawiera
elementy, z ktérych mozna wysnu¢ odpowiedz na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy.

18. Odnos$nie do kwestii tego, co stanowi ,szczegdlny cel” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
w sprawie akcyzy, Trybunal uznal, ze nalezy rozumie¢ go jako cel inny niz cel ,czysto budzetowy”’.
Potwierdzil takze, ze wzmocnienie autonomii gminnej poprzez przyznanie uprawnien podatkowych
samo w sobie stanowi cel czysto budzetowy, przez co cel taki nie moze podlega¢ wylaczeniu na
podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy'’. Nalezy z tego wzgledu zauwazy¢, ze w celu
zachowania zgodnos$ci z tym przepisem omawiany podatek posredni nie powinien stuzy¢ jedynie celowi
budzetowemu.

19. W tym wzgledzie z dokumentéw przedstawionych Trybunalowi wynika, ze IVMDH zostal
wprowadzony w tym samym czasie, w ktérym przekazane zostaly wspélnotom autonomicznym
niektére kompetencje z zakresu ochrony zdrowia. Przyjmuje sie, ze celem IVMDH bylo czesciowe
pokrycie kosztéw poniesionych w wyniku przekazania tych kompetencji. Potwierdzajac to w uwagach
na pi$mie, Generalitat de Catalunya przyznaje, ze celem stworzenia IVMDH bylo zapewnienie, aby
wspoélnoty autonomiczne mialy wystarczajace srodki na pokrycie kosztéw zwiazanych z ochrona
zdrowia, ktére przejely w wyniku przekazania kompetencji w sektorze ochrony zdrowia. Na rozprawie
wyjasniono ponadto, ze dochody wygenerowane przy pomocy IVMDH zostaly wykorzystane miedzy
innymi na budowe nowych szpitali.

20. Na tym tle pojawia sie nastepujace pytanie: czy mozna uznaé, ze podatek posredni stuzacy
(przynajmniej w czesci) celowi budzetowemu w tym sensie, ze finansuje on przekazane kompetencje
z zakresu ochrony zdrowia, miesci sie jednak w zakresie art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy?

21. Mimo ze do sadu krajowego nalezy dokonanie ustalert faktycznych i zastosowanie przedstawionych
przez Trybunal ram wykladni do okolicznos$ci zawislej przed nim sprawy, musze przyznaé, ze trudno
mi przyja¢, by podatek posredni taki jak IVMDH moglt stuzy¢ ,szczegélnemu celowi” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy. Wedlug sadu krajowego IVMDH realizuje bowiem ten sam
cel, co zharmonizowany podatek akcyzowy (IH), a mianowicie cel polegajacy na zmniejszeniu
spolecznych (zdrowotnych i §rodowiskowych) kosztéw ponoszonych w wyniku zuzycia weglowodoréw.

6 — Projekt dyrektywy Rady w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oraz ich przechowywania
i przeptywu [COM(90) 431 wersja ostateczna] (Dz.U. 1990, C 322, s. 1), art. 3 ust. 2.

7 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 18.
8 — Opinia rzecznika generalnego A. Saggia w ww. sprawie EKW i Wein & Co, pkt 38.

9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 31. Zobacz takze wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-491/03 Hermann,
Zb.Orz. s. 1-2025, pkt 16; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 19.

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 33.
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22. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze podatek, ktéry — oprdcz spelniania celu budzetowego — jest
w sposob szczegdlny przeznaczony na ochrone zdrowia publicznego lub srodowiska naturalnego, moze
realizowac ,szczegolny cel” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy'!, jednakze, moim
zdaniem, fakt, ze cele ustaw ustanawiajacych IVMDH i IH pokrywaja sie, z géry wyklucza mozliwos¢
powolania si¢ na art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy. Z powodu tejze zbieznosci celéw IVMDH
nie moze by¢ bowiem interpretowany w ten sposdb, ze stuzy szczegdlnemu celowi w rozumieniu art. 3
ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy . Taka wyktadnia przekreslalaby starania o harmonizacje systemu
podatku akcyzowego i tworzylaby dodatkowy podatek akcyzowy, sprzeczny z samym celem dyrektywy
w sprawie akcyzy, polegajacym na zniesieniu pozostajacych barier na rynku wewnetrznym. Pomimo
szeroko okreslonego celu dotyczacego ochrony zdrowia publicznego i $rodowiska naturalnego, oba
instrumenty wydaja sie bowiem stuzy¢, w ostatecznym rozrachunku, temu samemu celowi
budzetowemu zaspokajania ogélnych potrzeb dotyczacych wydatkéw publicznych w danej dziedzinie .

23. Dodatkowo — nawet zakladajac, ze zbiezno$¢ opisanych powyzej celéw nie wystepuje — uwazam, ze
istnieja dwa kryteria, ktére moga by¢ wykorzystane do okreslenia, czy podatek posredni, taki jak
IVMDH w niniejszej sprawie, realizuje ,szczegdlny cel” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
w sprawie akcyzy. Sa to: (i) struktura samego podatku (a dokladniej, sposéb jego obliczania) lub (ii)
wykorzystanie wptywéw z podatku dla wspierania realizacji szczegdlnego (pozabudzetowego) celu™.
Uznaje, ze drugie kryterium (ii) jest wtérne w stosunku do (i) kryterium i wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy w oparciu o pierwsze kryterium nie mozna okresli¢, czy dany podatek realizuje szczegdlny cel.

24. Po pierwsze, struktura podatku posredniego moze stanowié szczegdlnie uzyteczne wskazanie
pozabudzetowego celu podatku. W rzeczywisto$ci wydaje mi sig, ze ,struktura” stanowi podstawowe
narzedzie identyfikacji ,szczegélnego celu”. Jest tak, poniewaz podatek rzadko kiedy wymyka sie
ograniczeniom celu budzetowego, chyba ze jego struktura $wiadczy o istnieniu innego -
pozabudzetowego — celu.

25. Dokfadniej, celu pozabudzetowego mozna dopatrze¢ si¢ w sytuacji, w ktérej podatek jest ustalony
na poziomie, ktéry zniecheca lub zacheca do pewnych zachowan. Ma to miejsce w szczegélnosci
woweczas, gdy wysokos$¢ podatku rézni sie¢ w zaleznosci od niekorzystnego dla zdrowia lub $rodowiska
wplywu wyrobu podlegajacego opodatkowaniu'. Nalezy pamietaé, ze o ile struktura podatku
wskazuje, ze stuzy on szczegélnemu celowi, zebrane wplywy moga by¢ wykorzystane w dowolny
sposob, ktéry zostanie uznany za odpowiedni. W zwiazku z tym — i niezaleznie od tego, ze rzekomym
celem IVMDH jest ograniczenie negatywnych skutkéw zuzycia weglowodoréw — zwracam uwage, ze
Trybunalowi nie dostarczono informacji sugerujacych, ze struktura IVMDH jest rzeczywiscie
zaprojektowana specjalnie w celu zniechecania do zuzycia weglowodoréw lub wrecz do zachecania do
korzystania z innego rodzaju wyrobéw, uznanych za mniej szkodliwe z punktu widzenia ochrony
zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska .

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji; opinia rzecznika generalnego A. Saggia w ww. sprawie EKW i Wein & Co, pkt 39.
Zobacz takze opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w sprawie C-346/97 Braathens (wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r.), Rec. s. 1-3419,
pkt 14.

12 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w ww. sprawie Hermann, pkt 44.

13 — Pomimo ze akcyza taka jak IH moglaby by¢ uznana za podatek stuzacy ochronie $rodowiska, zwazywszy, ze produkcja i wykorzystanie
olejéw mineralnych bez watpienia wplywa na srodowisko, nie zmienia to lezacego u podioza celu uzyskania $rodkéw na wsparcie zadan
rzadowych.

14 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w ww. sprawie Braathens, pkt 15; opinia rzecznika generalnego A. Saggia
w ww. sprawie EKW i Wein & Co, pkt 40.

15 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, ktéry dotyczyl podatku posredniego od alkoholu naleznego od napojéw
alkoholowych o zawarto$ci alkoholu powyzej 25% objetosci. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w ww. sprawie
Braathens, pkt 15; opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w ww. sprawie Hermann, pkt 43.

16 — Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze w wielu wspdlnotach autonomicznych stosowane sa rézne poziomy opodatkowania. Chociaz
skutek odstraszajacy z pewnos$ciag moze zaleze¢ od réznych okolicznosci (i by¢ nawet przedmiotem réznic regionalnych), sugerowaloby to, ze
IVMDH jest instrumentem czysto budzetowym, poniewaz jego struktura (a w praktyce poziom opodatkowania) jest niejednoznacznie
ustalony na poziomie uznanym za wystarczajaco wysoki, aby zniecheca¢ do korzystania z opodatkowanych olejéw mineralnych. Ponadto
chcialbym przypomnie¢, ze wprowadzenie i utrzymanie zréznicowanych pozioméw opodatkowania wymaga zezwolenia zgodnie z art. 19
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51), znajdujacej zastosowanie do olejéw mineralnych.
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26. Po drugie, nawet jesli struktura nie wskazuje na istnienie prawdziwego ,szczegélnego celu”, mozna
by mimo to uznaé, ze omawiany podatek miesci sie w ramach wylaczenia na podstawie art. 3 ust. 2
dyrektywy w sprawie akcyzy woéwczas, gdy uzyskane wplywy sa wykorzystywane do finansowania
szczegdlnych $rodkéw, ktére przyczyniaja sie bezposrednio do osiggniecia okreslonego celu
pozabudzetowego (dotyczacego na przyklad ochrony zdrowia publicznego lub $rodowiska
naturalnego). W ramach tejze drugiej pomocniczej hipotezy uwazam, ze jest szczegdélnie wazne —
w celu uwzglednienia faktu, ze art. 3 ust. 2 stanowi wyjatek od ogélnej zasady — aby pomiedzy
sposobem wykorzystania uzyskanych wplywéw, z jednej strony, a realizacja szczegélnego
(pozabudzetowego) celu podatku, z drugiej strony, wykaza¢ wystarczajaco bliski zwigzek.

27. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy nr 24/2001 wptywy z IVMDH powinny by¢ wykorzystywane na
dzialania z zakresu ochrony zdrowia i §rodowiska naturalnego (cho¢ finansowanie ochrony $rodowiska
wydaje sie opcjonalne). Sa wiec one bez watpienia przypisane do uprzednio okreslonego celu. Niemniej
jednak cel ten pozostaje moim zdaniem celem czysto budzetowym. W obecnych okolicznosciach
wykorzystanie tych dochodéw zostalo okreslone bardzo szeroko: dzialania finansowane przy pomocy
IVMDH nie sa wcale ograniczone do tych, co do ktérych mozna by twierdzi¢, ze posiadaja bliski
zwiazek z celem polegajacym na zwalczaniu szkodliwych skutkéw stosowania wyrobéw podlegajacych
opodatkowaniu.

28. Istotne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy celem podatku — co stanowi sedno rozwazanego
problemu — i mozliwych zastosowan wplywéw z tego podatku. W przeciwienistwie do sytuacji powstatej
w zwiazku z kryterium ,struktury”, o ktérym mowa w pkt 24 powyzej (w tej sytuacji uzyskane $rodki
moga by¢ wykorzystywane, tak jak uzna sie za stosowne), szczegélne znaczenie ma tutaj kwestia,
w jaki sposéb wykorzystywane sa uzyskane dochody, z tego wzgledu, ze dla ustalenia zwigzku
pomiedzy wykorzystaniem wplywow i szczegdlnym celem omawianego podatku konieczne jest, aby
spos6b wykorzystania tychze funduszy przyczynial sie do osiagania celow pozabudzetowych danego
podatku (tutaj: zmniejszenia spotecznych kosztéw zwigzanych ze zuzyciem weglowodordéw).

29. Méwiac wprost, uznanie, ze zgodno$¢ z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy wymaga jedynie
przeznaczenia dochodu z podatku na uprzednio okreslony cel (lub stosownie do okolicznosci
uprzednio okre$lone cele, jak to ma miejsce w tym przypadku) najzwyczajniej pozbawiloby dyrektywe
jej skuteczno$ci. W istocie taka wykladnia udostepnitaby wytaczenie dla wszelkich celéw, budzetowych
lub pozabudzetowych, pod warunkiem ze dane wplywy z podatku bylyby przekazywane w okreslony
sposéb w celu skompensowania pewnych kosztéw poniesionych przez wladze publiczne. Ponadto
pozwalalaby ona panstwom czlonkowskim na powolywanie si¢ na kilka zbieznych uprzednio
okreslonych celéw w celu usprawiedliwienia potrzeby wprowadzenia innych podatkéw posrednich na

wyroby podlegajace dyrektywie.

30. Moim zdaniem samo przeznaczenie dochodéw z podatku na dzialania dotyczace ochrony zdrowia
i srodowiska naturalnego co do zasady nie jest wystarczajace do wykazania, ze podatek realizuje cel
pozabudzetowy stosownie do wymogéw art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy. W niniejszej sprawie
nie ustalono bezposredniego zwigzku pomiedzy, z jednej strony, dzialaniami finansowanymi z wplywéw
z IVMDH, a z drugiej strony, celem unikniecia i naprawienia skutkéw niekorzystnego wplywu
zwigzanego ze zuzyciem weglowodoréw.

31. W rzeczywistosci w aktach sprawy Trybunalu nie znajduje si¢ nic, co sugerowaloby, ze wplywy
pobierane z IVMDH musza zostaé przeznaczone na szczegolne dzialania z zakresu ochrony zdrowia
lub ochrony s$rodowiska, ktére z kolei mogloby potwierdzi¢ istnienie celu pozabudzetowego. Jak juz
wspomniano powyzej, dochdéd uzyskany z IVMDH byt wykorzystywany na pokrycie wydatkéw
(o charakterze ogdélnym) zwiazanych w szczegdlnosci z ochrona zdrowia, za ktéra odpowiedzialnosé
zostala przekazana wspélnotom autonomicznym jednocze$nie z wprowadzeniem [VMDH. Dla objecia
wylaczeniem na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy przepisy krajowe powinny okresla¢
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przynajmniej, na co nalezy przeznaczy¢ zgromadzone wplywy (w celu wspierania realizacji
pozabudzetowego celu podatku). Ponadto w przypadku przyjecia zréznicowanych pozioméw
opodatkowania przepisy ustalajace te poziomy powinny takze zawiera¢ obiektywne kryteria, na ktérych
mozna oprze¢ takie zréznicowanie.

32. W $wietle powyzszego nie uwazam, aby mozna bylo uznaé, ze podatek posredni taki jak IVMDH
stuzy ,szczegélnemu celowi” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy. Biorac pod
uwage te konkluzje, nie ma potrzeby przeprowadzania analizy drugiego warunku (zgodnosci
z og6lnym systemem podatku akcyzowego i podatku VAT). Jezeliby jednak Trybunal zechcial jej
dokona¢, poczynitem nastepujace uwagi.

C — Drugi warunek: zgodnos¢ z ogélnym systemem podatku akcyzowego lub VAT

33. Na wstepie chcialbym przypomnie¢, ze dla celéw art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy
wystarczajace jest, jak wskazuje sad odsylajacy, aby podatek posredni, ktéry spelnia szczegélny cel, byt
zgodny z przepisami podatkowymi majacymi zastosowanie do podatku akcyzowego [ub VAT,
w zakresie (i) okreslenia podstawy opodatkowania, (ii) obliczenia podatku, (iii) wymagalnosci i (iv)
kontrolowania podatku'. Sad odsytajacy nie ma pewnosci, czy ma to miejsce w przypadku IVMDH.

34. Kwestia wymagalnosci stanowi sedno watpliwosci sadu odsylajacego dotyczacej drugiego
warunku'®. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil w wyroku w sprawie EKW i Wein & Co, ze podatek
bedacy przedmiotem postepowania nie ,byl zgodny z przepisami dotyczacymi wymagalnosci podatku
akcyzowego, poniewaz staje si¢ nalezny dopiero na etapie sprzedazy konsumentowi, a nie na etapie
dopuszczenia do konsumpcji” (kursywa moja) *.

35. Wniosek ten moze by¢ bezposrednio zastosowany do biezacej sprawy.

36. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie akcyzy podatek akcyzowy staje si¢ bowiem wymagalny
,w momencie dopuszczenia do konsumpcji”®*. Ma to miejsce w chwili opuszczenia przez wyréb
ostatniego skladu podatkowego. W przeciwienstwie do tego przepisu, akta wskazuja, ze IVMDH
nakladany jest w zwigzku ze sprzedaza detaliczng odpowiednich wyrobéw (co ma miejsce po

»dopuszczeniu do konsumpcji” w rozumieniu dyrektywy w sprawie akcyzy).

37. Prawda jest jednak, ze z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, iz zgodno$¢ z ,ogdélnym systemem”
akcyzy (lub VAT) nie wymaga, aby dany podatek posredni byl zgodny ze wszystkimi przepisami
dotyczacymi podatku akcyzowego w zakresie podstawy opodatkowania, obliczenia podatku,
wymagalnosci i kontroli podatku. Wymaga natomiast, by podatek posredni byt zgodny w tych czterech
aspektach z ogdlna systematyka podatku akcyzowego lub podatku VAT w ksztalcie okreslonym
w prawodawstwie UE?*. Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny A. Saggio, gdyby te dwa systemy
musialy by¢ dokfadnie takie same, nie tylko pozbawiloby to art. 3 ust. 2 jakiejkolwiek praktycznej
skutecznos$ci, ale mogloby réwniez prowadzi¢ do powstania innej formy podatku akcyzowego, co
byloby sprzeczne z zasada jednolitoéci podatku akcyzowego *.

17 — Zobacz pkt 1 powyzej. Zobacz takze ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 27; w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 44, 47.

18 — Sad odsylajacy nie przedstawil Trybunalowi szczeg6élowych informacji na temat réznic w podstawie opodatkowania, obliczaniu podatku
i kontroli. Na rozprawie TJB przekazala Trybunalowi informacje na temat réznic pomiedzy IVMDH i wymaganiami zawartymi w dyrektywie
w sprawie akcyzy, natomiast rzad hiszpanski stwierdzil, po dokladnym poréwnaniu IVMDH z podatkiem akcyzowym oraz VAT
w odniesieniu do podstawy opodatkowania, obliczania podatku, wymagalnosci i kontrolowania, ze IVMDH nie koliduje z Zzadnym z tych
systeméw podatkowych.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 48.

20 — Zobacz takze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/96 stanowiacy, ze ,[d]la celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita
kwote oplat pobranych jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej) wyliczona bezposrednio lub posrednio na
podstawie ilo$ci produktéw energetycznych i energii elektrycznej w momencie przekazania do konsumpcji”.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 47.

22 — Opinia rzecznika generalnego A. Saggia w ww. sprawie EKW i Wein & Co, pkt 46.
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38. Zgodnie z tym rozumowaniem wydaje sie, ze jesli panstwo czlonkowskie zamierza wprowadzi¢
podatek posredni w szczegdlnym celu zwigzanym z ochrona zdrowia publicznego (i $rodowiska) na
niektére rodzaje olejéw mineralnych, moze to zrobi¢ tylko w takim zakresie, w jakim podatek ten jest
zgodny ze wszystkimi przepisami Unii dotyczacymi danej kategorii wyrobéw w odniesieniu do
podatku akcyzowego albo VAT, jednakze nie musialby on by¢ zgodny literalnie z przepisami
szczegllnymi — przy zalozeniu, ze takie przepisy faktycznie by istnialy — w odniesieniu do konkretnej
podkategorii tego rodzaju wyrobéw *.

39. Pozostaje jednak pytanie, kiedy to podatek jest zgodny z ,0g6lnym systemem” jednej z tych technik
podatkowych? Idac dalej, czy niezgodno$¢ moze wynikaé z faktu, ze rozpatrywane podatki nie staja sie
wymagalne w tym samym momencie?

40. Moim zdaniem, odpowiedZ na te pytania lezy w ratio legis dyrektywy w sprawie akcyzy. Trybunal
stwierdzil, ze dyrektywa ma na celu zapobieganie temu, by dodatkowe podatki posrednie utrudnialy
niepotrzebnie wymiane handlowa. Mialoby to miejsce w szczegélnosci w przypadku, gdyby handlowcy
podlegali formalno$ciom innym niz przewidziane przez prawodawstwo Unii dotyczace podatku
akcyzowego lub VAT *. W sytuacji gdy dany podatek posredni kléci sie z tym celem, nie moze on by¢
zgodny z ktérymkolwiek z tych systeméw podatkowych. Wiasciwym kryterium jest zatem to, czy
podatek zakldca prawidtowe funkcjonowanie rynku, nie zas, jak podnosza Generalitat de Catalunya
i rzad hiszpanski, czy dany podatek zakléca normalne funkcjonowanie systemu ustanowionego przez
dyrektywe w sprawie akcyzy (lub dyrektywe w sprawie podatku VAT)>.

41. Faktycznie, o ile dyrektywa w sprawie akcyzy nie czyni wyraznego rozréznienia miedzy czterema
kryteriami (podstawa opodatkowania, obliczenie podatku, kontrolowanie i wymagalno$¢), porzadkujac
je co do ich wagi dla ustalenia, czy podatek jest zgodny z ogélnym systemem czy to podatku
akcyzowego, czy to podatku VAT, o tyle dyrektywa ta kladzie jednak szczegélny nacisk na
wymagalnos¢. Jest tak z uwagi na znaczenie tej ostatniej dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego *°.

42. Nie wolno pomina¢ kwestii, ze rozbieznosci w zakresie wymagalno$ci maja wplyw na dlugosc¢
procedury zawieszenia poboru akcyzy (jakkolwiek réznica czasu trwania moze by¢ zalezna od rodzaju
danych wyrobéw). Zgodnie z dyrektywa w sprawie akcyzy kontrola wyrobu ustaje w momencie
opuszczenia skladu podatkowego. W obecnych okoliczno$ciach IVMDH wymaga jednak, aby kontrola
byla kontynuowana az do momentu sprzedazy wyrobu uzytkownikowi koncowemu. Na rozprawie
stalo si¢ réwniez jasne, ze pomiedzy IVMDH i systemem ustanowionym przez dyrektywe w sprawie
akcyzy istnieja dalsze réznice: ma to miejsce szczegdlnie w odniesieniu do obowiazku zlozenia
deklaracji podatkowej i sposobu obliczania podatku®.

23 — W zwigzku z powyzszym — w przeciwiefistwie do tego, co na rozprawie podniést rzad francuski — nie uwazam, aby dla opodatkowania
olejow mineralnych mialo znaczenie to, ze art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 w odniesieniu do energii elektrycznej i gazu ziemnego (ktére nie
naleza do olejéw mineralnych) stanowi, ze podlegaja one podatkom, ktére staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub
redystrybutora.

24 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 26; w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 46.

25 — Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

26 — Motyw czwarty dyrektywy w sprawie akcyzy podkresla konkretnie potrzebe zapewnienia, aby wymagalnos¢ podatkéw akcyzowych byta
jednakowa we wszystkich panstwach cztonkowskich.

27 — IH nalezy uwzgledni¢ w miesiecznej deklaracji podatkowej, natomiast IVMDH w kwartalnej deklaracji podatkowej. Odnosnie do obliczania
podatku podatek akcyzowy od olejéw mineralnych jest obliczany na podstawie ich temperatury w 18 stopniach, podczas gdy odno$na
temperaturg dla IVMDH jest temperatura powietrza.
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43. W odniesieniu do VAT wystarczy zauwazy¢, ze w nastepstwie wyroku Trybunalu w sprawie EKW
i Wein & Co powstalo utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym podatek posredni taki jak [IVMDH,
ktéry naktadany jest tylko na etapie sprzedazy konsumentom, a nie jak w przypadku podatku VAT —
na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybucji — nie mozne zosta¢ uznany za zgodny z ogélnym
systemem VAT,

44. Méwiac w skrécie, wprowadzenie dodatkowego podatku, ktéry staje sie wymagalny w innym
momencie niz podatek akcyzowy (co oznacza takze, ze podatnicy moga sie r6zni¢ w odniesieniu do
tych dwdch podatkéw), stwarza dodatkowe formalno$ci dla handlowcéw w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu. W zwiazku z tym podatek taki jest zakazany przez art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie
akcyzy.

45. Na koniec, w odniesieniu do kwestii, czy IVMDH (zaktadajac, ze realizuje on szczegélny cel) moze,
pomimo wykladni zaproponowanej powyzej, by¢ interpretowany jako zgodny z art. 3 ust. 2 tylko
dlatego, ze nie wstrzymuje on lub nie utrudnia normalnego funkcjonowania wymagalnosci podatkéw
akcyzowych i VAT, co w drugiej czesci pytania drugiego zdaje sie sugerowa¢ sad odsylajacy, odsytam
do moich uwag w pkt 40 powyzej.

46. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy stoi na
przeszkodzie istnieniu podatku po$redniego takiego jak IVMDH, bedacego przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, w sytuacji gdy sad krajowy stwierdzi, ze podatek taki nie sluzy
szczegélnemu celowi pozabudzetowemu i nie jest zgodny z ogdélnym systemem podatku akcyzowego
lub VAT w zakresie okreslenia wymagalnosci.

D — Czy wiasciwe jest ograniczanie w czasie skutkow wyroku Trybunatu w niniejszej sprawie?

47. Rzad hiszpanski zwrécil sie Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku w przypadku,
w ktérym Trybunal uzna IVMDH za niezgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy. Biorac pod
uwage podejécie przyjete w niniejszej opinii, konieczne jest rozwazenie, czy takie ograniczenie jest
uzasadnione w niniejszej sprawie. Jakkolwiek z argumentéw® przedstawionych przez rzad hiszpanski
wynika, ze skutki finansowe stwierdzenia niezgodno$ci moga by¢ niebagatelne, w obecnych
okolicznosciach nie uwazam za wlasciwe ograniczania w czasie skutkéw stwierdzenia niezgodnosci.

48. Na poczatku pragne przypomnie¢, ze wykladnia przepisu prawa Unii, jakiej dokonuje Trybunal, ma
na celu wyjasnienie i sprecyzowanie znaczenia i zakresu tego przepisu w takim rozumieniu
i zastosowaniu, jakie powinien on mie¢ od momentu swojego wejscia w zycie. W zwigzku
z powyzszym przepis — zgodnie z wykladnia Trybunalu — nalezy stosowaé¢ do wszystkich stosunkéw
prawnych, w tym tych, ktére powstaly i ukonstytuowaly sie przed wydaniem wyroku, w ktérym
udzielono wyktadni®. Co do zasady Trybunat moze zatem ograniczy¢ skutki swoich wyrokéw w czasie
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach®.

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 49. Uznajac podatek bedacy przedmiotem tamtego postepowania za niezgodny
z prawem Unii, Trybunal polozyl nacisk na fakt, ze w przeciwienstwie do VAT, podatek posredni, ktory staje si¢ wymagalny dopiero na
etapie sprzedazy uzytkownikowi konicowemu, jest obliczany bez odliczenia podatku naliczonego. Pomimo ze wydaje si¢ to by¢ bezposrednia
konsekwencja stawania sie przez podatek wymagalnym w momencie sprzedazy produktu uzytkownikowi konicowemu, nalezy zauwazy¢, ze
nawet w tej kwestii IVMDH podlega tej samej logice co podatek bedacy przedmiotem postepowania w ww. sprawie EKW i Wein & Co.

29 — Zobacz pkt 50 ponizej.

30 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach potgczonych od C-338/11 do C-347/11 FIM Santander Top 25 Euro Fi, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — Ibidem, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze na przyktad wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in.,
Zb.Orz. s. 1-1835, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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49. Trybunal juz wcze$niej przyznal, ze skutki wyroku w czasie moga by¢ ograniczone, gdy spelnione
zostang (kumulatywnie) dwie przestanki. Po pierwsze, musi zosta¢ wykazane ,ryzyko powaznych
reperkusji gospodarczych”. Reperkusje te musza wynika¢ w szczegélnosci z duzej liczby stosunkéw
prawnych nawigzanych w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne
i obowiazujace. Po drugie, bezprawne praktyki musza zosta¢ przyjete w wyniku istnienia obiektywnej
i istotnej niepewnosci dotyczacej wykladni i zakresu rozpatrywanych przepiséw prawa Unii. W tym
wzgledzie Trybunal przywiazuje szczegélna wage do zachowania pozostatych panstw cztonkowskich

i Komisji, ktére mogly przyczynié¢ sie do danego bezprawnego zachowania™®.

50. W niniejszej sprawie rzad hiszpanski przedstawil trzy argumenty na uzasadnienie ograniczenia
w czasie skutkdw stwierdzenia niezgodnosci. Po pierwsze, twierdzi on, ze retrospektywne zastosowanie
takiego wyroku pociagnetoby za soba powazne konsekwencje finansowe dla Hiszpanii i jej wspdlnot
autonomicznych z tego wzgledu, ze zwroty przyznawane w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
wyniostyby, wedlug szacunkéw rzadu hiszpanskiego, okoto 13 mld EUR (lub 1,25% hiszpanskiego
produktu krajowego brutto w 2011 r.)*. Po drugie, twierdzi, ze obowiazek zwrotu nieprawidtowo
natozonych podatkéw powaznie zagrozitby finansowaniu publicznego systemu ochrony zdrowia na
terytorium wspdlnot autonomicznych. Po trzecie, rzad hiszpanski uwaza, ze Komisja swoim
zachowaniem przyczynita si¢ do rozpatrywanego naruszenia.

51. Na rozprawie Komisja i TJB zakwestionowaly w szczegélnosci szacunki dokonane przez rzad
hiszpaniski w odniesieniu do wielko$ci ryzyka finansowego. Ich zdaniem krajowe przepisy
o przedawnieniu automatycznie zablokowalyby roszczenia starsze niz cztery lata. Ponadto, ze wzgledu
na duza ilo§¢ spraw bedacych w toku, Komisja zakwestionowala réwniez praktyczne skutki
ograniczenia wstecznego stosowania stwierdzenia niezgodnosci.

52. Nawet przy zalozeniu, ze zarzuty sa uzasadnione, nie mam watpliwosci, jak wspomniano powyzej,
ze kwoty, o ktérych mowa, pozostaja znaczne. Biorac pod uwage w szczegdélnosci niepewna sytuacje
finansowa, w obliczu ktdérej obecnie stoja Hiszpania i jej wspdlnoty autonomiczne, nie mozna
wykluczy¢, ze kwoty te pociagaja za soba ,ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu®.

53. Ponadto biorac pod uwage duza liczbe stosunkéw prawnych, ktérych to dotyczy (nawet jesli wydaje
sie prawdopodobne, ze o zwroty ubiega¢ sie beda przede wszystkim przedsiebiorstwa takie jak T]B), nie
mozna wykluczy¢, ze stwierdzenie niezgodnosci bedzie mialo powazne konsekwencje dla systemu,
ktory przyczynia sie do finansowania wspélnot autonomicznych. Nie mozna wykluczy¢ tez zamieszania
i zaklécen w regionalnym finansowaniu ochrony zdrowia, biorac pod uwage znaczenie IVMDH wsréd
srodkéw finansowania przyjetych przez wspdlnoty autonomiczne w tej dziedzinie. Na podstawie tych
czynnikéw wydaje sie, ze pierwszy warunek jest w niniejszej sprawie spetniony.

32 — Zobacz na przyklad ww. wyrok w sprawach pofaczonych FIM Santander Top 25 Euro Fi, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo. Dotyczy to
takze spraw dotyczacych podatkéw pobranych przez wlasciwe organy krajowe; zob. ww. wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 55-60.

33 — Jakkolwiek tego rodzaju dodatkowe obciazenie finansowe bez zwatpienia mialoby druzgocace skutki dla jakiegokolwiek panstwa, waga tych
konsekwengcji dla panstwa czlonkowskiego znajdujacego si¢ w sytuacji finansowej Hiszpanii jest moim zdaniem niebagatelna.

34 — Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w ww. sprawie Meilicke i in., pkt 34, 35. W tamtej sprawie rzad niemiecki ocenil, ze brak
ograniczenia skutkéw stwierdzenia niezgodnosci oznaczaloby zwrot podatku odpowiadajacy 0,25% niemieckiego produktu krajowego brutto
w 2004 r. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Trybunal nie przychylit sie¢ do propozycji rzecznika generalnego, aby ograniczy¢ retroaktywno$¢
swojego wyroku w tamtej sprawie.
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54. Jednak (sam) fakt, ze orzeczenie prejudycjalne moze mie¢ znaczace skutki finansowe dla panstwa
czlonkowskiego, co do zasady nie jest wystarczajacy dla uzasadnienia ograniczenia skutkéw wyroku
w czasie®”. Kazdy odmienny wniosek wywieralby paradoksalny skutek najbardziej korzystnego
traktowania najpowazniejszych i najbardziej dtugotrwalych naruszen®. Dlatego tez spetniony powinien
by¢ réwniez drugi warunek, dotyczacy niepewnosci co do znaczenia i zakresu odpowiednich przepiséw
prawa Unii.

55. W niniejszym przypadku nie wydaje si¢ wystepowacé jakakolwiek tego rodzaju niepewnos$c.
W rzeczywistosci, niniejsza sprawe nalezy odr6zni¢ od sprawy EKW i Wein & Co, w ktérej Trybunat
uznal, ze moc wsteczna wyroku powinna by¢ ograniczona. Uznano to za uzasadnione, poniewaz, po
pierwsze, art. 3 ust. 2 nie byl wcze$niej przedmiotem orzeczenia w trybie prejudycjalnym ani
wytycznych co do wykladni ze strony Trybunatu. Po drugie, Trybunatl uznal, ze zachowanie Komisji
moglo przyczyni¢ sie do zasadnego uznania przez rzad austriacki, ze sporne prawodawstwo bylo

zgodne z prawem Unii?”.

56. Natomiast w czasie gdy wprowadzony zostal IVMDH, Trybunal przedstawil juz wytyczne
w sprawie interpretacji art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie akcyzy, a co najwazniejsze, rozstrzygnat juz
kwestie niezgodnosci podobnie skonstruowanego podatku w wyroku w sprawie EKW i Wein & Co*.
Nie przekonuja tez argumenty rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérymi przyjmujac IVMDH, dzialat on
w dobrej wierze. W rzeczywisto$ci w aktach sprawy przedstawionych Trybunalowi nic nie wskazuje,
aby Komisja wprowadzita rzad hiszpanski w blad w odniesieniu do zgodnos$ci IVMDH z prawem.
Wrecz przeciwnie, wyraznie wskazala ona, ze uwaza IVMDH za niezgodny z prawem.

57. Przed wprowadzeniem IVMDH Komisji przedstawiono pewna liczbe wstepnych pytann do co do
zgodnosci niektérych rozwazanych rozwigzan prawnych z prawem Unii. OdpowiedZ udzielona przez
Komisje umieszczona w aktach moim zdaniem nie potwierdza twierdzen rzadu hiszpanskiego. Zamiast
wprowadzi¢ Hiszpanie w blad skutkujacy uznaniem, ze projektowane ustawodawstwo bedzie zgodne
z prawem Unii, w moim rozumieniu Komisja wyraznie powtdrzyla, odnoszac sie miedzy innymi do
wyroku Trybunalu w sprawie EKW i Wein & Co, warunki, ktére powinny by¢ spelnione, aby podatek
posredni byl zgodny z prawem Unii. Koficzac swoja oceng, nie pozostawila watpliwosci, ze nie uwaza,
aby przedmiotowy projekt ustawy pozostawal w zgodno$ci z prawem Unii. Wszczecie postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Hiszpanii dodatkowo
potwierdza poglad Komisji o niezgodno$ci IVMDH z prawem. Z powyzszych wzgledéw nie jest moim
zdaniem wlasciwe, by w niniejszej sprawie ogranicza¢ w czasie skutki wyroku Trybunatu.

58. Nie uwazam przy tym, aby mozna bylo kategorycznie wykluczy¢é, ze w pewnych, bardzo
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych skutki finansowe retroaktywnosci bylyby szczegélnie
powazne, Trybunal méglby rozwazy¢ ograniczenie skutkéw wyroku w czasie, nawet jezeli nie zostanie
spelniony drugi warunek dotyczacy dobrej wiary, w szczegdlnosci gdy skutki finansowe uzna sie za
wyraznie niewspdéimierne do stopnia zaniedbania w danej sprawie. Chcialbym jednak przestrzec przed
pominieciem w obecnych okolicznosciach kryterium dobrej wiary. Jak wspomnialem powyzej, wydaje
sie, ze Hiszpania $wiadomie podjeta ryzyko wprowadzenia omawianych przepiséw, w wyniku czego
przepisy te byly przez wiele lat stosowane na szkode uzytkownika koncowego i rynku wewnetrznego.

35 — Wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.

36 — Opinia rzecznika generalnego A. Saggia w ww. sprawie EKW i Wein Co, pkt 65.

37 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EKW i Wein & Co, pkt 58.

38 — Zobacz takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze nie zostal zakwestionowany
»szczegolny cel” rozpatrywanego francuskiego podatku, a jedynie zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi podatku akcyzowego lub VAT. Moim
zdaniem bylo tak, poniewaz struktura tego podatku byla uksztaltowana w sposdb zdatny do wspierania celu pozabudzetowego, na ktéry
powolaly sie wladze francuskie.
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IV — Wnioski

59. W $wietle powyzszych argumentéw proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna odpowiedzial nastepujaco:

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania stoi na przeszkodzie istnieniu podatku posredniego takiego jak podatek od sprzedazy
detalicznej niektérych weglowodoréw (Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos), bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, w sytuacji gdy sad krajowy stwierdza,
ze podatek taki nie stuzy szczegélnemu celowi pozabudzetowemu i nie jest zgodny z ogdélnym
systemem podatku akcyzowego lub VAT w zakresie ustalenia wymagalnosci.

14 ECLIL:EU:C:2013:694



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo hiszpańskie

	II – Okoliczności faktyczne, postępowanie i pytania prejudycjalne
	III – Ocena
	A – Kwestie wstępne
	B – Warunek pierwszy: istnienie „szczególnego celu” pozabudżetowego
	C – Drugi warunek: zgodność z ogólnym systemem podatku akcyzowego lub VAT
	D – Czy właściwe jest ograniczanie w czasie skutków wyroku Trybunału w niniejszej sprawie?

	IV – Wnioski


