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Anton Schlecker, dzialajacy pod firma ,,Firma Anton Schlecker”, przeciwko Melitcie Josefie
Boedeker

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy)]

Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych — Umowa o prace — Prawo wlasciwe

w przypadku braku wyboru prawa przez strony — Prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj

$wiadczy prace — Mozliwos$¢ odstapienia od stosowania tego prawa z powodu istnienia $cislejszego
zwiazku z innym panstwem czlonkowskim — Zakres

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Trybunal ma dokona¢ wyktadni art. 6 ust. 2 Konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (zwanej dalej
»konwencja rzymska”)?, ktorej postanowienia reguluja okreslenie prawa wtasciwego dla umowy o prace
w przypadku braku wyboru prawa przez strony. Pytania prejudycjalne przedstawione w niniejszej
sprawie przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) wpisuja sie w ramy sporu, stanowiacego
nastepstwo ]ednostronnej modyfikacji miejsca §wiadczenia pracy, powstalego pomiedzy M.]. Boedeker,
obywatelka i rezydentka Niemiec, ktéra wykonywala swoja dzialalno$¢ zawodowa nieprzerwanie
i wylacznie w Niderlandach przez okres ponad 11 lat, a jej pracodawca, Firma Anton Schlecker
(zwana dalej ,,Schlecker”), majaca siedzibe w Niemczech®.

2. Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal jest proszony o orzeczenie w przedmiocie zakresu klauzuli
figurujacej w konicowej czesci tego postanowienia, ktéra pozwala na odstapienie od stosowania prawa
okreslonego przez system lacznikéw wyraznie przewidzianych w pkt a) i b) tego postanowienia, gdy
»z caloksztattu okoliczno$ci wynika, ze umowa o prace wykazuje S$cislejszy zwigzek z innym
paristwem”, a zatem o uzupelnienie orzecznictwa zawartego w wyrokach w sprawie Koelzsch*

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 266, s. 1.

3 — Zgodnie z art. 1 Pierwszego protokotu z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wyktadni przez Trybunal Sprawiedliwosci konwencji z 1980 r.
(Dz.U. 1989, C 27, s. 47), ktory wszedl w zycie w dniu 1 sierpnia 2004 r., Trybunal jest wlasciwy dla orzekania w przedmiocie wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych wyktadni postanowien tej konwencji. Poza tym, zgodnie z art. 2 lit. a) tego
protokotu, Hoge Raad der Nederlanden moze zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie zagadnienia, ktére powstalo w rozpoznawanej przez niego sprawie i ktére dotyczy wykladni tych postanowien. Jezeli chodzi
o zastosowanie konwencji rzymskiej ratione temporis, to wystarczy przypomnie¢, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6, zwane dalej
yrozporzadzeniem Rzym 1”), ktore zastapilo konwencje rzymska, stosuje sie tylko od uméw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r. (zob.
art. 28 tego rozporzadzenia). Z postanowienia odsylajacego wynika jednakze jasno, ze sporna w postepowaniu gléwnym umowa o prace
zostala zawarta duzo wczesniej, mianowicie w dniu 30 listopada 1994 r.

4 — Wyrok z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie C-29/10, Zb.Orz. s. I-1595.
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i w sprawie Voogsgeerd®. O ile Trybunat orzekl juz bowiem w wyroku w sprawie ICF® w przedmiocie
warunkow stosowania klauzuli okre$lanej mianem uregulowania szczegélnego wzgledem zasady
ogdlnej, przewidzianego w art. 4 ust. 5 zdanie 2 konwencji rzymskiej, i o ile Trybunal mial réwniez
okazje, w wyrokach w sprawie Koelzsch i w sprawie Voogsgeerd, by dokona¢ znaczacego
doprecyzowania w kwestii hierarchii facznikéw okre§lonych w art. 6 ust. 2 lit. a) i b), jest on po raz
pierwszy pytany o zakres klauzuli okreslanej mianem ,korekcyjnej” (,escape clause”)’, specyficznej dla
indywidualnych uméw o prace, zawartej w konicowej czesci tego postanowienia.

3. Pytanie jest istotne®, poniewaz w konteksécie miedzynarodowej mobilnosci pracownikéw pozostaje
ono w zwiazku z problematyka podnoszong w ramach pewnej liczby sporéw dotyczacych
indywidualnych stosunkéw pracy. Réznorodno$¢ rozwiazan przyjmowanych przez sady krajowe w tym
zakresie pokazuje ponadto, ze chodzi o kwestie, ktéra nie jest prosta do zrozumienia. W niniejszej
sprawie okazuje sie niezbedne zajecie stanowiska, ktére uwzglednia jednoczes$nie wymogi
przewidywalno$ci rozwigzan i pewnosci prawa, ktére przy$wiecaly przyjeciu uregulowania w tej
dziedzinie®, lecz réwniez wymogi blisko$ci i ochrony pracownika, ktérym zgodnie z wolg autoréw
konwencji rzymskiej ', ale tez szerzej, zgodnie z ogdlna orientacja przyjeta przez Trybunal, nalezy
przyzna¢ pewne znaczenie.

II - Ramy prawne
4. Artykut 3 konwencji rzymskiej, zatytulowany ,Swoboda wyboru prawa”, stanowi:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wyboér prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposob jednoznaczny wynika z postanowien umowy lub okolicznosci sprawy. Strony moga dokona¢
wyboru prawa wlasciwego dla catej umowy lub tylko dla jej czesci.

[...]".

5 — Wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-384/10, Zb.Orz. s. I-13275.

6 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-133/08, Zb.Orz. s. I-9687.

7 — Uzycie tego pojecia, ktére napotykamy w niektérych publikacjach doktryny, wydaje mi si¢ w tym stadium bardziej pozadane, poniewaz moim
zdaniem pojecie uregulowania szczegélnego przesadza ocene wyjatkowego charakteru warunkéw, w ktérych postanowienie to moze zostaé
zastosowane.

8 — Na istotnos¢ tego pytania nie ma wplywu wejscie w Zycie rozporzadzenia Rzym I. Rozporzadzenie to nie tylko nie stosuje si¢ do uméw
zawartych przed dniem 17 grudnia 2009 r., lecz zawarte przez nie normy kolizyjne majace zastosowanie do indywidualnych uméw o prace
(zob. art. 8) pozostaly, co do istoty, niezmienione. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzit zwigzek pomiedzy tymi dwoma instrumentami (zob.
ww. wyrok w sprawie Koelzsch, pkt 46).

9 — W kwestii opisu celéw realizowanych przez konwencje rzymska odsytam w szczegélnosci do ww. wyroku w sprawie ICF, pkt 22, 23.

10 — Jak stwierdzono w raporcie dotyczacym konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzain umownych, przygotowanym przez Maria Giuliana,
profesora uniwersytetu w Mediolanie i Paula Lagarde’a, profesora uniwersytetu w Paryzu (Dz.U. 1980, C 282, s. 1, zwanym dalej ,raportem
Giuliano-Lagarde”, w szczegdlnosci s. 25 i 26), chodzi o ,wprowadzenie wlasciwszej regulacji w dziedzinach, w ktérych interesy jednej
z umawiajacych sie stron nie sa na tej samej plaszczyznie co interesy drugiej strony, oraz zapewnienie w ten sposob odpowiedniej ochrony
stronie, ktéra z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego nalezy uwazac za najstabsza strone stosunku umownego”.

11 — Koncepcja celowosci ochrony najstabszej strony umowy za pomoca zasad korzystniejszych dla jej intereséw anizeli zasady ogdlne jest
reprezentowana w szerszym zakresie we wszystkich tekstach prywatnego prawa miedzynarodowego i znajduje szczeg6lny wyraz w ramach
wykladni postanowien konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, s. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselska”) (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 26 maja 1982 r. w sprawie 133/81 Ivenel, Rec. s. 1891, pkt 14; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92 Mulox IBC, Rec. s. 1-4075,
pkt 18; z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie C-383/95 Rutten, Rec. s. I-57, pkt 22; z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-37/00 Weber, Rec.
s. 1-2013, pkt 40; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-437/00 Pugliese, Rec. s. I-3573, pkt 18) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-154/11 Mahamdia, pkt 44, 46).
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5. Na wypadek braku dokonania wyboru prawa konwencja rzymska ustanawia w art. 4 jeden tacznik
ogdlny, wspélny dla wszystkich rodzajéow umoéw, celem okreslenia prawa wlasciwego, a mianowicie
facznik wskazujacy na panstwo, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwigzek, ktéremu towarzyszy
pewna liczba lacznikéw szczegélnych umozliwiajacych domniemanie, z jakim panstwem umowa
wykazuje takie zwigzki. Artykul ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli wybér prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z artykutem 3 nie zostal dokonany, umowa
podlega prawu panistwa, z ktérym wykazuje ona najscislejszy zwiazek [...].

[...]

5. Przepisu ustepu 2 nie stosuje sie, jezeli Swiadczenie charakterystyczne jest niemozliwe do ustalenia.
Domniemania, o ktérych mowa w ustepach 2, 3 i 4, nie maja zastosowania, jezeli z caloksztaltu
okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwigzek z innym panstwem”.

6. Artykul 6 konwencji rzymskiej ustanawia szczegélne normy kolizyjne dotyczace indywidualnych
umoéw o prace, ktére stanowia odstepstwo od zasad ogélnych zawartych w art. 3 i 4, oparte
odpowiednio na swobodzie wyboru prawa wlasciwego i kryteriach stuzacych ustaleniu tego prawa
w przypadku braku dokonania tego wyboru. Brzmi on nastepujaco:

»1. Bez wzgledu na artykul 3, w umowach o prace wybér prawa dokonany przez strony nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, ktéra przystuguje mu na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa, ktére mialyby zastosowanie zgodnie z ustgpem 2 niniejszego artykutu
w przypadku braku wyboru prawa.

2. Bez wzgledu na artykul 4 i w przypadku braku wyboru prawa, zgodnie z artykutem 3 do umoéw
o prace stosuje sie:

a)  prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy, i to nawet
woéwczas, gdy jest tymczasowo oddelegowany do innego panstwa; albo

b)  prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsigbiorstwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony,
jezeli zazwyczaj nie $wiadczy on pracy w jednym i tym samym panstwie,

chyba ze z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa o prace wykazuje Scislejszy zwigzek z innym
panstwem; w takim przypadku stosuje si¢ prawo tego innego panstwa”.

III - Stan faktyczny i postepowanie gléwne

7. Schlecker jest spétka prawa niemieckiego prowadzaca dzialalnos¢ w dziedzinie sprzedazy produktow
drogeryjnych. Mimo iz siedziba spoétki sa Niemcy, spotka ma wiele oddzialéw w licznych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

8. M.]. Boedeker, obywatelka i rezydentka niemiecka, zostala na podstawie pierwszej umowy o prace
zatrudniona przez Schleckera i wykonywata prace w Niemczech od dnia 1 grudnia 1979 r. do dnia
1 stycznia 1994 r.

9. Zgodnie z nowa umowa, zawarta w dniu 30 listopada 1994 r., M.]. Boedeker zostala zatrudniona
przez Schleckera od dnia 1 kwietnia 1995 r. do lata 2006 r. jako dyrektor sprzedazy
(,Geschiftsfiihrerin/Vertrieb”) na calym terytorium Niderlandéw i na tej podstawie rzeczywiscie
pracowala w tym charakterze w Niderlandach.
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10. Pismem z dnia 19 czerwca 2006 r. Schlecker poinformowal M.]. Boedeker miedzy innymi, ze
zajmowane przez nig stanowisko dyrektora w Niderlandach zostaje z dniem 30 czerwca 2006 r.
zlikwidowane, i zaproponowat jej podjecie pracy na tych samych warunkach od dnia 1 lipca 2006 r. na
stanowisku dyrektora dzialu rachunkowosci (,,Bereichsleiterin Revision”) w Dortmundzie (Niemcy).

11. Mimo iz M.]. Boedeker wytoczyta w dniu 4 lipca 2006 r. powd6dztwo, zaskarzajac to wypowiedzenie
zmieniajace (Anderungskiindigung), pojawita si¢ w Dortmundzie w celu podjecia pracy na stanowisku
regionalnego dyrektora ksiegowosci.

12. W dniu 5 lipca 2006 r. udala si¢ na zwolnienie chorobowe.
13. Poczawszy od dnia 16 sierpnia 2006 r., otrzymywala ona $wiadczenie z niemieckiej kasy chorych.
14. Nastepnie strony wszczely rozmaite postepowania sadowe.

15. W ramach jednego z nich Kantonrechter te Tiel, orzekajac co do istoty, uwzglednil Zadanie
M.]. Boedeker dotyczace stwierdzenia, iz dla umowy o prace zawartej pomiedzy nig sama
a Schleckerem prawem wtlasciwym jest prawo niderlandzkie, i rozwigzal umowe z dniem 15 grudnia
2007 r., przyznajac M.J. Boedeker odszkodowanie w wysokosci 557 651,52 EUR brutto.

16. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Gerechtshof te Arnhem, do ktérego Schlecker wnidst apelacje,
utrzymal wyrok Kantonrechter te Tiel w mocy w odniesieniu do okreslenia prawa wlasciwego dla
umowy. Orzek! on miedzy innymi, ze w chwili zawarcia umowy o prace strony nie byly $wiadome,
wzglednie byly niedostatecznie $§wiadome, ewentualnego transgranicznego charakteru umowy i ze
okolicznosci stanu faktycznego nie moga by¢ interpretowane a posteriori jako wskazéwka co do
milczacego wyboru prawa niemieckiego. Sad ten orzekl réwniez, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji rzymskiej do umowy zawartej pomiedzy Schleckerem a M.]. Boedeker co do zasady
zastosowanie ma prawo niderlandzkie i ze rozmaite fakty przywotane przez Schleckera nie stanowia
okolicznosci pozwalajacych wykazaé, ze umowa wykazywala $ciélejszy zwiazek z Niemcami anizeli
z Niderlandami.

17. Orzekajac w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku koncowego Gerechtshof te
Arnhem Hoge Raad der Nederlanden wskazal w odniesieniu do kwestii prawa wiasciwego dla umowy
o prace, ze ma watpliwosci dotyczace wykladni zakresu klauzuli przewidzianej w art. 6 ust. 2 in fine
konwencji rzymskiej, ktéra pozwala na odstapienie od stosowania prawa okre$lonego przez system
facznikéw wyraznie przewidzianych w art. 6 ust. 2 lit. a) i b) tej konwencji w sytuacji, w ktorej
z catoksztaltu okolicznosci wynika, Ze umowa o prace wykazuje $cislejszy zwigzek z innym panstwem.

IV — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych z 1980 r.
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli w wykonaniu umowy o prace pracownik $wiadczy
prace nie tylko zwykle [zazwyczaj], lecz réwniez dlugotrwale i nieprzerwanie w jednym i tym
samym panstwie, to w kazdym przypadku prawem wlasciwym dla tej umowy jest prawo tego
panstwa, nawet jesli wszystkie pozostate okolicznosci wskazuja na S$cisly zwiazek z innym
panstwem?

4 ECLILLEU:C:2013:241



OPINIA M. WAHLA — SPRAWA C-64/12
SCHLECKER

2)  Czy dla udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej konieczne jest, aby w chwili
zawarcia umowy o prace albo przynajmniej w chwili rozpoczecia $wiadczenia pracy pracodawca
i pracownik zmierzali do tego, aby praca byla $wiadczona diugotrwale i nieprzerwanie w jednym
i tym samym panstwie albo przynajmniej byli $wiadomi, ze tak bedzie?”.

19. Uwagi na pi$mie przedstawili: strona pozwana w postepowaniu gléwnym, Krélestwo Niderlanddéw,
Republika Austrii oraz Komisja Europejska. Nie wystapiono z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy.

V — Ocena prawna

20. Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy, ktére w istocie
dotycza zakresu odstepstwa od zasady, przewidzianego w art. 6 ust. 2 akapit drugi konwencji
rzymskiej, wydaje mi si¢ konieczne dokonanie pewnych uscislen dotyczacych, w mojej opinii,
systematyki mechanizmu stworzonego przez te konwencje na potrzeby ustalenia prawa wtasciwego dla
indywidualnych uméw o prace, w wykladni nadanej jej przez Trybunal.

A — W przedmiocie systematyki mechanizmu okreslania prawa wiasciwego dla indywidulanych umow
o prace, przewidzianego przez konwencje rzymskg

21. Przypominam, ze zgodnie z art. 3 konwencji rzymskiej zasada autonomii woli stron jest ma
decydujace znaczenie dla okreslenia prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych. W przypadku
braku dokonania wyboru przez strony art. 4 tej konwencji przewiduje jako facznik i zasade ogélna'
okreslania prawa wlasciwego tacznik wskazujacy na panstwo, z ktérym umowa wykazuje ,najscislejszy
zwiagzek”, ktéremu to lacznikowi towarzyszy w ust. 2—4 pewna liczba domnieman. Artykut 4 ust. 5
przewiduje uregulowanie szczegélne, ktére pozwala na odstapienie od stosowania tych domnieman. Te
normy kolizyjne nalezy uwaza¢ za abstrakcyjne i neutralne w tym sensie, ze nie maja one na celu
faworyzowania jednej ze stron umowy kosztem drugiej. Istota analizowanego uregulowania nie jest
wiec brana pod uwage w ramach ustalania prawa wlasciwego.

22. Niemniej jednak, na podobienstwo uregulowania dotyczacego okreslania prawa wlasciwego dla
uméw konsumenckich (art. 5), konwencja rzymska ustanawia w art. 6 specyficzne normy kolizyjne
w dziedzinie indywidulanych uméw o prace. Zgodnie z celem, do ktérego daza autorzy konwencji
rzymskiej ’, jest wiec powszechnie uznane, ze w odréznieniu od zasad ogdlnych przewidzianych
w art. 3 i 4 tejze konwencji, normy kolizyjne obowiazujace w tej dziedzinie nie sa calkowicie
neutralne, lecz oparte na koncepcji ochrony pracownika. Inspirujac sie zasadami rozwinietymi
w ramach wykladni konwencji brukselskiej, Trybunal orzekl wiec, ze celem art. 6 konwencji rzymskiej
jest zapewnienie odpowiedniej ochrony pracownikowi ',

23. Ta specyficzna cecha znajduje wyraz w art. 6 tej konwencji w dwéch istotnych elementach.

24. Po pierwsze art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej wprowadza znaczne ograniczenie zasady autonomii
woli. Przepis ten przewiduje bowiem, ze — w drodze odstepstwa od art. 3 — strony umowy nie moga
w drodze porozumienia pozbawi¢ pracownika ochrony przystugujacej mu na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa, ktére mialyby zastosowanie do umowy o prace w przypadku braku
wyboru prawa. Majac do czynienia z umows, w ktérej strony wskazaly na dokonany przez siebie
wybér prawa wlasciwego dla tej umowy, sad musi, w pierwszej kolejnosci, ustali¢, jakie prawo mialoby

12 — Zobacz ww. wyrok w sprawie ICI, pkt 26.
13 — Zobacz w szczegblnosci raport Giuliano-Lagarde, s. 25.
14 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Koelzsch, pkt 42.
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zastosowanie do umowy o prace zgodnie z uregulowaniem art. 6 ust. 2 w przypadku braku wyboru
prawa, nastepnie zbada¢, czy prawo to zawiera przepisy bezwzglednie obowiazujace dotyczace ochrony
pracownikéw, i w konicu zastosowaé te sposrod nich, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw niz
miarodajne przepisy wybranego prawa, przy czym wybrane prawo stosuje si¢ w pozostalym zakresie.

25. Moim zdaniem to wlasnie w tym postanowieniu znajduje szczegdlny wyraz cel, do ktérego dazyli
autorzy konwencji'®, mianowicie ochrona pracownika uwazanego tradycyjnie za najstabsza strone
[umowy] z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego. Biorac bowiem pod uwage stosunek
podporzadkowania charakteryzujacy stosunek pracy, nalezy zauwazy¢, ze pracownik najemny ryzykuje,
ze pracodawca narzuci mu stosowanie prawa pafistwa niemajacego obiektywnego zwiazku
z rzeczywistoscia stosunku umownego, ktéry ich taczy.

26. Jak juz podkreélitem, tacznik uzyty w dziedzinie uméw o prace jest lacznikiem wyrazajacym
koncepcje bliskosci, poniewaz konwencja rzymska prébuje okresli¢ panstwo, z ktérym umowa o prace
wykazuje najscislejszy zwiazek . Celem nie jest systematyczne faworyzowanie pracownika najemnego,
lecz raczej jego ochrona poprzez spowodowanie stosowania bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa, na ktére wskazuje najwazniejszy lacznik, a mianowicie tacznik nawiazujacy do srodowiska
spolecznego, w ktérym jest osadzony stosunek pracy".

27. A zatem w sytuacji, w ktérej strony dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla umowy o prace, do
sadu nalezy upewnienie sig, ze prawo to nie pozbawi pracownika ochrony prawnej przystugujacej mu
na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, z ktérym umowa ta pozostaje
w najécidlejszym zwiazku, a wiec prawa, ktére moglibySmy zakwalifikowa¢ jako ,obiektywnie
wlasciwe”.

28. Po drugie art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej okresla specyficzne taczniki, ktére pozwalaja, wobec
braku wyboru przez strony, na ustalenie prawa wtasciwego.

29. Laczniki te to lacznik wskazujacy na panstwo, w ktérym pracownik ,zazwyczaj $wiadczy prace”
[art. 6 ust. 2 lit. a)], wzglednie, wobec braku takiego miejsca, lacznik siedziby ,przedsiebiorstwa,
w ktérym pracownik zostal zatrudniony” [art. 6 ust. 2 lit. b)], przy czym nalezy sprecyzowad, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunaltu, pierwszeristwo nalezy przyznaé¢ pierwszemu lacznikowi'®. Ponadto tenze
ustep 2 przewiduje, ze te dwa laczniki nie znajduja zastosowania, gdy z caloksztaltu okolicznosci
wynika, ze umowa o prace wykazuje $cilejszy zwigzek z innym panstwem, w ktérym to przypadku
stosuje sie prawo tego innego panistwa .

30. Z brzmienia art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej wynika wiec, ze sad krajowy, ktéry ma ustali¢, ktére
prawo jest prawem wlasciwym dla umowy, musi — w przypadku braku wyboru dokonanego przez
strony — ustali¢, zgodnie z zasada bliskosci, ktére prawo wykazuje obiektywnie najscislejszy zwigzek
z t3 umowa.

31. W tym celu na sadzie spoczywa obowiazek ustalenia miejsca, ktdre jego zdaniem stanowi srodek
ciezkosci stosunku umownego, i postugujac sie tacznikami okreslonymi w art. 6 ust. 2 lit. a) (zwykle
miejsce $wiadczenia pracy) i lit. b) (siedziba zatrudniajacego przedsiebiorstwa), lecz nie tylko, poniewaz
z brzmienia tego artykulu wynika jasno, ze sad moze odstapi¢ od stosowania tacznikéw okreslonych
w tych przepisach, jezeli z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje Scislejszy zwiazek
z innym panstwem.

15 — Zobacz motywy przywolane w raporcie Giuliano-Lagarde, s. 25 i 26.

16 — Zobacz w tej kwestii P. Lagarde, Convention de Rome, Répertoire de droit communautaire, Dalloz 1992, pkt 85.

17 — E. Pataut, Conflits de loi en droit du travail, Jurisclasseur droit international, fasc. 573-10 (novembre 2008), pkt 14.
18 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Voogsgeerd, pkt 32.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Koelzsch, pkt 36.
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32. W przeciwienstwie do tego, co zostalo zaobserwowane w ramach art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej,
zasada ochrony strony uznanej za najstabsza nie naklada na sad w ramach stosowania tacznikéw
stuzacych ustaleniu prawa wtasciwego, okreslonych w art. 6 ust. 2, obowigzku poréwnywania istoty
konkurujacych ze soba bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa i stosowania tego z nich, ktéry
w $wietle szczegélnych okolicznosci niniejszego przypadku wydaje mu sie najkorzystniejszy.
Poszanowanie zasady favor laboratoris jest zagwarantowane przez stosowanie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséow prawa, ktére pomiedzy prawami potencjalnie wlasciwymi wykazuje
z umowa o prace najsciSlejszy zwiazek, i niekoniecznie prawa, ktére okaze si¢ najbardziej korzystne
dla pracownika najemnego®. Uwazam mianowicie, ze art. 6 konwencji rzymskiej musi spelnia¢
jednocze$nie dwa cele: po pierwsze chodzi o odpowiednia ochrone pracownika, ktéra zgodnie z zasada
bliskosci faworyzuje wskazanie panstwa, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek, i po drugie
o cel zapewnienia pewnosci prawa, ktéry jest realizowany przez wskazanie lacznikéw umozliwiajacych
ustalenie prawa wlasciwego w przypadku braku wyboru prawa.

33. Dla zilustrowania hipotez okre$lonych w kazdym z ustepéw art. 6 konwencji rzymskiej odwotuje
sig, tytulem przykladu, do przypadku umowy o prace zawartej pomiedzy spélka majaca siedzibe
w Szwecji a rezydentem Luksemburga i $wiadczonej zazwyczaj i w sposéb ciagly w Luksemburgu.

34. Wyobrazmy sobie na poczatek, ze strony wybraly, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 3
konwencji rzymskiej, wyraznie i w sposéb dostatecznie pewny stosowanie do umowy o prace prawa
szwedzkiego. W przypadku braku wyboru prawa moglibySmy uznaé, Ze prawem obiektywnie
wlasciwym, jesli odwolamy sie do tacznikéw okreslonych w art. 6 ust. 2, jest prawo luksemburskie.
W konsekwencji, w przypadku zaistnienia sporu bedacego przykladowo nastepstwem zwolnienia
pracownika, na sadzie, przed ktérym zawislo postepowanie, bedzie spoczywal obowiazek ustalenia — za
posrednictwem swego rodzaju badania poréwnawczego elementéw normatywnych majacych
bezposredni zwiazek ze sporem — czy prawo luksemburskie zawiera bardziej korzystne bezwzglednie
obowiazujace przepisy chroniace pracownika anizeli przepisy przewidziane w prawie szwedzkim,
dotyczace w szczegélnosci okresu wypowiedzenia lub odszkodowania za zwolnienie. W takim
przypadku sad bedzie zobowigzany do niezastosowania odno$nych przepiséw prawa szwedzkiego na
korzy$¢ prawa luksemburskiego. W przeciwnych wypadku to prawo szwedzkie pozostaje wlasciwe,
poniewaz strony umowy o prace zawsze moga uzgodni¢ przyznanie pracownikowi najemnemu
mozliwosci korzystania z najkorzystniejszych dla niego przepiséw prawnych.

35. Natomiast w przypadku, w ktérym strony nie wyrazily wyraznie i w sposéb dostatecznie pewny
swojego wyboru dotyczacego stosowania danego prawa, to prawo obiektywnie wlasciwe, okreslone
przez system lacznikéw zawartych w art. 6 ust. 2, a mianowicie prawo luksemburskie, jest w kazdym
wypadku wlasciwe. Pracownik najemny nie moze wtedy domagaé sie zastosowania przepiséw
szwedzkich, ktére bylyby dla niego ewentualnie korzystniejsze.

36. W koncu chcialbym podkresli¢, ze jezeli zasady stuzace ustaleniu prawa wtasciwego dla umowy
biora od uwage specyfike stosunku pracy, to zasady te nie moga, moim zdaniem, prowadzi¢ do
przyznania pracownikowi — w kazdym przypadku i niezaleznie od charakteru sporu — mozliwos$ci
skorzystania z uregulowan prawa krajowego, ktére posréd wszystkich konkurujacych praw
i w szczegélnych okolicznos$ciach danego przypadku wydaja sie najkorzystniejsze. Whrew temu, co
mozna by wywnioskowa¢ na pierwszy rzut oka z okoliczno$ci spraw, w ktérych wydane zostaty ww.
wyroki w sprawie Koelzsch i w sprawie Voogsgeerd, Trybunatl orzekl, ze ,poszanowanie zasad ochrony

20 — W tym sensie zostalo podniesione, ze zgodnie z zasada bliskoéci prawem najbardziej ,sprawiedliwym” jest prawo ,najblizsze”, a nie
»najlepsze” z materialnoprawnego punktu widzenia (T. Ballarino, G.P. Romano, Le principe de proximité chez Paul Lagarde, w: Le droit
international privé: esprit et méthodes, Mélanges en I'honneur de Paul Lagarde, Dalloz 2005, s. 2).
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pracy przewidzianych prawem tego panistwa musi by¢é w miare mozliwosci zagwarantowane”' ze

wzgledu na wyraznie wyrazone zapewnienie ,odpowiedniej” ochrony, a niekoniecznie optymalnej czy
»na korzy$¢” pracownika, i inspirowanie si¢ wzgledami sformulowanymi przez Trybunal przy okazji
wykladni zasad jurysdykeji okreslonych przez konwencje brukselska.

37. Moim zdaniem inna interpretacja powaznie zaszkodzilaby pewnosci prawa i przewidywalnosci
rozwigzan przyjetych w ramach mechanizmu ustalania prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy
o prace, poniewaz w zaleznosci od charakteru sporu i stosownie do momentu, w ktérym sad orzeka,
prawo kwalifikowane jako najkorzystniejsze nie musi by¢ zawsze to samo. W kwestii tej nie nalezy
bowiem zapomnie¢, ze umowa o prace moze — w zaleznosci od miejsca jej zawarcia, narodowosci,
siedziby stron, ktére ja zawarly, czy tez wielo$ci miejsc jej wykonania — wykazywac potencjalnie
zwigzek z wieloma paristwami®. Ponadto narzucenie sadowi przeprowadzania badania poréwnawczego
przepiséw chroniacych pracownika moze okaza¢ si¢ nie tylko szczegélnie meczace, lecz jego wynik
moze réwniez by¢ w znacznym stopniu uzalezniony od przypadku. Biorac pod uwage abstrakcyjny
charakter facznikéw okreslonych w art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej, trudno jest ustali¢ a priori, ktére
prawo okaze sie w koncu najbardziej korzystne.

38. Ponadto wydaje mi si¢, ze o ile zasady okre$lone w konwencji rzymskiej maja na pierwszym
miejscu na celu unikniecie tworzenia na niekorzy$¢ pracownikéw sytuacji poréwnywalnej do ,law
shopping”, to nie moga one rdéwniez prowadzi¢ do stworzenia, na korzy$§¢ pracownika,
nieograniczonego wyboru przepiséw materialnoprawnych, ktére uwazalby za majace zastosowanie,
i stworzenia zatem znacznej niepewnosci w kontekscie ustalania prawa wlasciwego.

39. To w $wietle tych rozwazan zbadam pytania prejudycjalne.

B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

40. W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy pragnie uzyska¢ wyjasnienie co do znaczenia, jakie
nalezy nada¢ facznikowi okreslonemu w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej w stosunku do
przyznanej sadowi przez ostatni fragment tego przepisu mozliwosci dotyczacej ustalania jako prawa
wlasciwego dla umowy prawa panstwa wykazujacego najscilejszy zwigzek z ta umowa. Sad ten
pragnie, dokladniej rzecz ujmujac, ustali¢ zakres i warunki zastosowania tego ostatniego przepisu
w sytuacji szczegélnej, w ktorej pracownik $wiadczyt prace zazwyczaj, dlugotrwale i w nieprzerwany
sposéb w jednym i tym samym panstwie.

1. Zakres klauzuli zawartej w art. 6 ust. 2 akapit drugi konwencji rzymskiej

41. W niniejszej sprawie Trybunal jest proszony o zajecie stanowiska w od dawna juz trwajacej
dyskusji*, toczonej zaréwno w doktrynie, jak i w ramach niektérych sadéw krajowych, a dotyczacej
zwigzku pomiedzy lacznikiem okreslonym w art. 6 ust. 2 akapit pierwszy konwencji rzymskiej
a klauzula korekcyjna, zawarta w konicowej czesci tego przepisu.

21 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Koelzsch, pkt 41, 42.

22 — Tytutem ilustracji, dla przyktadu, okolicznosci stanu faktycznego w ww. wyroku w sprawie Voogsgeerd, ktéry dotyczyl sporu w przedmiocie
umowy o prace zawartej w Belgii pomiedzy obywatelem niderlandzkim a spétka majaca siedzibe w Luksemburgu. Wykonujac swoja umowe
o prace, J. Voogsgeerd otrzymywat instrukcje od innej, $cisle zwigzanej ze swoim pracodawca spétki majacej siedzibe w Belgii.

23 — Podobna dyskusja zostala zaobserwowana w odniesieniu do stosunku istniejacego pomiedzy domniemaniami przewidzianymi w art. 4 ust. 2
i 4 konwencji rzymskiej oraz przewidziana w art. 4 ust. 5 tej konwencji mozliwoscia odstapienia od ich stosowania, gdy z caloksztaltu
okoliczno$ci wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwigzek z innym paristwem (zob. opini¢ rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 19 maja
2009 r. w ww. sprawie ICF, pkt 71-73).
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42. W istocie istnieja dwie odmienne koncepcje. W ramach pierwszej z nich pomiedzy tymi dwoma
przepisami zachodzi stosunek zasady i wyjatku, co oznacza, ze badanie ewentualnego $cislejszego
zwigzku z innym panstwem moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, mianowicie w sytuacji, gdy system
domnieman wskazuje na prawo oczywiscie niedostosowane do umowy. Zgodnie z druga interpretacja
pomiedzy dwoma rozpatrywanymi konstrukcjami brak jest stosunku hierarchicznego i sad dysponuje
pewnym marginesem swobody dla ustalenia prawa wykazujacego najscislejszy zwiazek z przedmiotowa
umowa.

43. Aby dobrze zrozumie¢ praktyczne konsekwencje tej dyskusji i aby wyjasni¢ moje stanowisko,
pozwole sobie na przedstawienie konkretnego przykladu, zblizonego do rozpatrywanej sprawy.
Odwotuje si¢ do sytuacji, w ktoérej we Francji zawarta zostala umowa pomiedzy spétka francuska
i obywatelka francuska, ktéra to umowa, zgodnie z wszelkim prawdopodobienistwem, miata by¢
wykonywana we Francji, lecz ktéra, w wyniku trwajacego bardzo diugo (ponad 10 lat) oddelegowania
byla w istocie i to w sposéb ciagly wykonywana w Arabii Saudyjskiej. Jesli przychyli¢ sie do koncepcji,
w mysl ktérej uregulowanie szczegélne zawarte w art. 6 ust. 2 in fine konwencji rzymskiej moze zosta¢
zastosowane jedynie pomocniczo i wyjatkowo, a mianowicie gdy facznik miejsca wykonania umowy jest
calkowicie niestosowny, co oczywiscie nie ma miejsca, poniewaz mamy do czynienia z dlugotrwalym
wykonywaniem umowy w jednym i tym samym miejscu, to bez wahania nalezy zastosowaé prawo
Arabii Saudyjskiej. Jesli natomiast przychyli¢ sie do koncepcji opartej na zalozeniu, iz nawet w sytuacji,
gdy miejsce wykonania umowy okazuje sie szczegélnie latwe do ustalenia, sad moze zweryfikowac, czy
umowa ta wykazuje ewentualnie $cislejszy zwiazek z innymi panstwami, to odpowiedz jest duzo mniej
oczywista, poniewaz — mimo iz umowa jest zazwyczaj wykonywana w Arabii Saudyjskiej — liczne
elementy towarzyszace jej wykonywaniu przemawiaja raczej za uznaniem za prawo wilasciwe prawa
francuskiego.

44. Jestem zdania, ze nalezy przychyli¢ sie do drugiej interpretacji, i to z nastepujacych powoddéw.

45. Po pierwsze fakt, ze zasade ustanowiona w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej, zgodnie z ktdra
w przypadku braku wyboru prawa dokonanego przez strony zastosowanie ma prawo panstwa miejsca
wykonania umowy, nalezy, zgodnie ze stwierdzeniami zawartymi w ww. wyrokach w sprawie Koelzsch
i w sprawie Voogsgeerd, interpretowaé szeroko, nie oznacza koniecznie, ze klauzula korekcyjna,
przewidziana w koncowej czesci tego przepisu, moze by¢ stosowana jedynie wyjatkowo, wzglednie
w sytuacji gdy miejsce, w ktérym umowa jest zazwyczaj wykonywana, nie budzi zadnych watpliwosci,
nie moze by¢ stosowana w ogdle.

46. Przypominam w tej kwestii, ze w ww. wydanym przez siebie wyroku w sprawie Koelzsch Trybunat
ograniczyl sie do orzeczenia, ze poniewaz celem art. 6 konwencji rzymskiej jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony pracownikowi, przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gwarantuje on
raczej stosowanie prawa panstwa, w ktéorym pracownik wykonuje dzialalno$¢ zawodows, niz prawa
paristwa siedziby pracodawcy”. Trybunal wywnioskowal z tego, ze lacznik wskazujacy na paristwo,
»w ktéorym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace”, ustanowiony w ust. 2 lit. a) tego artykulu, nalezy
interpretowaé rozszerzajaco, podczas gdy tacznik siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony”, okreslony w ust. 2 lit. b) tegoz artykulu, ma zastosowanie, gdy sad, przed ktérym
toczy sie postepowanie, nie jest w stanie okre§li¢ [ustali¢] panstwa, w ktérym praca jest zazwyczaj
$wiadczona ™.

47. Wydaje mi sie, ze jest to podejscie podobne do tego, ktdére zostalo przyjete w ww. wyroku
w sprawie Voogsgeerd, poniewaz Trybunal przypomnial, ze pierwszenstwo w stosowaniu nalezy
przyznaé acznikowi miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace™.

24 — Zobacz pkt 42 wyroku.
25 — Ibidem, pkt 43.
26 — Zobacz pkt 31-41 wyroku.

ECLILEU:C:2013:241 9



OPINIA M. WAHLA — SPRAWA C-64/12
SCHLECKER

48. Ponadto pragne podnie$¢, ze sprawy, w ktérych wydane zostaly ww. wyroki, dotyczyly wilasnie
przypadkéw, w ktérych strony wybraly stosowanie prawa pewnego parnstwa (prawa luksemburskiego),
lecz okazalo sie, iz prawo obiektywnie wlasciwe na podstawie art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej
zawieralo przepisy bezwzglednie obowiazujace oferujace pracownikom najemnym wieksza ochrone
anizeli przepisy zawarte w prawie pierwotnie wybranym. W pierwszej sprawie podniesiono, ze przepisy
majace zastosowanie do zwolnienia czlonkéw rady zakladowej, do ktérych nalezal H. Koelzsch,
oferowaly dalej idaca ochrone w Niemczech. W drugiej sprawie powddztwo o odszkodowanie
wytoczone przez J. Voogsgeerda w zwiazku z — nieprawidlowym, zdaniem powoda — rozwiazaniem
umowy o prace z osoba zatrudniona na statku, ktéra ta umowa laczyta go z pracodawca, bylo —
zgodnie prawem luksemburskim — niedopuszczalne z powodu uplywu trzymiesiecznego terminu
przedawnienia, ktéry to termin bylby niedopuszczalny, a wrecz niezgodny z prawem obowiazujacym
w Belgii.

49. Moim zdaniem, o ile z orzecznictwa zawartego w ww. wyrokach w sprawie Koelzsch i w sprawie
Voogsgeerd wynika jasno, ze lacznikowi okreslonemu w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej,
mianowicie tacznikowi miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj wykonuje umowe o prace, nalezy
w najwiekszym mozliwym zakresie przyznawaé pierwszenstwo przed lacznikiem siedziby
zatrudniajacego przedsiebiorstwa, okreslonego w art. 6 ust. 2 lit. b) ¥, to z orzecznictwa tego nie wynika
natomiast, ze zastosowanie klauzuli figurujacej w koncowej czesci tego art. 6 ust. 2 nalezy réwniez
marginalizowa¢ w tym sensie, ze sad moze ja zastosowac tylko absolutnie wyjatkowo.

50. W mojej opinii hierarchia ustanowiona przez Trybunal pomiedzy tacznikami, ktéra nalezy wzig¢
pod uwage, ustalajac prawo wlasciwe, dotyczy wyltacznie tacznikéw okreslonych w art. 6 ust. 2 lit. a)
i b) konwencji rzymskiej, mianowicie acznika miejsca wykonywania umowy i lacznika siedziby
zatrudniajacego przedsiebiorstwa, a nie mozliwosci zastosowania przez sad prawa panstwa, z ktérym
umowa wykazuje najscislejszy zwiazek w rozumieniu akapitu drugiego tego art. 6 ust. 2.

51. Zatem jezeli w celu zagwarantowania pewnego poziomu przewidywalnosci na sadzie spoczywa
obowiazek przystapienia do ustalenia prawa wtasciwego dla umowy w oparciu o taczniki zdefiniowane
w art. 6 ust. 2 akapit pierwszy konwencji rzymskiej, a w szczegélnosci w oparciu o tacznik miejsca,
w ktérym pracownik $wiadczy prace, okreslonego w art. 6 ust. 2 lit. a), to uwazam, ze sad zawsze
bedzie moégl, zgodnie z wyraznym brzmieniem akapitu drugiego tego samego ustepu, uzna¢, ze nalezy
odstapi¢ od stosowania tego prawa w przypadku istnienia $cislejszego zwiazku z innym panstwem.
Uwazam, ze ten ostatni przepis nalezy rozumie¢ jako otwarta norme kolizyjna, ktéra moze wyprzec
zaréwno prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, jak i prawo panstwa siedziby
zatrudniajacego przedsiebiorstwa®. Pragne ponadto podkreslié, ze Trybunal wyraznie przypomniat
w pkt 51 swojego ww. wyroku w sprawie Voogsgeerd, ze sad odsylajacy moze wzig¢ pod uwage inne
elementy stosunku pracy, jezeli okaze sie, iz elementy dotyczace dwéch tacznikéw okreslonych w tym
artykule i odnoszacych si¢ odpowiednio do miejsca $wiadczenia pracy oraz do siedziby
przedsiebiorstwa zatrudniajacego pracownika prowadza do stwierdzenia, ze umowa wykazuje $cislejszy
zwigzek z innym panstwem niz panstwo wyznaczone zgodnie ze wspomnianymi tgcznikami.

27 — Ta marginalizacja siedziby zatrudniajacego przedsiebiorstwa jako tacznika wynika, moim zdaniem, z przypadkowego, wzglednie sztucznego
jego charakteru, ktory facznik ten moze mie¢, ale przede wszystkim z faktu, ze pracodawca ma zasadniczo peina kontrole nad okre$laniem
tego miejsca, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ochrony pracownika.

28 — Interesujace jest, ze w zielonej ksiedze dotyczacej przeksztalcenia konwencji rzymskiej w instrument wspélnotowy i jej modernizacji
[COM(2002) 654 wersja ostateczna, s. 38] wspomniano, ze ,niezaleznie od tego, czy pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w tym samym
paristwie, czy tez nie, mozliwe jest odstapienie od stosowania przewidzianego przez konwencje obiektywnego facznika za po$rednictwem
uregulowania szczegélnego (art. 6 ust. 2 in fine), ktére pozwala na unikniecie niekorzystnych dla pracownikéw konsekwencji sztywnego
facznika podporzadkowujacego umowe prawu panstwa miejsca wykonania umowy”.
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52. Po drugie wyktadnia ta wydaje mi sie spdjna z rozwigzaniem przyjetym przez Trybunal w sprawie
ICF, ktére dotyczylo co prawda uregulowania szczegdlnego wzgledem zasady ogdlnej majacego takie
samo brzmienie co klauzula sporna w postepowaniu gléwnym, okreslonego w art. 4 ust. 5 konwencji
rzymskiej, lecz ktére, z powodéw, ktére przywotam pdzniej, i mimo specyficznych zasad ustalania
prawa wlasciwego dla indywidualnych uméw o prace, jest w pewnym stopniu relewantne.

53. Przypominam, ze wsréd pytan przedstawionych przez Hoge Raad der Nederlanden w tej sprawie
pytanie pigte mialo dokladnie na celu uzyskanie wyjasnienia co do miejsca, ktére nalezy przyznac
facznikom przewidzianym w art. 4 ust. 2—4 konwencji rzymskiej, i co za tym idzie, mozliwosci
odstapienia od stosowania tych domnieman zgodnie z art. 4 ust. 5 zdanie drugie, ,jezeli ze wszystkich
okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, Ze umowa ma silniejsza wiez [pozostaje w $cislejszym zwiazku]
z innym panstwem””.

54. Sad odsylajacy zapytal wiec Trybunal, czy uregulowanie szczegélne przewidziane w art. 4 ust. 5
zdanie drugie konwencji rzymskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze domnieman zawartych
w art. 4 ust. 2—4 nie stosuje si¢ dopiero wowczas, gdy z catoksztaltu okolicznosci wynika, ze wskazane
w tych postanowieniach laczniki nie moga by¢ w istocie miarodajne, czy sad powinien ich nie
zastosowac juz wowczas, gdy z okolicznosci tych wynika, ze istnieje silniejsza wiez [$ciSlejszy zwiazek]
z innym panstwem. W tym kontekscie i na podobienistwo sytuacji badanej w postepowaniu gtéwnym
istnialy dwie mozliwosci. Pierwsza, ktéra ogranicza stosowanie art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej do
sytuacji wyjatkowych, pozwala na odstgpienie od stosowania ogdlnych domnieman, tylko gdy nie sa
w istocie miarodajne dla przedmiotowej umowy. Druga mozliwo$¢, ktéra przyznaje duzo wiekszy
margines uprawnien dyskrecjonalnych sadowi, pozwala mu na odstgpienie od stosowania systemu
domnieman okreslonego przez art. 4 ust. 2—4 przez proste stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa
wykazuje $cislejszy zwigzek z innym paistwem®.

55. Odwolujac sie¢ do raportu Giuliano-Lagarde i uznajac, ze ostatecznie nalezy pogodzi¢ wymogi
przewidywalnos$ci prawa, a zatem pewnosci prawa w stosunkach umownych, z koniecznoscia wziecia
pod uwage pewnej elastycznosci przy okazji ustalania prawa wlasciwego, Trybunal doszed! na
zakoniczenie oceny do wniosku, ze art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze gdy z caloksztattu okolicznosci wynika jasno, ze umowa wykazuje silniejszy [$ciSlejszy]
zwigzek z innym panstwem anizeli pafistwo ustalone na podstawie facznikéw przewidzianych w art. 4
ust. 2—4 konwencji, sad powinien odstapi¢ od stosowania tych facznikéw i zastosowac prawo panstwa,
z ktérym umowa wykazuje najsilniejszy [najscislejszy] zwiazek. Zdaniem Trybunatu sad zachowuje te
kompetencje pomimo obowigzku, by zawsze przystepowaé do ustalania prawa wlasciwego na
podstawie domnieman sformufowanych w art. 4 ust. 2—4 konwencji rzymskiej, ktére spetniaja ogélny
wymog przewidywalno$ci prawa, a zatem pewnosci prawa w stosunkach umownych®'.

56. O ile troska o ochrone pracownika doprowadzila autoréw konwencji rzymskiej do przewidzenia
w dziedzinie indywidualnych uméw o prace norm kolizyjnych stanowigcych odstepstwo od zasad
ogoélnych przewidzianych w art. 3 i 4 tej konwencji, troska ta znajduje swoj wyraz przede wszystkim,
jak wspomnialem powyzej, nie w lacznikach prowadzacych do stosowania art. 6 ust. 2, lecz
w stosowaniu prawa majacego najblizszy zwiazek z umowa o prace. Na podobienstwo stwierdzen
dokonanych w kontekscie art. 4 konwencji rzymskiej, zasady okreslone w art. 6 sa zatem réwniez
oparte na zasadzie bliskosci.

29 — Zobacz pkt 19 wyroku.
30 — W kwestii streszczenia argumentéw przedstawionych w tym kontekscie odsytam do pkt 50—52 ww. wyroku w sprawie ICF.
31 — Ibidem, pkt 58—62.
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2. Warunki stosowania klauzuli figurujacej w art. 6 ust. 2 akapit drugi konwencji rzymskiej

57. W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie dotyczace warunkéw, w ktorych sad moze odstapi¢ od
stosowania prawa ustalonego zgodnie z lacznikiem miejsca wykonywania umowy o prace. Pytanie to
wynika z tego, ze Trybunal, optujac jednoczesnie za zniuansowanym podejsciem, orzekt w ww. wyroku
w sprawie ICF, ze z caloksztaltu okolicznosci musi wynika¢ ,jasno”, ze umowa wykazuje $cislejszy
zwiagzek z innym panstwem anizeli paiistwo ustalone na podstawie jednego z facznikéw przewidzianych
w art. 4 ust. 2-4 konwencji rzymskiej*. Czy warunek ten nalezy stosowa¢ w kontekscie klauzuli
zawartej w art. 6 konwencji rzymskiej? Nie sadze, zeby tak nalezalo robi¢, a to z dwdéch powodow.

58. Po pierwsze pragne zauwazy¢, ze uregulowanie szczegélne w stosunku do zasady ogoélnej, przejete
obecnie w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, uzywa réwniez wyraznie przystéwka ,znacznie”
w swoim brzmieniu®, co nie ma miejsca w przepisie dotyczacym specyficznie uméw o prace, zawartym
w art. 8 ust. 4 tegoz rozporzadzenia®. Ta che¢ ograniczenia mozliwoéci stosowania ogélnego
uregulowania szczegélnego przewidzianego w art. 4 konwencji rzymskiej wydaje mi sie tym bardziej
ustalona, ze — jak wynika z prac przygotowawczych — jej zniesienie bylo nawet w pewnym momencie
brane pod uwage®. Co prawda rozporzadzenie Rzym I nie ma ratione temporis zastosowania
w sprawie gféwnej, uwazam jednak, ze — kontynuujac rozwazania Trybunalu zawarte w ww. wyroku
w sprawie Koelzsch® — rozporzadzenie to stanowi element przemawiajacy za wykladnia, jaka nalezy
nada¢ konwencji rzymskie;j.

59. Po drugie warunek, w mysl ktérego istnienie $cislejszego zwiazku musi ,jasno” wynikaé
z okolicznosci, nalezy, moim zdaniem, tlumaczy¢ tym, ze — w odrdznieniu od zasad ustanowionych
w art. 6 konwencji rzymskiej, zainspirowanych koncepcja blisko$ci oraz koncepcja ochrony pracownika
— art. 4 ustanawia calkowicie neutralng norme kolizyjna, ktéra realizuje gléwnie i przede wszystkim cel
przewidywalnosci i pewnosci prawa®.

60. Moim zdaniem wynika z tego, Ze nawet jesli byloby bezsporne, ze umowa o prace byla
wykonywana dlugotrwale, w spos6b ciagly i nieprzerwanie w jednym i tym samym panstwie, co
oznacza, co do zasady, ze zastosowaé nalezy prawo tego panstwa, przepis zawarty w art. 6 ust. 2 akapit
drugi konwencji nie traci swojej racji bytu. Gdy umowa jest zlokalizowana w ewidentny sposéb
w panstwie innym anizeli panstwo, w ktérym praca jest zazwyczaj wykonywana, zastosowanie tego
przepisu pozostaje mozliwe.

61. Chodzi tu nie o marginalizowanie waznego tacznika, ktéry co do zasady® stanowi miejsce,
w ktérym praca jest zazwyczaj wykonywana, lecz o pozostawienie sadowi krajowemu mozliwosci
ewentualnego odstapienia od jego stosowania w sytuacji, w ktérej w okolicznosciach danego
przypadku okazuje sig, ze srodek ciezkosci stosunku pracy nie jest usytuowany w panstwie §wiadczenia
pracy. Artykul 6 ust. 2 akapit drugi konwencji rzymskiej nalezy postrzega¢ jako mechanizm korygujacy.
Nie moze on prowadzi¢ do przystoniecia tacznikéw przewidzianych w tym artykule, a w szczegélnosci
silnego lacznika, jaki stanowi facznik wskazujacy na prawo miejsca $wiadczenia pracy, unicestwiajac,
przy okazji wszelka przewidywalnos$¢ ostatecznie przyjetych rozwiagzan.

32 — Ibidem, pkt 64.

33 — Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, ,jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie $cislejszym
zwiazku z pafstwem innym niz pafdstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa”.

34 — Jest tak, mimo iz wczesniej zauwazylem juz, Ze wobec braku wyjasnienia w motywach rozporzadzenia ta réznica w brzmieniu jest wynikiem
zapomnienia (zob. H. Gaudemet-Tallon, Jurisclasseur Droit international, fascicule 552-15, 2009, pkt 84).

35 — Zobacz ww. zielona ksiege dotyczaca przeksztalcenia konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazann umownych
w instrument wspdlnotowy i jej modernizacji, s. 28.

36 — Zobacz pkt 46 wyroku.

37 — Zobacz wzgledy przywotane w pkt 21 i 22 niniejszej opinii.

38 — Jak wynika z ww. wyroku w sprawie Koelzsch, pkt 42, to w parstwie $wiadczenia pracy pracownik wypelnia swoja funkcje gospodarcza
i spoteczng.
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62. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wydaje sie wychodzi¢ z zalozenia, iz — pomijajac miejsce
wykonania pracy $wiadczonej w nieprzerwany sposéb przez M.J. Boedeker podczas ponad jedenastu
lat wykonywania przez niag umowy zawartej ze Schleckerem — wszystkie inne okoliczno$ci przemawiaja
za istnieniem $cislejszego zwiazku z Niemcami. Sad ten podkresla w szczegdlnosci, ze pracodawca jest
niemieckg osoba prawng; ze w okresie zatrudnienia w charakterze pracownika najemnego pracownica
zamieszkiwala w Niemczech; ze koszty przejazdéw pomiedzy miejscem zamieszkania pracownicy
a miejscem pracy byly refundowane przez pracodawce; ze przed wprowadzeniem euro pracownica
otrzymywala wynagrodzenie w markach niemieckich; ze system emerytalny, do ktérego pracownica
przynalezala, byl zarzadzany przez instytucje niemiecky; ze skladki na ubezpieczenie spoleczne byly
oplacane w Niemczech, w konicu ze umowa o prace, zredagowana w jezyku niemieckim, odwolywata
sie do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa niemieckiego.

63. Zatem, jak wynika jasno z brzmienia pierwszego pytania, sad odsylajacy nie prosit
o doprecyzowanie dotyczace elementéw umozliwiajacych w danym wypadku odstapienie od
stosowania domniemania przewidzianego w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej.

64. Ponadto jestem jak najbardziej Swiadomy, ze wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena
catoksztaltu elementéw towarzyszacych umowie o prace i ustalenie, ktére z nich sa najwazniejsze.

65. Niemniej jednak, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, wydaje sie celowe
udzielenie kilku wskazéwek dotyczacych elementéw, ktére sad krajowy moze ewentualnie wziaé¢ pod
uwage w celu ustalenia panstwa, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek.

66. W kwestii tej jestem zdania, ze sad, ktéry ma orzec w konkretnym przypadku, nie bedzie moégt
automatycznie doj$¢ do wniosku, ze nalezy odstapi¢ od stosowania prawa panstwa wykonania umowy,
ustalonego jako prawo wlasciwe zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej z tego tylko powodu,
ze ze wzgledu na ich liczbe inne istotne okolicznosci, o ktérych powzial wiedze, wskazuja na inne
panstwo, lecz musi wzia¢ pod uwage ciezar gatunkowy kazdej z tych okolicznosci, identyfikujac $rodek
ciezkosci stosunku pracy.

67. Na potrzeby stwierdzenia istnienia $cislejszego zwiazku z innym panstwem pomiedzy wszystkimi
obiektywnymi elementami, ktére podlegaja ocenie sadu, pewnym nalezy bowiem przyzna¢ mniejsze
znaczenie anizeli innym.

68. Nie pretendujac do tego, aby moja wypowiedZz byla wyczerpujaca, uwazam, ze do waznych
elementéw naleza, po pierwsze, panstwo, w ktérym pracownik najemny placi podatek dochodowy oraz
panstwo, w ktérym nalezy on do systemu zabezpieczenia spotecznego oraz do rozmaitych systeméw
emerytalnych, ubezpieczenia zdrowotnego i na wypadek inwalidztwa. Jak zauwaza rzad niderlandzki,
niezaleznie od zasad szczegélnych majacych zastosowanie do pewnych kategorii pracownikéw,
dominujaca zasada dotyczaca przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spolecznego jest, z wyjatkiem
specyficznej sytuacji oddelegowania pracownika, zasada lex loci laboris®, ktéra oznacza, ze pracownik
najemny podlega systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa, w ktérym zazwyczaj pracuje.
Wylaczajac zastosowanie tej zasady, co jest dopuszczalne zgodnie z majacym zastosowanie
uregulowaniem *, strony odno$nej umowy chcialy, wydaje mi sie, przenie$¢ srodek ciezkosci wiazacego

39 — Zobacz w szczegdlnosci art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2), w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 28, s. 1); art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego (Dz.U. L 166, s. 1) oraz art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1).

40 — W kwestii tej art. 18 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, ze ,[w]niosek pracodawcy lub zainteresowanego o zastosowanie wyjatkéw od
przepiséw art. 11-15 rozporzadzenia podstawowego skladany jest, w miare mozliwosci z wyprzedzeniem, do wlasciwej wladzy lub organu
wyznaczonego przez wladze tego panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma by¢ zastosowane na wniosek pracownika lub
zainteresowanego”.
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je stosunku pracy. Niemniej jednak, majac niezmiennie na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony
stronie uwazanej z gospodarczego i spolecznego punktu widzenia za najstabsza, nalezy zbadal, czy
powiazanie z systemami ochrony spolecznej nastapilo za obustronnym porozumieniem stron, czy tez
zostalo ono pracownikowi narzucone.

69. Podobnie sklaniam sie ku stwierdzeniu, ze pewne znaczenie nalezy przyzna¢ elementom, ktére
zostaly wziete pod uwage w ramach okreslania wynagrodzenia i warunkéw pracy. Ujmujac rzecz
doktadniej, sad moze zbada¢, stosownie do jakiego porozumienia lub krajowej skali zostaly okreslone
wynagrodzenie i inne warunki pracy. Badanie to moze moim zdaniem by¢ przeprowadzone
w odniesieniu do wskazéwek zawartych w umowie o prace i dokumentach, ktére zostaly do niej
ewentualne zalaczone lub do ktérych umowa ta wyraznie sie odwoluje.

70. Tymczasem elementy o mniejszym znaczeniu stanowia okolicznosci, ze strony umowy zawarly ja
w danym panstwie, ze maja pewne obywatelstwo, czy tez ze zdecydowaly sie zamieszkiwa¢ w tym czy
innym panstwie. Podobnie jezyk, w ktérym zostala sformulowana umowa o prace, czy fakt, Ze umowa
ta odnosi sie to tej czy innej waluty, nawet jesli moga one stanowi¢ elementy istotne, nie moga
uzyska¢ decydujacego znaczenia.

71. W $wietle caloksztaltu tych rozwazan proponuje, by na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze przepisy art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nawet w sytuacji, gdy pracownik $wiadczy prace stanowigca przedmiot umowy o prace nie tylko
zazwyczaj, lecz réwniez dlugotrwale i nieprzerwanie w tym samym panstwie, to na podstawie akapitu
drugiego tego przepisu sad krajowy moze odstapi¢ od stosowania prawa majacego zastosowanie w tym
panstwie, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, Ze istnieje $cislejszy zwigzek tej umowy z innym
panstwem.

C — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

72. W swoim pytaniu drugim sad odsylajacy pyta, czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie trzeba, aby strony umowy o prace mialy — w chwili zawarcia umowy albo
przynajmniej w chwili rozpoczecia $wiadczenia pracy — zamiar badZz $wiadomo$¢, ze praca bedzie
$wiadczona w tym samym panstwie dlugotrwale i nieprzerwanie.

73. Jako ze na pytanie pierwsze zostala udzielona odpowiedz przeczaca, mozna by uzna¢, ze odpowiedz
na pytanie drugie nie jest juz wymagana. Wydaje sie¢ bowiem jasne, ze to drugie pytanie zmierzalo do
ustalenia, czy dla odstapienia w sprawie gtéwnej od stosowania uregulowania szczegélnego, zawartego
w koncowej czesci art. 6 konwencji rzymskiej w sytuacji, gdy miejsce wykonania umowy nie budzi
zadnych watpliwosci, jest konieczne, aby stronom postepowania gléwnego bylo znane rzeczywiste
miejsce wykonania umowy o prace i jej dlugotrwatosc.

74. Niemniej jednak, jako Ze pytanie to odsyla potencjalnie i w sposéb bardziej ogélny do znaczenia,
jakie ma branie pod uwage zamiaru czy $wiadomos$ci stron — w chwili zawierania umowy albo
przynajmniej w chwili rozpoczecia jej wykonywania — w ramach ustalania prawa wlasciwego dla
umowy o prace zgodnie z konwencja rzymska, wydaje mi sie, ze moze by¢ ono w pewnym stopniu
uzyteczne.

75. W tym przedmiocie pragnalbym przedstawi¢ krétko kilka nastepujacych uwag.
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76. Wydaje mi sie do$¢ oczywiste, ze trudno jest uwzgledni¢ te Swiadomo$¢ badz zamiar stron
w ramach pytania, czy mialy one w ten czy w inny sposéb wyplyw na wybér dokonany w zakresie
stosowania okreslonego prawa. Artykul 3 konwencji rzymskiej, do ktérego wyraznie odsyta art. 6
ust. 1, wymaga bowiem, aby ,wybdr prawa dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynikalt]
z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy”. Zwykly zamiar lub wspélna wola stron w oczywisty
sposéb nie spelniaja tych warunkéw, poniewaz moga one stanowi¢ co najwyzej wyraz wyboru
dorozumianego, ktéry nie spetnia warunkéw wymaganych przez relewantne postanowienia.

77. Sklaniam sie¢ natomiast do wniosku, ze konkretne wskazéwki, ktére zostaly podane do wiadomosci
stron, dotyczace miejsca wykonywania umowy, moga byé w pewnym stopniu uzyteczne.
W konsekwencji zamiar lub §wiadomos¢ stron w chwili zawierania umowy albo w chwili rozpoczecia
jej wykonywania, jesli sa oparte na konkretnych i obiektywnych informacjach, moga stanowic¢ istotna
wskazéwke stuzaca identyfikacji panstwa, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek.

78. Sad moze zatem, dokonujac oceny caloksztaltu okolicznosci pozwalajacych mu na ustalenie,
z ktérym panstwem umowa wykazuje najscislejszy zwiazek, wzia¢ pod uwage informacje dotyczace jej
wykonania, ktére zostaly rzeczywiscie podane do wiadomosci stron.

79. W konsekwencji proponuje odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze dla celéw stosowania prawa
pafstwa, w ktérym umowa jest zazwyczaj wykonywana, mozna wziag¢ pod uwage konkretne
informacje, wykazujace, ze w chwili zawierania umowy albo przynajmniej w chwili rozpoczecia jej
wykonywania pracodawca i pracownik mieli zamiar, aby praca byla $wiadczona dlugotrwale
i nieprzerwanie w tym samym panstwie, albo przynajmniej byli §wiadomi, ze tak bedzie.

VI — Wnioski

80. W swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w nastepujacy sposéb:

1)  Przepisy art. 6 ust. 2 konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nawet
w sytuacji, gdy pracownik $wiadczy prace stanowiaca przedmiot umowy o prace nie tylko
zazwyczaj, lecz réwniez dlugotrwale i nieprzerwanie w tym samym panstwie, to na podstawie
akapitu drugiego tego przepisu sad krajowy moze odstapi¢ od stosowania prawa majacego
zastosowanie w tym panstwie, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze istnieje $cislejszy
zwiazek tej umowy z innym panstwem.

2) Dla celéw stosowania prawa panstwa, w ktérym umowa jest zazwyczaj wykonywana, mozna
wzig¢ pod uwage konkretne informacje, wykazujace, ze w chwili zawierania umowy albo
przynajmniej w chwili rozpoczecia jej wykonywania pracodawca i pracownik mieli zamiar, aby
praca byla $wiadczona diugotrwale i nieprzerwanie w tym samym panstwie, albo przynajmniej
byli swiadomi, ze tak bedzie.
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